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Resumé: "Fritidspaedagogik og Situeret Ulighed"

Dette forskningsprojekts resultater sigter mod at synligggre den fritidspaedagogiske fagligheds szerlige
bidrag i forhold til ulighedsproblematikker. For bgrn handler dét at klare hverdagslivets mange udfordringer
og muligheder pa tveers af forskellige sammenhaange i SFO og skole i hgj grad om at fa adgang til at deltage
blandt andre bgrn, at kunne traekke pa andre bgrn som sociale ressourcer til at kunne vaere med, at kunne
gore sig geldende og fa adgang til at bidrage. Denne adgang er imidlertid ulige fordelt, hvilket fremhaeves
bade i vores og anden forskning. Forskningen peger ogsa pa, at det ikke altid kan forudsiges, hvordan denne
ulighed fordeler sig, og at de forestillinger, vi ggr os om ulighed som afledt af en seerlig social baggrund
("social arv”), ikke er tilstraekkelig til at forsta ulighedsproblematikker i bgrnelivet.

Den fritidspaedagogiske faglighed er historisk forskningsmaessigt underbelyst — og ofte overset og
underkendt i praksis. Projektet har undersggt den fritidspaedagogiske faglighed med henblik pa at
identificere uforlgste muligheder i relation til situeret ulighed, og hvordan man kan arbejde
fritidspaedagogisk med at skabe gode og relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn, samt hvilke
betingelser der stiller sig i vejen for, at fritidspsedagogikkens faglige potentiale kan udfoldes til gavn for
sikring af relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Projektets problemformulering og forskningsspgrgsmal.

Hvordan kan fritidspaedagogik bidrage til at sikre alle bgrn relevante deltagelsesmuligheder i
hverdagslivet og dermed moadvirke ulighed?

1. Hvordan arbejder fritidspeedagoger med at skabe gode og relevante deltagelsesmuligheder for
alle bgrn pd tveers df fritid og skole?

2. Huvilke betingelser og muligheder har fritidspaedagoger for at bringe deres viden om bgrns
deltagelsesmuligheder ind i det tveerfaglige arbejde omkring bgrn i vanskeligheder?

Forskningsmaessig tilgang og metoder

Projektet er forankret i en praksisforskningstradition, hvor forskerne har samarbejdet taet med bgrn og
personale i to danske SFO'er over en periode pa to ar. Vi har benyttet os af fglgende metodiske tilgange:

- Deltagende Observationer: Fordi vi har veeret nysgerrige pa at fa greb om noget, der netop ofte er
uitalesat, har vi observeret hverdagslivet i SFO'erne pa forskellige tidspunkter af dagen, hen over
aret, for at fa en bred indsigt i sociale dynamikker og udvikling af bgrns deltagelsesmuligheder.

- Situerede Samtaler: Under observationerne har vi haft talrige samtaler med bgrn og voksne i
hverdagen for at skeerpe indsigten i deres Igbende overvejelser og udfordringer.

- Interviews: Der er gennemfgrt interviews med ledere og paedagoger med udgangspunkt i
observationer og samtaler for at fa greb om deres faglige perspektiver og erfaringer.

- Praksisforskningsmgder: Endelig har vi afholdt mgder og workshops med personalegrupperne —
bade i de enkelte institutioner, og feelles med begge SFO’er - for sammen at diskutere og analysere
empirisk materiale og udvikle viden om fritidspaedagogikkens faglige bidrag og betingelser.



- Tilbagemeldingsseminarer: Afslutningsvist har vi afholdt tilbagemeldingsseminarer om analyser,
eksempler og resultater for samtlige personaler i begge institutioner

Hovedtemaer og Konklusioner

Forskningsprojekt peger samlet set p3a, at det vi kalder den “fleksible fokuserede fritidspsedagogiske
faglighed” repraesenterer nogle veje at ga i det fritidspaedagogiske arbejde, som handler om udvikling af
berns adgang til bgrnefaellesskaber og bidrag til udvikling af faelles aktiviteter snarere end
individorienterede indsatser, der har til formal at kompensere for fx bgrns sociale baggrund. Dermed kobler
vi en optagethed af almen paedagogisk faglighed og ulighed i bgrnelivet. | stedet for alene at rette blikket
mod det enkelte barns livshistoriske “rygsaek”, tager fritidspsedagogen paedagogisk udgangspunkt i en
konkret udforskning og analyse af et "nu-og-her” for at finde frem til, hvad det er for konkrete problemer
forskellige bgrn bakser med, hvilke udfordrende betingelser, der har betydning her — og hvilke konkrete
muligheder, der kan skabes for at udvikle Igsninger, der er baeredygtige for bade de enkelte bgrn,
bgrnefellesskaberne og den samlede praksis pa tvaers af skole og SFO. Denne serlige fritidspadagogiske
faglighed retter altsa et udforskende blik mod, hvad der er pa spil i de aktuelle bgrnefaellesskaber, hvilke
betingelser dette stiller for forskellige bgrns deltagelse, og hvordan man paedagogisk kan skabe
deltagelsesmuligheder. Projektet peger desuden p3, at denne faglige tilgang kan komme under pres, nar
der er tids- og ressourcemaessig knaphed. Nar den ngdvendige kollektive og tvaerfaglige udforskning og
tilretteleeggelsesmaessige fleksibilitet begraenses, stiger risikoen for individuel problemudpegning og deraf
felgende indskraenkning af nogle bgrns deltagelsesmuligheder og adgang til ngdvendige sociale ressourcer.
Pa baggrund af projektets samlede materiale har vi identificeret fglgende temaer, der kendetegner
fritidspaedagogisk faglighed og dens betingelser i forhold til at arbejde med ulighedsproblematikker.

1. Ingen skal vaere alene. Observationer viser, at bgrn i hgj grad har brug for hinanden for at fa de
mange sammenhaenge og til tider modsatrettede opgaver og krav pa tveers af skole og SFO til at ga
op og livet til at haenge sammen. Sammen udvikler de faellesskaber, felles aktiviteter og projekter —
og er optaget af spgrgsmalet: Hvad kan jeg komme til at lave og sammen med hvem? SFO’en bliver
pa den made et szerligt rum for, at de sammen kan udvikle deres forstaelse af, hvem de er, og hvad
de kan sammen — de gver sig pa at udvikle deres personlige praeferencer og deres tilgange til
samarbejde, planlaegning og prioritering. Det er tydeligt, at bgrn, der har sikre relationer, og
dermed adgang til hinanden som sociale ressourcer, har lettere ved at navigere i hverdagslivet. Det
er noget, der ser ud til at optage fritidspeedagogerne meget. Som en paedagog siger: “De er lidt i
samme bad i forhold til at finde vej i alt det nye, men de star lidt forskelligt i det”. | et situeret
ulighedsperspektiv kan man tale om, at et fundament i den fritidspaedagogiske faglighed er, at bgrn
har forskellige betingelser og muligheder i hverdagslivet, men at alle bgrn skal have adgang til
relevante deltagelsesmuligheder blandt andre bgrn — og at det er en fritidspaedagogisk opgave at
arbejde for at sikre det. Peedagogerne arbejder blandt andet ved at organisere bgrnegrupper og
aktiviteter, der fremmer relationer og faellesskaber. Dette kraever en systematisk indsats for at
identificere bgrn, der risikerer at blive isolerede, og malrettede indsatser for at inkludere dem i
feellesskaber. Som en paedagog udtrykker det: "Der er ikke nogen, som skal veere alene."

2. Fleksibel, Fokuseret Fritidspaedagogisk Faglighed. Den padagogiske tilrettelaeggelse og
organisering i SFO’en kraever en hgj grad af udforskning og fleksibilitet, fordi den psedagogiske
praksis hele tiden justeres efter bgrnenes behov og engagementer, hvilket er afggrende for
barnenes muligheder for trivsel, udvikling og laering sammen. Det kraever en konstant vekslen
mellem et naervaerende fokus og et overblik over mange forskellige modsatrettede hensyn. Som



fritidspeedagog ma man hele tiden veere pa farten mellem forskellige ggremal “med 100 antenner
ude”, som en paedagog siger — samtidigt med, at man opfanger ngdvendige signaler og mislyde,
som man ma reagere pa i forhold til at hjeelpe bgrn pa vej. Peedagogernes konstante arbejde med
at understgtte og bidrage til at udvikle aktiviteter, der giver mening for bgrnene og deres
faellesskaber, kraever en konstant fokuseret opmaerksomhed og et komplekst analytisk arbejde med
at udforske og udvikle viden om, hvad netop denne gruppe bgrn bakser med, hvad der optager
dem, og hvilke muligheder der er for at etablere noget falles, som er relevant for flere — samtidigt
med at den hverdagslige SFO-praksis kontinuerligt vedligeholdes og genskabes, med alle dens
konkrete arbejdsdelinger omkring aktiviteter og roller samt dens mange praktiske ggremal. Denne
balance mellem fleksibilitet knyttet til udforskning af bgrnenes perspektiver, fokus og struktur
kraever en hgj grad af opmaerksomhed, naerveaer og Igbende justeringer fra paedagogernes side, et
arbejde der let overses, nar det fritidspadagogiske arbejde skal beskrives. | stedet knyttes
forstaelser af faglighed, ogsa blandt paedagogerne selv, ofte til mere malbare eller tydeligt
resultatorienterede aktiviteter. Som en paedagog siger i en samtale om, hvad man kigger efter i sine
observationer i hverdagen: ”Jeg kan forsta, hvad | kiggede efter i foraret [med eksplicit fokus pa
skoleforberedelse og skoleparathed], men nu er det jo bare hverdag?”. Et vaesentligt fund i vores
forskning er, at netop dette hverdagslige analysearbejde er helt centralt i forhold til at stgtte op om
og sikre relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn, og derigennem modvirke ulighed. Det er
derfor vigtigt at anerkende og skabe betingelser for denne fleksible udforskning og lgbende
justering i paeedagogernes arbejde, da det pa en gang er en central, men ogsa overset del af deres
faglighed i hverdagen.

Om at kende alle bgrn. Den fritidspadagogiske faglighed ma ses nzert knyttet til processen med at
udvikle viden om og kendskab til de forskellige bgrn som personer. Paedagogerne saetter en zere og
laegger en stor indsats i at kende alle bgrn godt — bade deres udfordringer, men i hgj grad ogsa
deres praeferencer og prioriteringer. Hvem er de knyttet til? Hvad kan de lide? Hvad kan de hver
iseer bidrage med? Som en paedagog siger: "Vi ved, hvem der er hvem, hvilken klasse de gar i, og
hvem der er veninder med hvem." | det daglige prioriterer paedagogerne de Igbende mgder og
udvekslinger med forskellige bgrn. Det kraever tid og ressourcer at opbygge og vedligeholde
tillidsfulde relationer med bgrnene og deres familier (bade foreeldre og s@skende i SFO eller klub).
At observere og tale med isaer bgrnene, men ogsa deres foraeldre, for at forsta deres forskellige
behov, bevaeggrunde og engagementer er saledes en vigtig del af den fritidspadagogiske faglighed,
som kan komme under pres, nar tempoet og niveauet af ngdvendige ggremal i dagligdagen bliver
for hgijt.

Faellesskab, Humor, Omsorg og Tilgeengelighed er en integreret del af den fritidspaedagogiske
faglighed. Paedagogerne skaber et trygt og inkluderende miljg ved at bruge humor og naerveer i
deres daglige arbejde. Det er en selvstaendig pointe, at det ofte g@res pa mader, der er en
integreret del af den hverdagslige hyggesnak. Pa den made kan indsatser til bgrn, der “haenger lidt i
faellesskaberne”, som en paedagog siger, udvikles pa naesten usynlige mader gennem hygge og fjol,
sadan at vanskelige situationer kan blive Igst, uden at enkeltbgrn udpeges som mal for en seerlig
paedagogisk indsats. Ofte sker det ved, at paadagogerne opfanger en misstemning eller en stump af
viden om noget, der har veeret eller er sveert, og far sat en aktivitet i gang eller far vendt en
stemning, sa bgrnene kommer videre sammen. For at skabe mulighed for at ggre den slags faglige
"opdagelser” arbejder paadagogerne med at ggre sig tilgengelige, fordi “alle bgrn skal have nogen,
de kan ga til”, som en paedagog udtrykker det. Ofte sker dette paedagogiske arbejde pa en made,



hvor det er integreret i hverdagens almindelige forlgb, fx i m@der i garderoben eller i snakke
henover mere stille aktiviteter fx i krea-veerkstedet, ved balet eller henover spil.

”Sma ting”, der gor en forskel. Pa den made er paedagogerne ofte opmaerksomme pa og handler
pa de sma detaljer i hverdagen, der kan ggre en forskel for bgrnene, pa mader som padagogerne
selv tager for givet, “Det kunne vi jo se” — som en padagog udtrykker det i forbindelse med en
observation, adspurgt om begrundelser for behov for en saerlig peedagogisk indsats. Nar vi i
forskningen fordyber os i disse “selvfglgeligheder”, viser det sig, at det, fritidspaedagogerne
forventer at ”alle kan se”, er baseret pa paedagogiske iagttagelser, samtaler med bgrn og foreeldre
samt grundige overvejelser og feelles refleksioner med kollegaer. Her er det relevant at papege, at
sadanne indsatser ofte sker i naesten ubemaerkethed, som sma andringer i detaljerne i en made
man tager imod eller tager afsked med nogle bgrn —i en indsats, der vrides lidt. Og netop fordi det
let bliver noget, man tager for givet, som noget alle kan se — og fordi resultaterne af dette saerlige
fritidspeaedagogiske blik ofte kan forega i det ubemaerkede, er det ogsa i risiko for at blive overset og
nedprioriteret. Det handler altsa om at se ‘det store i det lille’ og pa den made tage bgrnenes
hverdagsliv og deres mader at leve det pa alvorligt. Det kan fx have stor betydning at finde en ven,
der er blevet vak, eller at finde videre sammen hen over forskelle og konflikter omkring en
aktivitet. Hvad der kan se ud som smating, kan have veeldig stor betydning for bgrnenes
udviklingsmuligheder. Det er derfor vigtigt at anerkende det at se og handle pa disse sma, men
vigtige detaljer, som et afggrende aspekt af den fritidspaedagogiske faglighed, fordi netop denne
konkrete situerede justering kan skabe afggrende forskelle for bgrn, der er i klemme, men uden at
de bliver udpegede og problematiserede. Dette er szerligt vigtigt, fordi blikket for barnets
hverdagsliv og dets deltagelsesmuligheder i bgrnelivets ngdvendige bgrnefellesskaber let
overskygges af en mere individuel problemudpegning og derved risikerer at forsvinde ud af det
paedagogiske raderum og blive til ubrugte handlemuligheder. | dette lys er den fritidspadagogiske
indsats et vigtigt bidrag, der ma anerkendes i bestrabelsen pa at undga risikoen for eksklusion og
eskalering af ulighedsskabende processer.

Fritidspaedagogiske kollegafeellesskaber. Et godt samarbejde mellem kollegaer er en afggrende
forudsaetning for den fritidspaedagogiske faglighed, fordi det ser ud til, at det netop er i
samarbejdet og de daglige udvekslinger mellem forskellige kollegaer, at personalet skaber den
ngdvendige viden for at kunne stgtte bgrnene bedst muligt. Peedagogerne udveksler ofte viden og
erfaringer som en del af planlaegning og koordinering af indsatser til bgrnegrupperne. Dette kraever
tid og ressourcer til at opbygge og vedligeholde et staerkt kollegafaellesskab med plads og rum til at
gore tingene pa forskellige mader og drage nytte af forskelle og forskellige relationer til bgrnene.
For SFO’ens mange forskellige bgrn er det vaesentligt, at personalets kollegiale faellesskaber
fungerer: at der er forskellige voksne at ga til — samt at disse forskellige voksne bruger hinanden til
at fa skabt tilstraekkeligt nuancerede forstaelser til at udvikle og kvalificere en paedagogisk praksis
med relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn. Nar der opleves personalemangel og
ressourceknaphed i SFO’erne, er der imidlertid risiko for, at forskelle mellem de forskellige voksne i
SFO’en udvikler sig til distance eller ufrugtbare konflikter om prioriteringen af ressourcer, hvor fx
nogle aktiviteter vaelges pa bekostning af andre. Paedagogerne kan opleve afmagt og frustrationer,
nar de ikke har de ngdvendige ressourcer og betingelser for at udfgre deres arbejde optimalt. Dette
kan fgre til udmattelse og konflikter om prioriteringen af ressourcer og aktiviteter, hvilket kan
pavirke samarbejdet og den paedagogiske indsats negativt.



8.

Bgrns FRI-tid. En meget gennemgaende bestraebelse for paadagogerne er knyttet til at ville
beskytte b@grnenes frie tid og sikre deres muligheder for at udfolde sig frit og fglge deres egne
interesse. Denne frie tid skal ikke ses som et frirum for hvad som helst eller som tid uden fx lzering.
Den er tvaertimod en mulighed for at arbejde med bgrns betingelser for samarbejde og udvikling af
livsfgrelse — hvilket har stor betydning for bgrnenes liv pa tveers af steder og pa den made ogsa stor
betydning for deres muligheder for deltagelse i skolelivet. Det er et omrade, som
fritidspeedagogerne oplever som truet af en skoledagsorden og et tids- og ressourcepres — at deres
indsatser i hgjere grad forventes rettet imod bgrnenes skolegang fx i forhold til at sikre, at bgrnene
er skoleparate, nar de starter i skolen efter foraret i den tidlige SFO. Tilsvarende kan det ses
afspejlet i diskussioner om behov for oprettelse af lektiecafeer i SFO’en, samt de Igbende debatter
om, hvorvidt sadanne tilbud skal veere frivillige eller obligatoriske for nogle bgrn. Af
fritidspaedagogerne fremhaeves bgrns frie tid i SFO’en, som et selvstaendigt vigtigt rum for deres
sociale udvikling og trivsel, som et vigtigt alternativ til skolen. ”"Skolen har jo fokus p3, at de skal
sidde stille pa deres numse, og det er der jo mange, der ikke kan. Her er der fokus pa leg og
kammerater og grupper”, som en padagog bemaerker. Det kan se ud til, at SFO’en som
handlesammenhaeng har lettere ved at handtere forskelle og understgtte deltagelsesmuligheder
for alle bgrn. Observationer af og interviews om bgrn, der har det sveert i skolen, peger i retning af,
at de kan have nemmere ved at trives og veere med i aktiviteter og feellesskaber i SFO’en, og at der
derfor ligger nogle vaesentlige paedagogiske erfaringer i SFO’ens praksis i forhold til at skabe bedre
deltagelsesmuligheder alle bgrn, men som samtidigt kan komme under pres ved ressource- eller
personaleknaphed.

Tveerfagligt samarbejde. Et vaesentligt resultat pa baggrund af naervaerende forskningsprojekt er, at
fritidspeaedagogisk faglighed og viden fra SFO'en repraesenterer en ubrugt mulighed i arbejdet med
at skabe relevante deltagelsesbetingelser for alle bgrn og derigennem modarbejde ulighed.
Samarbejde mellem fritidspaedagoger og andre professionelle er vigtigt, men ofte udfordret. P4 den
ene side ser det ud til, at den fritidspadagogiske fagligheds fleksible fokus er med til at give
relevante deltagelsesmuligheder — og dermed ogsa betingelser for trivsel, udvikling og leering for
bgrn, der ellers har eller kan fa det svaert i skolen, men pa den anden side ser det ud til, at det
fortsat er vanskeligt at fa viderebragt en sadan viden i tveerfaglige sammenhange omkring bgrn og
bgrnegrupper, der har det sveert. Fritidspaedagogernes viden og perspektiver bliver ofte overset i
det tveerfaglige samarbejde, hvilket kan begraanse mulighederne for at skabe helhedsorienterede
indsatser for bgrnene. Det kan desuden veere udfordrende at etablere og vedligeholde gode
samarbejdsrelationer med andre professionelle, sdsom laerere og PPR, isaer nar samarbejdet
rammesaettes pa skolens praemisser i forhold til bade indhold og tidsmaessig planlaegning. Det kan
derfor vaere ngdvendigt at fokusere pa at skabe bedre betingelser for tveerfagligt samarbejde, sa
fritidspaedagogernes viden og perspektiver i hgjere grad bliver anerkendt og inddraget i arbejdet
med at skabe relevante deltagelsesmuligheder for bgrn, som et vaesentligt skridt til at forebygge
situeret ulighed i hverdagslivet. Det er en viden, der kan bidrage til at forsta bgrn ud fra deres
konkrete livsudfordringer, og en viden, der kan afmystificere deres mader at deltage pa. Den
"meerkelige adfaerd” for nogle b@rn, som man andre steder - ogsa i PPR - kan have sveert ved at
forsta, kan udfoldes gennem paedagogernes viden fra hverdagslivet, sa det bliver muligt at forsta
bgrnenes begrundelser og betingelser for at agere, som de ggr, hvilket kan bidrage til at abne for
nye forstaelser og handlemuligheder i vanskelige forlgb.



Indledning

| dette projekt: “Fritidspaedagogik og situeret ulighed” har vi sammen med bgrn og personale i to danske
SFO’er udforsket fritidspsedagogikkens muligheder og dilemmaer i forhold til at bidrage til at sikre alle bgrn
relevante deltagelsesmuligheder i hverdagslivet.

Ulighed i forhold til uddannelse er en bestandig udfordring ikke blot i det danske samfund, men ogsa
internationalt. Praecis hvordan vi skal forsta ulighed i forhold til uddannelsesmuligheder, og hvad der derfor
kan vaere mulige Igsninger til at udligne uligheden, er imidlertid omdiskuteret og et spgrgsmal vi fortsat
ikke ved nok om.

| bade praksis og forskning har man typisk forstaet ulighed som koblet til reproduktion af familiebaggrund,
gennem det man har kaldt den sociale arv (Barnes et al 2012; Bird 2007; Jonsson, 1969; Jaeger et al., 2003;
Ploug, 2017; Serbin & Karp, 2003). En raekke statistiske analyser peger dog p3, at en sddan sammenhaeng er
langt mindre forudsigelig og automatisk, end vi almindeligvis forstar den. Flere undersggelser har peget p3,
at langt flere bgrn overskrider forventningen om, at de reproducerer deres familiebaggrund, end de der
reproducerer den (Ejrnaes, 2003, 2019; Ejrnaes et. al, 2004; Rockwool Fonden, 2024). Andre analyser har
desuden peget pa, at omtrent halvdelen af de bgrn, der i Igbet af deres skoleforlgb befinder sig i udsatte
positioner, ikke kommer fra en familiebaggrund med sakaldte risikofaktorer (Benjaminsen et al, 2015). Det
kan saledes se ud til, at der er andre ulighedsskabende processer pa spil, end de der kan gribes med
udgangspunkt i bgrns familiebaggrund.

Der er derfor behov for at udvide forstaelserne af, hvad det er der driver produktionen af ulighed i bgrns
institutionelle hverdagsliv i og omkring skolen. Der er brug for, at vi analytisk abner det, som vi, med
inspiration fra “the black box of schooling” (Benjaminsen, 2006; Braster et al., 2012), har kaldt “ulighedens
sorte box” (Hgjholt & Rgn-Larsen, 2021a).

| dette projekt har vi valgt at fokusere pa processer, der nar vi analyserer dem fra bgrns perspektiver, ser ud
til at sta i centrum for deres oplevelser af at magte deres hverdagsliv i og pa tvaers af skole og
fritidsinstitution — deres deltagelsesmuligheder blandt andre bgrn. Ulighed kan nemlig se ud til at haenge
sammen med bgrn og unges adgang til sociale ressourcer i og om skolelivet (Stetsenko, 2018). Deres
muligheder for at forene deltagelse i kammeratskabsgrupper og i undervisningens faglige dagsorden er
vaesentlig for mulighederne for at klare skolelivet — og her stilles bgrn forskelligt (Hgjholt & Rgn-Larsen,
2021b).

Tidligere forskning, der tager udgangspunkt i b@grns perspektiver i hverdagslivet, peger pa, at bgrn stilles
ulige i forhold til at fa relevante deltagelsesmuligheder i deres liv pa tveers af fritid og skole, og at deres
adgang til at treekke pa hinanden fordeles ulige i hverdagslivet i skole og SFO. Ulighed knytter sig pa den
made ogsa til sociale situationer i skole og fritidstilbud. | projektet har vi sat fokus pa, hvordan disse
situationer organiseres, og pa hvordan forskellige professionelles forstaelser og indsatser spiller sammen. |
vores forskning gennem de senere ar, har vi fokuseret pa ulighedsproblematikker koblet til bgrns adgange
til deltagelse i hverdagslivets institutionelle sammenhange. Vi interesserer os her for, hvad det er for
forhold i hverdagslivet, der ser ud til henholdsvis at fremme og haemme bgrns deltagelsesmuligheder — vi
undersgger det, vi kalder “situeret ulighed” (Hgjholt, 2016; 2022a,b; Hgjholt og Mardahl-Hansen 2021;
Mardahl-Hansen & Hgjholt, 2024; Hgjholt & Rgn-Larsen, 2021a; 2021b).

| neervaerende projekt har vi stillet skarpt pa de fritidspaedagogiske indsatser og deres betydning for bgrns
deltagelsesmuligheder i hverdagslivet i fritidsinstitutionerne, for at fa indsigt bade i de sociale dynamikker,



der har betydning for ulighed, og i det faglige arbejde fritidspaedagoger udfolder i hverdagslivet — med
deres seerlige blik for deltagelsesmuligheder, samarbejde og faellesskab blandt bgrn.

Tidligere forskning peger nemlig p3, at fritidspaedagoger har en vaesentlig, men ofte ogsa overset viden om
spraekker og muligheder i tilsyneladende fastlaste og afmaegtige forlgb omkring bgrn i vanskeligheder
(Hviid, 1999; Hviid & Hgjholt, 2012; Hgjholt et al., 2014).

Vores forskning har dels sat fokus pa hverdagslivets situerede ulighedsprocesser og dels pa den
fritidspeedagogiske fagligheds saerlige styrke og kendetegn i den relation. Pa baggrund af to ars forskning i
samarbejde med bgrn, paedagoger og ledere i SFO’er i to kommuner bidrager vores forskningsprojekt med
viden om:

Hvordan man arbejder fritidspaedagogisk med at skabe gode og relevante deltagelsesmuligheder for alle
bagrn pa tveers df fritid og skole for at foregribe at ulighedsskabende dynamikker udvikler sig?

Herunder har vi bestraebt os pa at skabe viden om fglgende nedslagspunkter:

e Fritidspeaedagogers faglighed og dens betydning for de sociale processer i hverdagslivets
faellesskaber

e Fritidspaedagogers betingelser og muligheder for at bringe deres viden om bgrns
deltagelsesmuligheder i hverdagslivet ind i det tvaerfaglige arbejde omkring bgrn i vanskeligheder

| det fglgende vil vi i fgrste omgang skabe transparens omkring vores forskning ved at fremlaegge
forudszetningerne for den viden og de konklusioner, som projektet bidrager med. Vi vil fremlaegge
baggrunden for projektet, samt den teoretiske og metodiske tilgang, som har veeret bragt i spil. Derefter vil
vi udpege nogle af de centrale analysetemaer, som projektet har resulteret i.

Afslutningsvist resumerer vi hovedkonklusionerne i de forskningsartikler og konference-papers, som
projektets resultater indtil videre er blevet formidlet igennem. P4 den made har man som laeser mulighed
for at finde og fordybe sig yderligere i projektets resultater.

Baggrunden for projektet — Fritidspaedagogik og Ulighed

Dette afsnit ridser nogle af de historiske brydninger, der har haft betydning i forhold til at arbejde med og
fokusere pa problemstillinger knyttet til ulighed, samt nogle forskningsindsigter vedr. fritidspaedagogikkens
muligheder og udfordringer i arbejdet med at sikre alle bgrn relevante deltagelsesmuligheder.

| Danmark har vi haft en lang tradition for at b@grn benytter sig af fritidstiloud efter skole. Det fgrste
fritidshjem (dengang kaldt arbejdsstue) blev oprettet i 1874, og var oprindelig rettet mod de fattiges bgrn.
Fra begyndelsen af 1900-tallet blev de fgrste egentlige fritidshjem etableret med vaegt pa at skabe steder,
hvor bgrn kan bruge deres tid og vaere en del af skabende aktiviteter med fokus pa leg og
udendgrsaktiviteter (Skelbaek, 2020). De fgrste SFO’er blev oprettet i 1980’erne— og siden har de fleste
danske bgrn og unge tilbragt en hel del timer efter skole i disse tilbud (Ankerstjerne, 2010; Hviid & Hgjholt,
2012). Siden skolereformen i 2014 er billedet dog skiftet; dels fordi skoledagen er blevet laengere og
fritidsdelen tilsvarende kortere og dels fordi faerre bgrn og unge nu bruger fritidstilbud. Skiftet fra
fritidshjem til SFO udtrykker en taettere forbindelse mellem skole og SFO - som nogle steder kan udggre en
trussel imod muligheden for, at fritidspsedagogikken kan optraede som et rum ”i egen ret”. Dette danner
baggrund for nogle af de dilemmaer, vi ser i projektets analyser af, at indsatsen med at ggre bgrn



"skoleparate” i den tidlige SFO kan fgre til at hgjere grad af vurdering af b@rnene fremfor en ngdvendig
udforskning af “relevanser for dem”.

Fritidstilbud til bgrn udbydes i dag efter flere forskellige lovgivninger. Fritidshjemmets opgaver er fastsat i
dagtilbudsloven og omhandler bl.a. arbejdet med bgrns trivsel, og bl.a. til formal at “forebygge negativ
social arv og eksklusion” (Dagtilbudsloven kap.1 §1 stk. 3, 2020). SFO’ens opgaver er derimod reguleret af
folkeskoleloven. Oprindeligt var fritidshjem og sidenhen SFO’er forankret i en socialpaedagogisk hensigt om
at skabe bedre vilkar for isar bgrn- og unge i udsatte positioner — iblandet et sigte om at fa disse bgrn “vaek
fra gaden” (Mgrch, 2012). | dag er der imidlertid, for iseer de mindste, tale om et langt mere alment tilbud,
med fokus pa at skabe mulighed for, at alle bgrn har gode udviklingsbetingelser, og for at indga i
faellesskaber med hinanden (Ankerstjerne, 2010; EVA, 2017; 2018; Langager, 2009). Historisk har et af
fritidspaedagogernes mal med fritidshjemmet veeret at give bgrnene et andet tilbud end skolen med et
stgrre fokus pa bgrnenes frie tid og udfoldelse, men szerligt siden skolereformen i 2014 taenkes SFO fra
politisk hold i stadigt hgjere grad som et samspillende supplement til skolens leeringsdagsorden (Larsen,
2015). | forbindelse med skolereformen i 2014 blev paedagoguddannelsen ligeledes reformeret, og hvor det
tidligere var muligt at uddanne sig til fritidspaedagog, er det nu sammenlagt som ’skole- og fritidspadagog’.
De pkonomiske rammer omkring fritidspaedagogikken er desuden indsnaevret indenfor seneste ar, samtidig
med at skolen har faet stigende opmaerksomhed og fokus — med en seerlig skolastisk lzeringsdagsorden,
neoliberale styringsteknologier og konkurrenceforhold (Korsgaard et al, 2018; Meier & Nielsen, 2023;
Ringskou et al, 2024).

Generelt mangler der forskningsviden i forhold til fritidspaedagogikken, som i mange ar har veeret
underbelyst forskningsmaessigt (Ringskou & Gravesen, 2019; Staehr & Madsen, 2020). | et forskningsreview
over forskning i skole og fritidspaedagogik fremhaeves det, at 93% af den undersggte litteratur ikke har
paedagogen som det centrale i undersggelsen (Ringskou og Gravesen, 2020: 27). Det papeges, at
hovedandelen af forskningslitteraturen omhandler skolereformen — og dermed fx psedagogens rolle i
skolen eller samarbejdet mellem paedagoger og laerere. Andre peger tilsvarende p3, at fritidspsedagogikken
er blevet “skoleficeret” grundet det ggede fokus pa skolepraestationer, hvor fritidspaedagogikkens formal
risikerer at blive reduceret til at understgtte disse (Ensig et. al, 2023: 6).

Et tema, som fylder meget i den danske forskningslitteratur om fritidspaedagogik, er samarbejdet mellem
paedagoger og lerere (Ringskou og Gravesen, 2022). | en forskningsrapport af Ensig og kollegaer (2023) er
en af hovedkonklusionerne den manglende anerkendelse af den fritidspaedagogiske faglighed i
samarbejdet. Samtidigt er de eendrede ansaettelsesforhold, hvor paedagogerne i hgjere grad er ansat til at
varetage opgaver i skolesammenhange, betydningsfulde for bade den fritidspadagogiske faglighed og
samarbejdet mellem de forskellige professionelle. Siden skolereformen i 2014, oplever psedagogerne at
blive udfordret ved at skulle varetage den dobbeltrolle det er bade at skulle arbejde inde i skolen og
arbejde i fritidsinstitutionerne (Juhl, 2018). | mange tilfaelde mangler fritidspeedagogikken desuden egne
fysiske rum (Ensig et al, 2023). Dette adresseres ogsa i et svensk studie af Bostrom et al (2015), som peger
pa, at rammerne ikke opleves som egnede til fritidspaedagogisk formal — grundet delingen med skolen.

Fritidspaadagogik og bgrns hverdagsliv har ogsa vaeret et tema i forskningen pa det fritidspaedagogiske
omrade (Hviid, 1999, Hgjholt et al, 2014, Stanek & Vendelbo, 2019). En del af denne forskning er optaget af
at undersgge udsatte positioner for bgrn, og hvordan fritidspaedagogikken har betydning i relation hertil
(Kousholt, 2012). Et tema i forskningsfeltet om fritidspsedagogik og b@rns hverdagsliv er, at
fritidspaedagogernes bidrag ofte overses i det tveerfaglige samarbejde omkring vanskeligheder i bgrns liv —
og at vigtig viden om bgrns hverdagsliv ofte tilsidesaettes til fordel for ekspertperspektiver pa “det saerlige”
(Rpn-Larsen, 2011). Dermed mister det tvaerfaglige samarbejde let grebet om bgrns almene optagethed af
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at kunne "vaere med” og ggre sig geeldende, og fokuseres i stedet om mere szerligggrende
problemforstaelser, der i vaerste fald bidrager til at stille bgrn i vanskeligheder endnu vanskeligere (Rgn-
Larsen, 2012; 2016; Rgn-Larsen & Hgjholt, 2019; Morin, 2007; 2023).

Nzervaerende projekt undersgger derfor antagelsen om, at den fritidspaedagogiske faglighed rummer
uforlgste muligheder i relation til situeret ulighed, og hvordan man kan arbejde fritidspaedagogisk med at
skabe gode og relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Denne faglige viden ma sattes pa begreb for at kunne komme til orde, ggre sig geeldende, handles pa og fa
betydning for bgrnene.

Teoretisk udgangspunkt: Bgrns livsfgrelse og deltagelsesmuligheder

Forskningsprojektet er forankret i et subjektvidenskabeligt, praksisteoretisk perspektiv med fokus pa
menneskers (bgrns) deltagelsesmuligheder i praksis som forudsaetning for laering, udvikling og et
meningsfuldt liv. Dette er szerlig centralt i forhold til den fritidspaedagogiske faglighed, fordi denne
faglighed retter sig mod bgrns deltagelsesmuligheder i faellesskaber blandt andre bgrn som en del af deres
hverdagsliv sammen. Nar vi vil forsta ulighed koblet til deltagelsesmuligheder for bgrn, er det derfor oplagt
at udforske muligheder og dilemmaer i forhold til det fritidspaedagogiske arbejde. Samtidigt ved vi, at dette
arbejde ofte bliver usynligt eller uitalesat — vi ved netop for lidt om, hvori det bestar.

Nar man observerer bgrn i hverdagslivet, er det tydeligt, at de altid selv har gang i noget sammen med
andre, og at deres personlige udviklings- og leereprocesser er indvaevet i deres deltagelse i disse sociale
koordineringer med andre mennesker. Det er maske saerligt tydeligt, ndr man fglger bgrns liv pa tveers af
deres forskellige institutionelle sammenhange — fx bgrnehave, skole og SFO. Her bruger de i hgj grad
hinanden, nar de navigerer i det tveergdende liv og forsgger at fa deres liv til at haenge sammen. Det er
imidlertid tydeligt, og nok sa vaesentligt i dette projekt, at b@rns muligheder for at fa adgang til at deltage er
ulige fordelt. Man kan ogsa sige det pa den made, at bgrn i hgj grad ggr brug af hinanden i forhold til at
udvikle deres personlige livsfgrelse — deres mader at fa deres liv til at haenge sammen og vaere
meningsfuldt i forhold til netop det, de er optaget af sammen (Hgjholt & Rgn-Larsen, 2014) — men
adgangen til hverdagslivets afggrende sociale ressourcer er ikke lige tilgaengelig for alle bgrn.

Begrebet livsfgrelse er skabt til at fremanalysere, hvordan mennesker selv ma agere i deres hverdagsliv for
at fa det til at haenge sammen. Med udgangspunkt i szerlige praeferencer og udfordringer ma bgrn savel
som voksne i det daglige ggre noget og arrangere deres betingelser, sa de kan komme til det, de er optaget
af. Begrebet livsfgrelse hentyder altsa til en persons egen aktive indsats i forhold til at udvikle praeferencer,
planleegge, prioritere, deltage forskelligt forskellige steder og fa sit hverdagsliv pa tveers af steder til at give
personlig mening (Schraube & Hgjholt, 2016; Holzkamp, 1998; Dreier, 2008; Kousholt, 2011). Begrebet
giver analytiske muligheder for at rette opmarksomheden imod, hvad der skal handteres i forskellige bgrns
forskellige liv og for at fokusere pa hverdagshandlinger og hverdagslivets mangfoldige krav og muligheder,
samt pa hvordan forskellige bgrn mangvrerer i forhold til vanskelige og til tider modstridende krav og
betingelser (Hgjholt & Rgn-Larsen, 2015; 2021b; Hgjholt & Kousholt, 2018; Rgn-Larsen & Stanek, 2015;
Stanek et al, 2018).

Hverdagslivet er mangfoldigt, og bgrnene ma sammen vaelge, planleegge, forhandle og aftale. Det er en
kompliceret proces, der bade indebaerer sammen at udforske mulighederne, at la2ere om og gennem
forskelle og at udvikle personlige praeferencer, prioriteringer og planer (Hgjholt 2012). Bgrnene ma med
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andre ord bade laere at forholde sig til og laere gennem konfliktualitet. Dette er ikke enkle processer, men
indebaerer stor falles indsats, social koordinering og fleksibilitet (Hgjholt og Rgn-Larsen, 2016).

Blikket for, hvordan bgrn udvikler deres personlige livsfgrelse, og de sociale sammenhange som de gg@r det
i, har betydning for det psedagogiske arbejde med dem — bade i skole, men i hgj grad ogsa i deres liv i
fritidsinstitutionerne. Nar vi arbejder med andre menneskers udvikling og laering, kan man sige, at vi har
intentioner pa deres vegne, og at det maske netop er det, paedagogik handler om. Men i samme moment
ma vi interessere os for, at de bgrn, som vi har intentioner for, ogsa selv har intentioner med det, de ggr
(Schwarz, 2009). | forlaengelse heraf ma intentioner — netop i forbindelse med udviklings- og leereprocesser
- ikke forstas statiske og isolerede. Intentionalitet ma forstas som knyttet til situerede og begrundede
handlinger i en social kontekst (Hedegaard, 2012). Hvordan bgrn lzrer, og hvilke laeringsinteresser de har,
ma derfor altid analyseres og begribes som forankret i deres hverdagslivskontekst blandt andre. De bgrn,
hvis udvikling og lzering vi voksne er optaget af, er altsa i feerd med at udvikle deres personlige livsfgrelse i
forhold til seerlige betingelser, krav og praeferencer. De er ved at udvikle deres livsfgrelse og deres mader at
tage del forskellige steder, at engagere sig i de ‘sager’, der fremstar personligt relevante og bidrager til
vaesentlige sammenhange i deres liv. Men de er netop ikke i gang med disse processer i et socialt vakuum
—de er i gang med det sammen med andre.

Seerligt nar man observerer bgrns egen-organisering i fritidsinstitutioner, kan man fa blik for disse
bevaegelser mellem bgrnene. Her sker rigtig mange ting pa en gang, og for at lykkes med deres
forehavender ma bgrnene kontinuerligt forholde sig til det, de gerne vil engagere sig i, hvem de gerne vil
gore det med, og hvordan deres faelles aktiviteter skal udvikle sig (som fx hvordan en rolleleg skal
isceneszettes, hvordan fodboldkampen skal reguleres, eller hvordan man skiftes og hjelper hinanden i
computerrummet).

Blikket for alle disse pa en gang personlige og sociale bevaegelser og dynamikker ser ud til at sta i centrum
for den fritidspadagogiske faglighed, men pa mader der sjeldent italeseettes som sadan. | stedet er der en
tendens til, at den paedagogiske opgave med udvikling og lzering kobles til pa forhand definerede
malsaetninger og standarder afkoblet fra bgrnenes egne engagementer. Dermed afkobles en meget
vaesentlig nggle til leering og udvikling: Det, at barnet (som subjekt) selv er i gang med at engagere sig i,
udforske og udvide sine sociale handlemuligheder og fa indflydelse pa sine egne livsbetingelser.

Nar udvikling og laering forstas som en del af det sociale livs koordineringer og konflikter, overskrides ogsa
adskillelserne af ‘mine interesser’ og ‘dine’ og 'de sociale spilleregler’. De ma mingeleres i forhold til
hinanden og forbindes pa nye mader. Nar man iagttager dagliglivet fra bgrns stasteder og de sociale
samspil bade mellem bgrnene og mellem bgrn og voksne, kan man se mange eksempler pa den form for
"overskridelse’, og man kan se, hvordan det bringer bgrnene videre bade med det de vil og i nye udviklings-
og laereprocesser. Men man kan ogsa iagttage situationer, hvor de forskellige parter opgiver det, de prgver
pa — opgiver hinanden eller opgiver at tage del.

Set fra et livsfgrelsesperspektiv, fremstar ulighed altsa som knyttet til at have forskellige betingelser for,
sammen med andre, at navigere i et sammensat hverdagsliv pa tvaers af kontekster — og en ulige fordeling
af adgang til de sociale ressourcer, der er ngdvendige for at klare de sociale krav, der stilles i bgrnelivets
forskellige samfundsinstitutioner. Noget, der har vist sig centralt i den fritidspaedagogiske faglighed, er et
fokus pa ikke at ville overlade disse sociale betingelser til tilfaeldighederne eller til bgrnene selv, men at
betragte det som en seaerlig peedagogisk faglig opgave at understgtte dem (Hgjholt & Rgn-Larsen, 2014;
2016).
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Dette komplekse arbejde og dets mange udfordringer er saledes noget af det, der har vist sig at sta i
centrum i den fritidspadagogiske indsats i hverdagslivet. Der ser ud til at vaere en szerlig form for fleksibel
professionalitet knyttet til netop dette — og et saerligt opmaerksomhedspunkt i det fritidspaedagogiske og
faglige arbejde ser ud til at vaere knyttet til at skabe gget radighed og bedre deltagelsesmuligheder for alle
bgrn. | det fglgende vil vi seette spot pa dette. Fgr vi kommer sa langt, vil vi imidlertid fremleegge projektets
metodologiske udgangspunkt.

Metodisk og empirisk grundlag

Dette projekt har udgangspunkt i en praksisforskningstradition, hvor vi udforsker hverdagslivet og den
fritidspaedagogiske faglighed, der udspiller sig her, sammen med de bgrn og voksne, der befolker
fritidsinstitutionerne. Denne indstilling tager udgangspunkt i den praksisteoretiske pointe, at viden er en
integreret del af praksis, og at vi for at skabe viden om, hvad der har betydning i hverdagslivet ma
samarbejde med de mennesker, hvis praksis, vi gnsker at blive klogere pa (Albrecht, 2008; Dreier, 1996;
Hgjholt, 2005; Hgjholt & Kousholt, 2011; Kousholt & Hgjholt 2022).

Vi har i projektet veegtlagt forskningsprocesser, hvor den fritidspaedagogiske indsats undersgges i naert
samarbejde med dem, der udgver den. Sammen med de involverede fritidspaedagoger udforsker og
analyserer forskerne derfor indhold i, betydning af og betingelser for fritidspadagogisk faglighed i forhold
til at skabe lige deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Over en samlet periode pa to ar har vi samarbejdet med bgrn, personale og ledelse i to sjellandske SFO’er
—en i hovedstadsomradet og en i region Sjzelland. Vi har udfgrt deltagende observationer, interviews med
ledere og paedagoger samt situerede samtaler i hverdagslivet med bade bgrn og voksne.

Projektets tidsmaessige udstraekning har gjort det muligt at fglge de 2 institutioners forskellige processer i
arshjulet, med fx forarets opstart af nye bgrn, og overgange til klublivet for de “gamle” bgrn. Det har vaeret
prioriteret at udfgre deltagende observationer i SFO’ernes hverdagsliv pa varierende tidspunkter pa dagen
hen over aret, for at fa sa bred indsigt i forskellige situationer og aktiviteter som muligt. Projektet har i den
forbindelse haft szerligt fokus pa deltagelsesmuligheder og sociale dynamikker i bgrnefeelleskaber — og de
forskellige padagogiske indsatser, der knytter sig hertil. Vi har desuden afholdt en raekke
praksisforskningsmgder med personalegrupperne i og pa tvaers af institutionerne.

Vores praksisforskningstradition har desuden haft betydning for vores tilgang til samarbejdet med bgrnene,
i den forstand at vi har bestrabt os pa at observere med og fra bgrnene for at udforske og analysere det
sociale liv fra deres steder, positioner og perspektiver (Hedegaard et al, 2018; Poulsen 2017; Rgn-Larsen,
2011b). Hvordan ser sociale situationer ud for forskellige bgrn, og hvad ser de ud til at veere optaget af?
Herfra leerer vi noget afggrende om det hverdagsliv, som de paedagogiske indsatser griber ind i, og hvordan
det understgtter bgrnenes bestrabelser pa at fa tingene til at fungere her.

Vi har desuden inddraget personalet i institutionerne som 'medforskere' gennem de fgrnaevnte
praksisforskningsfaellesskaber. Her har vi sammen med praktikerne udviklet viden om bade indholdet og
betingelserne for deres praksis (Hgjholt & Kousholt 2011). Vi har inviteret de professionelle ind i
forskningens nysgerrighed og spgrgsmal for at udforske deres praksis sammen med dem og pa den made fa
adgang til kontekstuelle forbindelser. Sammen med paedagoger og ledelser har vi fremlagt og diskuteret
empirisk materiale — observationer og interviewudsnit — og pa den baggrund fremanalyseret analysetemaer
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og identificeret centrale vidensomrader i forhold til fritidspaedagogikkens bidrag i forhold til at skabe ggede
og lige deltagelsesmuligheder for bgrn i skole- og fritidslivets faellesskaber.

Disse forskningsfaellesskaber har bade vaeret organiseret lokalt med de konkrete personalegrupper — samt
med personalegrupperne pa tvaers af de to institutioner. Dette har vaeret seerligt interessant, fordi
praktikere fra forskellige steder har vaeret saerdeles nysgerrige pa forskellene mellem deres steder bade i
forhold til deres forskellige vaegtninger af de paedagogiske bestraebelser og deres forskellige
arbejdsbetingelser. Diskussionerne af sddanne forskelle har gjort det muligt for os sammen med de
professionelle at udvikle viden om forskellenes betydning for bade professionelle og bgrns deltagelse,
ligesom det har veeret vaesentligt for de deltagende praktikere at kunne finde inspiration hos hinanden i
forhold til den videre udvikling lokalt.

SFO’erne blev udvalgt, fordi de begge har et eksplicit fokus pa ulighedsproblematikker og pa at skabe
relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn som en del af de fritidspaedagogiske indsatser og bidrag pa
tveers af fritidstilbud, skole og tveerfaglige mgder. Der var dog ogsa en rakke forskelle pa institutionerne i
forhold til organisering, prioritering og ledelse. Det skal understreges, at dette forskningsprojekt ikke har et
komparativt sigte. Det har ikke veeret malet at sammenligne institutionerne i forhold til at afggre, hvilken
organisering eller praksis der har vaeret bedst. Men institutionernes forskelle, og de forskellige
fagpersoners refleksioner over disse forskelle og opmaerksomhed pa at ville laere af hinanden - har bidraget
til, at vi sammen med medforskerne har faet indsigt i forskellige organisatoriske betingelsers betydning for
muligheder, udfordringer og dilemmaer i forhold til fritidspaedagogikken — herunder ogsa betingelser for
samarbejdet med skolens gvrige professionelle.

Vi ridser her kort nogle af de forskellige betingelser, de to SFO’er arbejder med, op. Den ene SFO er
vaesentligt st@rre end den anden, bade i forhold til bgrne- og personalegruppen. Hvor den ene SFO er
placeret inde i skolen, med en hgj grad af delte lokaler og faciliteter fordel over flere etager — har den
anden sin egen matrikel i kort gdafstand fra skolen. Den ene bruger skolegarden som udeareal, men med et
lille aflast tilleegsomrade med en balplads, der abnes, nar der er ressourcer til det. Den anden med har et
stort selvstaendigt udeareal med balplads, hgns og kaniner. Pa den ene SFO indgar en del af personalets
arbejdstid som en del af skolens aktiviteter — og pa den anden har man i forbindelse med skolereformen i
stedet valgt at dele personalegruppen, sadan at nogle indgar med deres samlede arbejdstid pa skolen og
andre — dem vi fulgte i projektet — har deres fulde ansattelse i SFO’en.

Ogsa den daglige organisering har vaeret forskellig. Det ene sted er bgrnene organiseret i alderssvarende
grupper: en "lille-gruppe”, hvor bgrn fra de samme klasser fglges ad, fra de starter op i den tidlige SFO i
foraret f@r skolestart og ind i bgrnehaveklasse og fgrste klasse - og en “store-gruppe” hvor de fortszetter
indtil livet for de flestes vedkommende fortszetter i klubben. Her er tilknyttet faste voksne til de to grupper
og bgrnene skal spgrge om lov til at bevaege sig pa tveers pa inde-omradet — hvorimod det store udeareal er
feelles. | den anden SFO har man organiseret de daglige aktiviteter som vaerksteder med tilknyttede
veerkstedsansvarlige voksne for fx drama, it, sy-vaerksted osv. Her finder bgrnene selv ind og blander sig pa
tveers af aldersgrupper. | travle perioder med personalemangel forhandles det, hvilke vaerksteder, der kan
vaere abne.
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Projektets analytiske hovedtemaer og pointer

| det fglgende vil vi udfolde de vaesentligste tvaergaende analysetemaer fra det samlede projekt, og som
ogsa er udfoldet i de artikler, som behandler projektets resultater (Der indgar resumeer og links i
afslutningen af denne rapport).

”Der er ikke nogen, som skal vaere alene”

Pa tvaers af begge institutioner og pa tveers af dagens og arets mange aktiviteter er der iseer et hovedtema,
som ser ud til at fylde for det fritidspeedagogerne — nemlig optagetheden af om alle bgrn har adgang til at
vaere sammen med de andre bgrn, om de har nogen at fglges med og lave noget sammen med. Allerede fgr
bgrnene starter op i den tidlige SFO, sammensaettes bgrnegrupper sadan, at man sa vidt muligt tilgodeser
bgrnenes muligheder for at fglges med nogen, de kender, samtidigt med at man, i samarbejde med
personalet i de bgrnehaver bgrnene kommer fra, bestraeber sig pa at udforske hvilke gruppedannelser, der
giver flest bgrn mulighed for at finde relevante kammerater. | denne periode er der stor opmaerksomhed
pa, at bgrnene i udgangspunktet er stillet forskelligt, fordi nogle fx kommer fra den samme bgrnehave og
kender hinanden i forvejen, og andre starter op alene.

| den ene SFO har man organiseret et teet samarbejde med saerligt to institutioner i naeromradet, og
bgrnehavebgrnene besgger SFO’en flere gange i Igbet af det tidlige forar. | starten af april, hvor bgrnene
starter op, deltager padagoger fra de to bgrnehaver i den fgrste uge. | den anden SFO kommer bgrnene fra
mange forskellige bgrnehaver, og SFO’en prioriterer her i stedet, at der er en fast kontaktansvarlig
paedagog, der i stgrst muligt omfang besgger alle afgivende bgrnehaver for at fa en overlevering — med en
seerlig prioritering af de bgrn, hvor der har vaeret bekymringer i daginstitutionen.

Trods institutionernes forskelle, er der en tydelig, gennemgaende opmaerksomhed rettet mod, om der er
nogen, der "gar alene”, og ser ud til at vaere i risiko for at falde ud af b@grnefellesskaberne. Sadanne
situationer ser ud til at kalde pa et seerligt fritidspaedagogisk fokus. Nar vi fx fglger livet i den tidlige SFO,
hvor bgrnene er der hele dagen, ser det ud til, at der er et koncentreret fokus pa mulighederne for at
udvikle relationer mellem bgrnene.

Det er et komplekst arbejde, der indebaerer konflikter og afbalancering af hensyn. | samtalerne mellem de
professionelle fylder opmaerksomheden pa, hvem der "haenger lidt i bremsen” og hvem ”der ser ud til at
finde hinanden” meget. Et tilsvarende fokus ses hos bgrnene, og det er tydeligt at bgrn, der er i sikre
relationer og ikke behgver at vaere nervgse for, om de har nogen at ga til og fglges med, har et lettere
hverdagsliv i SFO’en — og senere pa tvaers af SFO og skole. Der jubles blandt de voksne, nar en, der har haft
svaert ved at fa adgang, pludselig er med i lege eller har fundet en ny kammerat. Samtidigt er det en sarbar
tid, fordi det, at nogle finder nye venner, samtidigt kan fgre til brud i andre relationer. Sa den
fritidspaedagogiske indsats i forhold til at understgtte, at ”“ingen skal ga alene” — som en paedagog siger —
indebaerer udforskning, afbalancering og mingelering af mange forskellige og til tider modstridende hensyn.
Det er samtidigt interessant, at det gribes an pa noget, der ligner en seerlig fritidspaedagogisk made, der
adskiller sig fra andre mader at arbejde med det sociale pa - fx knyttet til indsatser til styrkelse af ”sociale
kompetencer”.

| den fritidspaedagogiske praksis integreres arbejdet med det sociale i et hverdagsliv, der skal fungere for
alle - pa mader, der ser ud til at bryde med aspekter, der ellers kan modstilles - Fx mellem frihed overfor
feellesskab (for den enkelte er det en frihed at forlade rod, for faellesskabet duer det ikke);
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Selvbestemmelse overfor samarbejde (du ma selvbestemme hvad du vil her, men du skal samarbejde med
andre bgrn og med de voksne om det); hygge her og nu overfor lering og almen udvikling med henblik pa
fremtiden (det skal vaere sjovt og engagerende i situationen, men man ma ogsa leere at gennemfgre, nar
det er lidt kedeligt, leere at nar man har valgt noget skal man sta ved det osv.) (jf. Hgjholt et al, 2024).

Det kan se ud til, at den fritidspaedagogiske faglighed i hgjere grad retter sig mod selve kollektivet —
feellesskaberne — fremfor de enkelte individer. Nar paedagogerne gennemgar bgrnene i forhold til fx
gruppeplacering, har de fokus pa, hvem der leger med hvem, hvem der kunne veere relevante for hvem, og
hvilke aktiviteter, det kunne teenkes var relevant at understgtte for at give bgrnene blik for hinandens
ressourcer.

Dermed bliver malet ikke treening af den enkeltes sociale kompetencer, men i hgjere grad udtryk for en
forstaelse af, at det er relevant at "have en ven” for at kunne vaere med i det sammensatte hverdagsliv pa
tveers af bgrnehave, SFO, skole og sidenhen klub. Selvom der er fokus p3, at alle skal have nogle at fglges
med, sa er den paedagogiske genstand ikke kompensatorisk traening af barnet pa kanten af faellesskabet —
men snarere feellesskabet og konteksten nu og her. Det er hverdagen og fallesskaberne, der skal fungere,
frem for en isoleret "adfeerdsaendring’ rettet mod det enkelte barn. Som en af paedagogerne siger det pa et
tidspunkt, hvor hun problematiserer at skaeld-ud pa enkeltbgrn kan komme til at fylde uhensigtsmaessigt:
"man skal [i stedet] aendre situationen”. Sa i dette fritidspadagogiske fokus knyttes forandringer og
indsatser til 2ndring af betingelserne — ikke af bgrnene, samtidig med at dette fokus skaber laerings- og
udviklingsmuligheder for bgrnene.

| dette arbejde ser der ud til at kunne vaere mange forskellige fritidspadagogiske greb i spil. Typisk kan der
veere vokseninvolvering i at fa aktiviteter i gang og til at fungere. Ofte er det dog b@grnenes engagementer,
der er styrende for, hvor man veelger at saette ind. Her treekker den voksne i hgj grad pa sit kendskab til og
sine og kollegaernes samtaler med bgrnene samt observationer af, hvad bgrnene har gang i for tiden. En
seerlig strategi kan her veere at vaere med til at seette i gang, at invitere andre bgrn ind, og sa traekke sig, nar
aktiviteten kgrer godt. Det er interessant, at dette ofte sker pa en hverdagslig naesten usynlig made, med
masser af fjol og hverdagssnak om alt muligt. Nar man analyserer sadanne forlgb i forskellige
sammenhange og over tid, giver det imidlertid snarere billeder af komplekse operationer, hvor mange
hensyn aflaeses, koordineres og organiseres — men pa en made, der far det til at se legende let ud. Ved at
folge det paedagogiske arbejde og diskutere det med de professionelle, bliver det ikke desto mindre
tydeligt, at dette arbejde ingenlunde kommer af sig selv. Det kraever et stort naerveer og fokus kombineret
med en hgj grad af fleksibilitet og omstillingsparathed. Fx i en rundboldkamp, bliver en pige, der ofte
hanger i udkanten af bgrnenes faelles aktiviteter, rasende og Igber vaek, da et andet barn Igber ind i hende.
Straks er der en voksen, der raber efter hende: "Kom tilbage Michelle, vi har brug for dig pa vores hold”.
Det understreges pa denne made for bade hende og de andre, at faellesskabet har brug for hende, for at de
kan komme videre med det, de har gang i. Det, der ligner et spontant og tilfeeldigt udbrud, kraever en
paedagogisk indsigt i bade pigens position og bevaeggrunde, historikken i bgrnefaellesskaberne samt
mulighederne i den igangvaerende aktivitet.

Pa overfladen kan SFO-livet virke pa en gang abent og regelstyret. Pa den ene side er der en hgj grad af
frihed — pa den anden side er der mange regler og koordineringsgvelser, som bgrnene skal lzere at vaere en
del af. Men ogsa det regelstyrede ser ud til at have et socialt fundament. Mest abenlyst er det i forhold til
stadige henstillinger til, at man skal tale ordentligt til hinanden og “vaere en god kammerat”. Fx er en del af
det at blive SFO-barn, at man deltager i oprydningen efter den aktivitet, man har vaeret en del af. Men med
det samme fglges en sadan regel op af kommentaren om, at vigtigheden af oprydning haenger sammen
med, at “det ogsa skal veere fedt for de naeste, der skal bruge det”. Tilsvarende ser vi reglerne om, at den
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knappe ressource ved de forskellige spillemaskiner i computerrummet fordeles ved, at man skal "skrive sig
op til computertid”. Ogsa denne regel udfoldes med den sociale tillaegsregel, at man skal vaere mindst to,
for at kunne fa computertid, fordi det er meningen, at man skal spille sammen. Denne regel ma sa altid
felges op af det opmaerksomme paedagogiske arbejde med at sikre sig, at ingen hanger alene, og at alle har
nogen at skrive sig op sammen med. Et barn der gar alene, kan fx blive inviteret til at starte et spil op med
en af de mest populare voksne, fordi denne ved, at det vil treekke en masse andre bgrn med, som han/hun
sa kan vaere med til at binde sammen.

Samtidigt er det tydeligt, at selvom der er mange regler, sa er der en stor fleksibilitet i forhold til hvornar og
hvordan de handhaeves. Et sted ma man ikke vaere i bordtennisrummet alene uden voksne, men en gruppe
pa 6 bgrn far lov, fordi den voksne tror pa, at de godt kan klare det. | alle sammenhange af SFO’ens praksis
tilskyndes bgrn til at hjaelpe hinanden, og de voksne er ofte dem, der griner hgjest, nar bgrnene
samarbejder om at drille og snyde de voksne. Sa samspillet mellem det sociale og det regelstyrede ser ud til
at indebeaere en meget hgj grad af fleksibilitet og lokal mingelering i forhold til at fa skabt de bedst mulige
deltagelsesmuligheder for sa mange bgrn som muligt i SFO’ens hverdagsliv.

Pa et tidspunkt opretter den ene SFO en ”"SFO-patrulje” af en gruppe drenge, der har det lidt uroligt med
hinanden. Pa overfladen er sigtet, at de skal hjeelpe de andre bgrn til at holde orden i garderoben, men
samtidigt er der et andet sigte knyttet til, at denne gruppe drenge nu far en vigtig opgave at samarbejde
om. Som en padagog forklarer: “Ligesom at fa dem engageret i noget, sa de ikke har tid til at rende og lave
ballade. Jamen, sa far de noget ansvar, de far nogle opgaver — sa vokser de lige en meter, sa tager de det
virkelig til sig.”

Der arbejdes desuden fokuseret med fleksible rum, rammer og aktiviteter, for at give plads til (udvikling af)
faellesskab og konflikthandtering. Som en paedagog siger i forbindelse med, at der pa et tidspunkt var
mange konflikter i et af aktivitetsrummene pa en SFO: "Vi oplevede, der var mange konflikter, og sa lavede
vi rummet om og delte mere op”. Dette blev sat i veerk for at skabe mindre rum i det store rum, og ggre det
nemmere for bgrnene at orientere sig og fordybe sig i aktiviteterne med hinanden.

At have dette konstante fokus p3, at alle b@rn skal have adgang til relevante sociale ressourcer ind i en
foranderlig praksis, kalder pa en szerlig faglighed og nogle sarlige betingelser. Man er fx ngdt til at “kende”
alle bgrn og kontinuerligt at udforske bgrnenes egne rettetheder, engagementer og prioriteringer som en
forudsaetning for at kunne gribe fagligt ind, tilretteleegge og organisere praksis og de tilbud, bgrnene
mgder, pa en relevant made. Det kraever, at man har mulighed for at veaere teet pa bgrnene, at tale med
dem — og at udveksle med sine kollegaer — samt foraeldrene og professionelle i skole og bgrnehave — for at
sikre den ngdvendige viden om bgrnene og deres feelles udviklingsforlgb. Det saetter behovet for Igbende
udforskning og feelles analyse, samt en fleksibilitet i forhold til, hvad det er, bgrnene kommer med og
udvikler sammen over tid i centrum for det fritidspeedagogiske arbejde med at udvikle relevante
deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Fleksibel, Fokuseret Fritidspadagogisk Faglighed —"metoder” og tilgange i praksis

Det har historisk staet staerkt i fritidspadagogikken at vaere knyttet til aktiviteter, men samtidigt hele tiden
veere orienteret mod, hvordan aktiviteterne giver mening for bgrnene og deres feellesskaber (Ankerstjerne
& Staehr 2018, Ankerstjerne 2023). Det indebaerer hele tiden at orientere sig i et mylder, men som er
organiseret pa en sarlig made i de fritidspaedagogiske sammenhange. Det betyder, at man som padagog
ma handtere den dobbelthed at vaere meget naervaerende, samtidig med at man altid er pa vej mellem
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forskellige aktiviteter og ggremal. Mens man fx er i gang med at dbne krea-vaerkstedet, kommunikerer man
med de bgrn, der venter pa at fa gang i deres projekter — bade om projekterne, men ogsa om det der
optager dem, og det de retter sigimod. Man ma desuden lige hjaelpe et barn, der ikke kan finde sin ven, og
give en besked til en kollega, der passerer pa gangen udenfor om en situation, man overvaerede pa vej ind i
SFQO’en, hvor et barn sa ud til at have svaert ved at fglges med de andre fra skolen —”Ser du det samme? —
Er det noget vi skal handle pa?”.

Hverdagslivet i SFO’en er fuldt af den slags samtidigheder, der alle kraever opmaerksomhed og tilstedeveer.
Og i det daglige kan det se legende let ud, som en integreret del af en hverdagstrummerum. Men netop
derfor, og fordi SFO’ens personale hele tiden stilles overfor andre faglige krav, er det ogsa hele tiden i risiko
for at blive overset — og dermed ogsa for at blive truet og nedprioriteret. Som en paedagog siger i en
samtale om, hvad man som forsker er opmaerksom pa i observationer i hverdagen: ”Jeg kan forsta, hvad |
kiggede efter i foraret [med eksplicit fokus pa skoleforberedelse og treening af skoleparathedskompetencer]
men nu er det jo bare hverdag?”.

Noget af det vi har fundet i projektet er, at netop dette hverdagslige arbejde er meget afggrende i forhold
til at skabe og stptte op om alle forskellige bgrns ngdvendige deltagelsesmuligheder.

| bestraebelsen pa at sikre denne faglighed og synligg@re de betingelser, der er ngdvendige for, at det kan
bringes i spil og udvikles, har vi udviklet begrebet Fleksibel Fokuseret Fritidspaedagogisk Faglighed. Dette
begreb er et alternativ til et mere standardiseret fagsprog, der handler om at fglge szerlige tilgange og
metoder — med sarlige forhandsdefinerede malsaetninger knyttet til en mere individualiseret og malbar
leeringsdagsorden. Med begrebet sgger vi at fa ord for det ngdvendige, Igbende udforskende arbejde og
samarbejde, der udspiller sig ind og ud mellem hverdagslivets mange ggremal. Og vi stiller skarpt pa
vigtigheden af at forholde sig til betingelserne for et sadant arbejde.

Fordi det sa let overses i det daglige, og bliver det noget som bade omverden og ogsa paedagogerne selv
tager for givet, og ikke noget der er staerkt begrebssat i den fritidspaedagogiske faglighedsforstaelse. Vores
analyser af bgrns hverdagsliv i de fritidspeedagogiske sammenhange peger imidlertid p3a, at der er brug for
at styrke disse aspekter. En nedtoning af denne faglighed vil indebaere et stort tab for fritidspaedagogikkens
muligheder for at arbejde med bgrns deltagelse — fordi den kan se ud til at udggre et meget vaesentligt
fundament for de @vrige aktiviteter og muligheder i bgrns hverdagsliv.

| det fglgende vil vi stille skarpt pa nogle af de aspekter af denne fritidspaedagogiske faglighed, som er
blevet tydelige i bade hverdagslivsobservationer og den Igbende udforskning og analyse af situationer fra
hverdagen, som vi har skabt i samarbejde med det psedagogerne i interviews, situerede samtaler i
hverdagen, samt workshops i og pa tvaers af personalegrupperne.

Om at "kende bgrnene”

Et meget vaesentligt tema handler om noget, der umiddelbart forekommer banalt, men som ikke desto
mindre bade er en gennemgaende bestraebelse i begge SFO’er og en indsats, der er bade kompleks og
tidskraevende — nemlig opgaven med at “"kende bgrnene” — skabe viden om hvad de er optagede af, hvem
de er sammen med og hvilke betingelser de har for at udvikle deres livsfgrelse, forfglge deres
engagementer og fa adgang til relevante deltagelsesmuligheder i forhold til deres udvikling, trivsel og
laereprocesser. Som en siger: “Vi ved, hvem der er hvem, hvilken klasse de gar i og hvem der er veninder
med hvem”. Bade for den enkelte professionelle og i deres indbyrdes samarbejde er de hele tiden pa
opdagelse i spgrgsmal om: Hvem er de? Hvem er de i familie med? Hvad kan de lide at lave? Hvem kan de
lide at vaere sammen med?
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Nar vi observerer SFO’ens hverdagspraksis, indebaerer denne bestraebelse, at man som paedagog hele tiden
har et gje pa hver finger” — at man bruger tid pa at observere, at "vandre rundt og se, fornemme, have
indblik, overblik og kendskab til og hele tiden iagttage, hvordan det hele gar til” som en paedagog forteller.
Der er et bemaerkelsesveerdigt fokus p3, at "alle bgrn er jo forskellige”, og at man derfor altid ma tage
udgangspunkt i det, der er pa spil i en given situation. Det betyder, at paedagogerne hele tiden er i gang
med analyser af bade bg@rns personlige engagementer, livshistorie og erfaringer og hvilke muligheder og
betingelser, der er til stede i faellesskaberne og disses Igbende udvikling. P4 den made forener
fritidspeedagogerne fagligt blikket for den enkelte og mulighederne ud i det sociale hverdagsliv — 2
aspekter, der ellers ofte skilles ad. Det fritidspsedagogiske analytiske arbejde kraever, at der findes tid til
kollegialt samarbejde — ikke kun pa mgder, men ogsa i de daglige udvekslinger — tid til at dele viden og bade
kende bgrn og foraeldre godt. | den forbindelse betyder organiseringen af hverdagens aktiviteter og
arbejdsdelinger og koordineringer meget. Man skal opdage om ”der er noget” med bgrnene, der kalder pa
faglig opmaerksomhed — og hele tiden vaere parat til at gribe ind, understgtte saette aktiviteter i gang, bryde
ind, hvis noget bliver for voldsomt, trgste, samle op og organisere muligheder for dem, der ser ud til at
have brug for en hand. Samtidigt er der en staerk opmarksomhed rettet imod, at indsatserne aldrig ma
vaere udpegende for de enkelte bgrn, der oplever vanskeligheder. | den fritidspadagogiske praksis kan det
se ud til at give et skeerpet fokus pa at integrere opmaerksomheden som en del af det myldrende
hverdagsliv. Det bliver et selvstaendigt, men sjaeldent italesat, sigte, at fa opmaerksomheden til at
forekomme upafaldende, sa ingen bgrn oplever sig problematiseret og udstillet.

Feellesskab, humor, omsorg og tilgeengelighed

Et meget gennemgaende traek ved SFO’ens paadagogiske praksis ser ud til at vaere et fokus pa en bade
kzerlig og humoristisk omgangsform. Der fjolles meget, spgrges humoristisk ind til ting, der er sveere — og
indsatserne organiseres ofte, sa de forekommer legende. Indsatserne ser ogsa ud til at indebaere en fysisk
og omsorgsfuld barn-voksen-kontakt — knus og kram fylder meget i kontakten mellem voksne og bgrn i
SFO’en. Hvis et barn ser ked ud af det laegges der en arm om skulderen, mens man taler om hvad der er
sket, og hvad man kan ggre sammen — og nar noget lykkes — fx at fa mange hop, nar man sjipper bue
sammen, fejres det med et knus.

Et andet eksempel, der illustrerer, hvordan humor og kropslighed bringes i spil i den faellesskabende
paedagogik tager udgangspunkt i en observations-situation, hvor en pige har vaeret vaek pa nogle ugers
ferie, og nu har haft sveert ved at finde ind i pigegruppen igen over nogle dage.

”Da hun ankommer til SFO’en, mgdes hun i dgren af en paedagog, der laegger handen pa hendes skulder og
sporger drillende: "Alma, er det egentlig ikke laenge siden, jeg har banket dig i kalaha”. De griner til
hinanden og Alma ser lettet ud. Sammen gar de ned og finder kalaha frem i spillerummet. Pa vejen samler
de nogle stykker mere op. En af de andre piger kommer med pa Almas kalahahold, og en lille dreng, der har
veeret ked af det, kommer med pa paedagogens hold. Snart haenger en kg@drand af bgrn omkring
kalahaspillet. De hujer og hepper pa Alma. Pedagogen ma et pa tidspunkt rejse sig og ga ind og rede en
konflikt ud i et andet rum. Han beder en af de stgrre drenge om lige at spille videre for ham imens.
Padagogen kommer ikke tilbage til spillet, men holder fortsat gje og kommer med opmuntrende
kommentarer til spillet, der fortsaetter, mens han gar til og fra til andre ting.”

Denne situation illustrerer, hvordan en fritidspadagogisk indsats kan handle om at saette aktiviteter i gang
for bgrn, der keder sig eller haenger lidt i udkanten af faellesskaberne — og som de kan vaere sammen med
andre om, og pa den made fa adgang til nye sammenhange. Meget tid bruges ogsa pa at hjelpe med at
finde hinanden, finde vej, finde ting — eller hjelpe foraeldre med at finde deres bgrn, eller de bgrn, de skal
have med hjem og lege. Dette er ifglge paedagogerne tidskraevende, men ngdvendigt arbejde i forhold til at
understptte bgrnenes fellesskaber og deltagelsesmuligheder.

19



En del af denne indsats handler ogsa om at “ggre sig tilgaengelig”, sa alle bgrn har en voksen at ga til, nar
noget bliver svaert — og at skabe muligheder for at ga ind i bgrnenes problemer. Denne “stillen sig til
radighed” er oftest flettet sammen med mange af de andre aktiviteter, og ofte beskrives de mere stille
aktivitetsrum som steder, hvor man kan ga ind og "lige fa sig en snak, hvis der er noget, der presser sig pa”.
Noget centralt i den fritidspaedagogiske indsats kan ligne almindelig “hverdagshygge” — ”Man hygger og
sidder og kommenterer” - og pa den made er man med til at saette retning pa, hvordan hverdagslivet
udvikler sig pa mader, der giver sa mange bgrn som muligt adgang til relevante deltagelsesmuligheder.

Fritidspaedagogiske blikke og “Sma ting, der ggr en forskel”

Et tema, der blev tydeligt i forskningssamarbejdet, var fokus pa det, der blev kaldt ”“sma ting, der ggr en
forskel”: De faglige vendepunkter beskrives ofte som “detaljer”, der naevnes i forbifarten i paedagogernes
fortzellinger om det paedagogiske arbejde. Et eksempel kan veere, da de i en af SFO’erne oplevede
voldsomme diskussioner med et par drenge, der ikke vil ga hjem, men bare blev haengende pa legepladsen,
sa der ikke kunne lukkes af. Ved at analysere situationen sammen fandt de frem til, at en af paedagogerne,
som har en god kontakt med dem, bor lige i naerheden af drengene: ”sa nu har de lavet en aftale om, at nar
hun har fri, sa gar drengene ogsa med hjem, fordi sa slutter deres dag sammen. Nu er det bare: ”Vi skal
hjem nu drenge. Jeg har fri nu”. Og sa venter hun lige i garderoben og de gar ud her. Hun bor den vej rundt.
Sa er de vaek. Det er jo bare en lille detalje, som lige bliver rykket.”

Der ser ud til at vaere tale om en meget udforskende og opmaerksom faglighed, som samtidigt ofte tages for
givet — ogsa af peedagogerne selv. Det beskrives fx ofte af selvfglgelige kommentarer som: "Det kunne vi jo
se”. Pointen er imidlertid, at det netop ikke er noget alle ”jo kan se”. Det kraever et sarligt
fritidspaedagogisk blik for og kendskab til de involverede bgrn, viden om dynamikker i feellesskaberne og
erfaring med aktiviteter i en SFO-kontekst. Mulighederne for at fa denne vigtige viden om bgrnenes
engagementer, samspil og udfordringer i spil i forhold til bgrnenes livsfgrelsesmuligheder pa tveers af deres
institutionelle sammenhange afhaenger af, at den viden, der forekommer selvfglgelig for
fritidspaedagogerne, "af-selvfglgeligggres” og saettes pa begreb.

At fa sddanne indsatser til at fungere kraever en fokuseret arvagenhed til at fa gje pa, hvor der er behov for
en indsats, et kollegialt samarbejde og en arbejdsdeling med de gvrige voksne, sd man kan fa rum til at
fokusere og veere til stede, samt en hgj grad af fleksibilitet i forhold til at fornemme stemninger og
tilskyndelser og andre kurs og handle paedagogisk pa dem. | en tid, hvor de fritidspaedagogiske
sammenhange er traengt, hvor der ofte opleves personalemangel, tid til forberedelse og samarbejde, er
sadanne indsatser vanskeliggjort. Flere beskriver oplevelsen af, at i takt med at have faerre ressourcer og
veere feerre pa arbejde, sa bliver behovet for arbejdsdeling skeerpet — ”sa alle omrader er overvaget”. De
oplever ogsa, at denne fordeling af ressourcerne kan ggre det sveerere at fa adgang til de ngdvendige
samtaler med hinanden. Flere beskeder falder ned mellem stolene eller bliver givet hen over hovedet pa
bernene i forbifarten — hvilket flere peedagoger problematiserer — ”Man skal ikke tale hen over hovedet pa
bgrn, men vi kan bare ikke na det pa andre mader”. Helt konkret kan det ogsa betyde noget for oplevelsen
af pres i hverdagen, at man, hvis man fx har ansvaret for boldburet eller byggelegepladsen, “en hel
eftermiddag ikke kan na at komme pa toilettet”, som en siger.

Kollegafaellesskab med forskelle og gensidigt kendskab og respekt

Generelt opleves narheden til kollegaer som centralt for arbejdet i SFO’en, fordi det giver mulighed for at
diskutere sine oplevelser af bgrnene og hvilke padagogiske indsatser, der er ngdvendige. Her er det
tydeligt, at man ikke altid er enige, og at disse uenigheder kan give muligheder for paedagogisk udvikling,
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nar der er tid til at diskutere dem. Omvendt kan de ogsa risikere at fgre til frustrationer og strid, nar
ressourcerne og tiden er knap. | vores materiale er der saledes beskrivelser af oplevelser af uenigheder, der
f@rer til inspiration og udvikling — men som ogsa kan fgre til pres og fastlaste konflikter om, hvordan de
knappe ressourcer skal bruges.

| den ene SFO er det i en periode muligt at prioritere, at man spiser frokost og koordinerer en plan og
arbejdsdeling for dagen sammen. Det giver samtidigt mulighed for, at man nar at udveksle med sine
kollegaer og tale om andre ting ogsa. ”Vi kender jo hinanden sa godt” forteeller en, som en forudsaetning for
at de kan bruge hinanden i det daglige — og seerligt hvordan de kan ggre brug af hinandens forskelligheder,
fx i form af etablering af makkerskaber mellem kollegaer, der hver isaer har forskellige styrker. Samtidigt
kan disse makkerskaber justeres efter behov, sadan at voksne, der i perioder oplever at have sarligt godt
greb om forlgb, der er vanskelige, far mulighed for at fokusere deres kraefter her. Betydningen af at arbejde
med fzelles opgaver, men have plads og rum til at ggre det pa forskellige mader og drage nytte af disse
forskelle, bliver fremhaevet som betydningsfuld. | en samtale under en observation fortzller en padagog,
at de voksne ggr tingene meget forskelligt og pa deres egen made. Hun peger pa, at nogle [bgrn] maske vil
blive skuffede over, at det er hende, der er pa legepladsen, fordi hun giver lov til feerre ting end en af de
andre, som har fri. Hun siger grinende henvendt til at kollega, der kommer forbi: ”Vi to er nok lidt mere
pylrede” og forteaeller, at de godt kan vaere uenige i nogle af de ting, som en anden ggr, ved fx at ga fra balet
og lade bgrnene vaere alene her en tid. Men hun fortzeller ogsa, at de bestreeber sig pa aldrig at udstille den
uenighed over for bgrnene, "Hvis man har faet lov af den ene, sa er det sadan, det er”. De fortaller, at der
er fa regler, og at de voksne i praksis laver regler forskelligt — og at bgrnene ogsa har godt af at lzere, at
mennesker har forskellige graenser.

Vidensdelingen og deres forskellige perspektiver pd bgrnene og deres liv sammen forekommer ogsa helt
centralt i SFO-personalets samarbejde. Det fremhaeves af flere, at det kan vaere vaesentligt, at fa flere
perspektiver pa bgrns falles liv. Pa et tidspunkt i en af SFO’erne er der blevet flyttet lidt rundt i nogle af
bgrnegrupperne af de relativt nyopstartede SFO-bgrn, da en af grupperne var blevet for sma, fordi tre bgrn
var flyttet. Pedagogerne havde forskellige overvejelser i spil i forhold til hvem, der havde venner i den
anden gruppe og en der havde nogle konflikter i sin nuvaerende gruppe. Her var personalegruppen uenige
om, hvem og hvordan, men til sidst landede de en god Igsning, som blev prgvet af og som fungerede godt.
Men processen med at analysere og drgfte de forskellige mulige I@sninger havde vaeret sveer, og det
fremhaeves, at det kraever tid at finde frem til gode Igsninger.

Pa andre tidspunkter fgrer uenighederne til strid og afmagt, nar det kollegiale faellesskab bliver presset af fx
ressourcediskussioner og opgavefordelinger. Knappe ressourcer kan kreaeve arbejdsdelinger og
organiseringer, som vanskeligggr samarbejde, vidensdeling og plads til at saette forskellige perspektiver i
spil i udvikling af det paedagogiske arbejde. Nar man har tid til at tale sammen, sa vendes situationer og
konflikter med og omkring bgrn Igbende, og bliver derved ofte nuanceret og lgst undervejs. Man hjzlper
hinanden med at fa gje pa den kontekst, som en vanskelig situation er en del af. Fx kan en konflikt i
computerrummet med tilsyneladende overreaktioner fra et barn i forhold til spilletid pludselig forstas
bedre, nar man fra en kollega hgrer om nogle vanskeligheder ude fra legepladsen — eller maske fra dagen
for. Nar denne udvekslingsmulighed forsvinder, sa falder noget af det kollegiale grundlag for den
fritidspeedagogiske faglighed bort. Tilsvarende kan ressourceproblemer fgre til, at man skal prioritere
mellem forskellige aktiviteter, og pludselig kan to kollegaer sta i et konkurrenceforhold til hinanden i
forhold til, hvis hjerteblodsaktivitet der skal opretholdes, og hvis der skal lukkes.
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Bgrns FRI-tid - liv og overgange pa tveaers af bgrnehave, skole og SFO

Fritidspaedagogerne har et stort fokus pa livet i SFO’en som et seerligt ”frit” rum, hvor det centrale er
bgrnenes szrlige muligheder for at have FRI-tid, hvor de selv kan bestemme og organisere sig ud fra det,
de er optaget af. En observation af en situation, hvor der er opstaet en lang kg til at fa bal-mad, illustrerer
dette:

"Kgen er virkelig lang og Ulla og Lars griner lidt, da de kigger tilbage og ser hvor lang den er. Jeg hader det’
siger Lars og ryster pa hovedet. 'Ja, det ggr du’ siger Ulla og griner. Senere spgrger jeg [observatgren] Ulla,
hvorfor de hader kg, og hun fortzeller; at Lars hader, at bgrnene skal sta i kg i sa lang tid. Han synes, at det
er spild af veerdifuld fri-tid, hvor de jo kunne lave sa meget andet end at sta pant i kg og vente. Ulla
fortzeller, at hun synes, det er ok, at de laerer lidt kgkultur, og at hun ser, at de ogsa star og hyggesnakker i
k@en - nogle gange med nogen, de maske ikke lige ellers snakker sa meget med.”

| SFO-paedagogernes fortzellinger gar denne opmaerksomhed pa at beskytte bgrnenes frie tid ofte igen — og
dette seerlige rum italeszettes ofte som et rum, der er adskiller sig fra mulighederne i bgrnenes andre
sammenhange i bade bgrnehave og skoleliv, hvor bgrns frie tid ikke anerkendes og veerdisaettes pa samme
made.

| overgangen mellem bgrnehave og SFO kommer spgrgsmal omkring ulighed og ulige
deltagelsesmuligheder i spil pa mange mader. Isaer i “miniSFO” eller “forarsSFO” er det svaert at hitte rede i
alt det nye. SFO’ens praksis “er sa aben og 'udefineret’ bade med hensyn til, hvem der er her og hvad de
laver”. Det fgrer til, at bgrn bruger meget tid pa at lede efter hinanden (og ogsa at de voksne hjelper
meget til med at bgrn “finder hinanden”). Det giver meget forskellige betingelser for at navigere i dette nye
rum, om man kommer fra en bgrnehave i naerheden, hvor man fglges med alle sine bgrnehavekammerater,
eller om man kommer alene fra et sted leengere vaek. Som en af SFO-padagogerne siger: “De er lidt i
samme bad i forhold til at finde vej i alt det nye, men de star lidt forskelligt i det”. Nogle bgrn kender
mange andre bgrn, og kan traekke pa dem, andre ggr ikke. Det betyder meget for bgrnenes muligheder for
at skulle finde rundt og finde vej i alt det nye, om de kan ggre det sammen — eller om man hele tiden er i
risiko for at vaere efterladt alene. Det er nemmere at forsta alle de voksnes beskeder, hvis man kan spgrge
en ven. Dette kan se ud til at veere endog mere vaesentligt i sammenhaenge, hvor der er sprogbarrierer,
fordi bgrnene ankommer med mange forskellige modersmal.

Overvejelser over forskelle mellem bgrnenes liv i skolesammenhange og den anderledes “frie tid” i SFO’en
fylder meget i paeedagogernes fortzellinger, for det er tydeligt, at bgrnene har forskellige betingelser for at
deltage de forskellige steder. De oplever, at en del bgrn som har sveert ved at navigere i skolens krav, har
bedre muligheder for at deltage i SFO-livet. ”"Skolen har jo fokus p3, at de skal sidde stille pa deres numse,
og det er der jo mange, der ikke kan. Her er der fokus pa leg og kammerater og grupper”, som en paedagog
fx bemaerker. "Der er ogsa succeskriterier her — de er bare nogle ganske andre end skolens” eller: "Her er
der fa regler — og de handler om at veere sgde ved hinanden”.

Samtidigt oplever padagogerne som en fglge af skolereformen og den tidlige SFO, hvor bgrnene starter i
SFO fgr skolestart, at der stilles nye krav om, at de bidrager til “skoleforberedelse”. Det fgrer til en
oplevelse af modsaetninger i fritidspeedagogikkens sammensatte sag. Pa den ene side beskrives bgrns frie
leg som central, pa den anden beskrives et sigte for iseer den tidlige SFO i foraret som at traene, danne og
forberede bgrnene til skolen. Samtidigt er der steder, hvor disse modsaetninger ophaves, fordi et element
af det skoleforberedende arbejde i SFO’en ogsa kommer til at handle om, at bidrage til udviklingen af ”"SFO-
barnet”, der er en god kammerat, der tager hensyn til de andre — og bade hjalpe og beder om hjzelp fra de
andre bgrn — og som er selvhjulpen og tager ansvar for at rydde op og passe pa SFO’ens fellesskab og ting.
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Skoleforberedelse kan altsa ogsa ses som at arbejde med, hvordan bgrn samarbejder om opgaver,
koordinerer og inddrager hinanden, stiller betingelser for hinandens deltagelse osv.

| peedagogernes forteellinger fremhaeves forskellene til bgrns andre institutionelle sammenhaenge: “De gar
fra en verden over i en anden verden”. Og ogsa i deres egne relationer til bgrnene bemaerker de, at det ggr
en stor forskel, om de er sammen med bgrnene i Igbet af selve skoledagen i den understgttende
undervisning — eller om de er sammen med dem i SFO’en. Som en paedagog siger i udforskningen af at have
konflikter med bgrn i skolen, som forsvinder, nar de bevaeger sig sammen videre i SFO’ens
eftermiddagsfritid: "Det er jo en helt anden relation, vi har til hinanden ovre i skolen. Bare fra at sige farvel
til dem ovre i klassen og bevaege sig herover [i SFO] og mgde dem igen. Det ggr en forskel i forholdet
mellem os...at de ser mig pa en anden made”. Denne beskrivelse understreger en oplevelse, der gar igen —
at det er sveert at bevare den szerlige fritidspaedagogiske faglighed i skolerummet. Pa den made peger det
fritidspaedagogerne p3, at selve skolens kontekst og de krav, som stilles til bade bgrn og professionelle her,
kan veere betydningsfulde for samarbejdsmulighederne mellem bgrn og voksne, og derfor ogsa for de
paedagogiske muligheder for at arbejde med at understgtte relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Betingelser for at bidrage i det tvaerfaglige samarbejde.

Barnene lever deres liv pa tveers af forskellige institutionelle sammenhange, der stiller ret forskellige krav
til og betingelser for dem. Det ggr, at det kan vaere vaesentligt at sikre samarbejdet pa tveers — mellem
fritidspaedagoger og hhv. psedagoger i bgrnehaven og leerere i skolen. Derudover er der ind imellem forlgb
omkring bgrn, hvor ogsa PPR eller andre samarbejdspartnere er inddraget. Det er imidlertid ikke altid lige
enkelt at fa etableret disse samarbejdsrelationer — og ofte ser det ogsa ud til, at netop fritidspsedagogernes
perspektiver let nedprioriteres eller overses.

Der arbejdes meget med muligheder for at samarbejde med bgrnenes voksne andre steder, og der arbejdes
med at skabe gode overgange og samarbejdsrelationer. Samtidigt er det tydeligt, at disse indsatser kan
veere udfordrende — at man bade kan have faet for meget og for lidt at vide — og at man, desuden ma vare
papasselig med, hvad det er for fortaellinger om bgrnenes livi SFO’en, man gar videre med til andre parter.

| begge SFO’er tales der meget om samarbejdet med bgrnehaverne — og om hvordan overleveringer kan
veere bade gode og darlige. | forhold til samarbejdet med bgrnehaverne, kan overleveringen af bgrnene
veere vigtig — og ind imellem efterlyses det, at man havde faet mere at vide om de bgrn, der opstar
vanskeligheder omkring. Men det udpeges ogsa, at man skal vaere opmaerksom pa ikke at fa fastlast sine
forstaelser af nogle bgrn pa forhand, hvis de har vaeret i vanskeligheder i bgrnehaven. Flere psedagoger
fremlaegger deres overvejelser om, at alle bgrn skal “have en ny chance” og “Han har brug for at stille sin
rygsaek ovre i bgrnehaven” — underforstaet, at man skal vaere varsom med at lade sine forstaelser af
bgrnenes muligheder farve af bgrnehavens historie med et barn. Det fgrer til dilemmaer mellem bade at fa
adgang til ngdvendig viden, men ogsa at kunne se bort fra den overleverede viden for ikke at fastlase
bgrnene. Det bliver vaesentligt at handtere dette dilemma, sa man kan fastholde blikket pa de problemer
og muligheder, der opstar nu og her, for at sikre bgrns mulighed for at udnytte de nye betingelser, de far i
SFO’en til at udvikle sig pa andre mader.

Der er en opmaerksomhed p3, at kan veere brug for konkret viden om samspil og kammeratskaber, hvad er
er gjort, hvad der har virket — hvorimod entydige kategoriseringer kan lase blikket pa det enkelte barn, og
derved heemme mulighederne for at man forsgger sig med initiativer rettet mod de sociale betingelser. Pa
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den made er der et stort fokus pa risikoen for at veere med til at kategorisere og stigmatisere bgrnene pa
mader, der laser dem fast og begranser deres udviklingsmuligheder.

| forhold til samarbejdet med skolen kan det vaere en udfordring, at det rammesaettes pa skolens
preemisser. Konkret kan der let ske det, at nar skoledagen slutter, er det paedagogerne i SFO’en, der tager
over — og eftersom samarbejdsmgder ofte tilpasses skolens personale, er det ikke sjeldent, at
fritidspsedagogerne ikke har mulighed for at deltage, fordi mgderne ligger pa tidspunkter, hvor bgrnene er i
SFO’en. Det spger man at finde mulige Igsninger pa de forskellige steder, men det er vanskeligt at fa skabt
gode betingelser for udveksling og overlevering. Peedagogerne i SFO kan savne den Igbende udveksling
omkring det konkrete hverdagsliv i forhold til fx at sikre, at et barn har nogle at fglges med over til SFO’en —
eller bliver husket pa at give sine foreeldre besked om noget bestemt.

Det er veerd at haefte sig ved bade observationer af og fortzellinger om, at bgrn der opleves som at have
sveert ved at klare sig i skolen, kan have nemmere ved at veere med i SFO’ens hverdagsliv. Fx er
padagogerne generelt opmarksomme pa, at “problemer bliver set anderledes i skolen” — samt at nogle
bgrn, der tidligere har haft vanskeligheder i bgrnehaven i SFO’ens sammenhaenge far mulighed for at ”stille
rygsaekken”, som en paedagog bemaerkede det tidligere: "De kommer med de her rygsaekke, vi ser dem helt
anderledes her”. | projektet har vi haft mulighed for at fglge forlgb omkring bgrn, der var bekymringer for i
bgrnehaven, men som over tid ser ud til at opna relevante deltagelsesmuligheder i SFO’ens hverdagsliv.
Tilsvarende har vi observationer af og fortzellinger om bgrn, der har det sveert i skolen, men har nemmere
ved at vaere med i aktiviteter og faellesskaber i SFO’en. Her papeger padagogerne netop, at de deltager
aktivt og ser ud til at trives.

Det kan med andre ord se ud til, at SFO’en som handlesammenhaeng har lettere ved at handtere forskelle
og understgtte deltagelsesmuligheder for alle bgrn — end andre af de sammenhaenge, som bgrnenes
hverdagsliv udspiller sig i. Og det kan se ud til, at den fritidspsedagogiske faglighed tilbyder en anden made
at se pa problemer og forskelle mellem bgrn. | arbejdet med at skabe relevante deltagelsesmuligheder for
alle bgrn og derigennem forebygge ulighed, er det interessant at undersgge, hvordan livet i SFO’en og de
voksnes viden herfra kan have betydning i forhold til bgrnenes liv andre steder. Og her kan SFO-personalet
opleve, at det, der samarbejdes om, i hgj grad er styret af det, som opleves problematisk i skolen — men at
de succesoplevelser bgrnene far i SFO’en, ikke bliver bragt i spil som erfaringer at bygge videre pa i forhold
til udvikling af handlemuligheder i skolen. Den fritidspadagogiske viden kommer sjaldent i spil, som noget
de andre steder kan lzere af.

| begge SFO’er kan man altsa pege p3, at viden fra SFO’en har vanskelige betingelser for at blive bragt i spil i
skolen, hvilket maske med fordel kunne ggres til genstand for videre udforskning og udvikling, nar man ser
bredere pa arbejdet med at modarbejde ulighed i bgrnelivet. Videreformidling af denne viden og SFO-
paedagogernes perspektiver kan saledes siges at repraesentere ubrugte muligheder i arbejdet med at skabe
relevante deltagelsesbetingelser for alle bgrn — og derigennem modarbejde ulighed. Man kan ogsa sige det
pa den made, at det ser ud til at vaere udviklingsspraekker til en ressource, der sjaeldent bliver aktualiseret
omkring bgrn i vanskeligheder.

Det er imidlertid — og naturligvis fristes man til at sige - ikke alle bgrns problemer, der opleves at kunne
handteres i SFO’en, og det er interessant at iagttage, hvad det er for situationer, hvor paedagogernes
forstaelser af bgrns problemer bevaeger sig fra at blive iagttaget som en padagogisk opgave for SFO’ens
personale til i hgjere grad at glide over i det, man kan kalde "forhabningen”. Der er interessant, at de
voksne i hgj grad gar ind i bgrnenes forskellige problemer med fx at finde venner - men i nogle situationer
ma udforskningen af problemet opgives (det er for mystisk/uforstaeligt, som da de efter fortsat udforskning
konkluderer, at en pige der ikke har venner, nok i virkeligheden ikke er interesseret i at have venner) — eller
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man stgder ind i ubgjelige strukturer og opdelinger som med en dreng, som skal ga b@rnehaveklassen om
og dermed skilles fra den ven, som han omsider har fundet. Der kan man blot vaere bekymret og habe, at
det Igser sig, og at de finder andre venner - og sa glider problemet over ”i forhabningen”.

Tilsvarende kan der ske det, at et barn bliver forstaet gennem en diagnose som fx ADHD eller Asperger pa
en made, hvor det almenpaedagogiske blik for barnets deltagelsesmuligheder i hverdagslivet, kommer til at
sta i skyggen af beskrivelserne af diagnosekategorien og dens forventede symptomer. Dermed risikerer det
faglige fokus pa relevante handlemuligheder for bgrnene at forsvinde ud af den fritidspadagogiske indsats.
Man kan ogsa sige det pa den made, at kategoriseringerne kommer til at skygge for de almene
fritidspeaedagogiske faglige greb, der almindeligvis ser ud til at vaere frugtbare i forhold til at sikre og bidrage
til at udvikle relevante deltagelsesmuligheder for alle bgrn.

Afmagt som betingelse for fritidspsedagogikken

Et tema, der gar igen pa tveers af paedagogernes fortaellinger i de to institutioner er oplevelsen af, at deres
hverdag er blevet mere presset. De paedagoger, der har vaeret i praksis laenge, taler meget om “gamle
dage” og “dengang, det var et rigtigt fritidshjem”, som én siger. De kobler deres oplevelse af at miste
radighed og autonomi i deres arbejde sammen med bgrnene til, at bgrnenes dage i fritten er blevet
kortere, og at organiseringen og struktureringen i forhold til skolen har zendret sig. De oplever desuden, at
normeringerne er blevet darligere, og at det g@r det sveerere at fastholde deres idealer for den
paedagogiske ramme omkring bgrns fritidsliv. Under en observation fortaller en af pseedagogerne om ”sit
historiske psedagoghjerte”. Hun forteller, at der tidligere var 30 voksne til samme antal bgrn, som de nu er
11 voksne til. Det er en udfordring at gennemfgre de aktiviteter, de engang havde — nu med faerre ansatte,
men hun siger: “vores paedagog DNA ggr, at vi prgver at ggre det, vi plejer, selvom vi er feerre.” — men ogsa
at det er vanskeligt, og let kan fgre til udmattelse. Denne oplevelse af ressourceknaphed kan potentielt
ogsa fgre til frustrationer og konflikter om prioriteringen af ressourcer — nar det fx skal forhandles hvilke
(og hvis) vaerksteder, der er ressourcer til at holde dbne — eller nar aktiviteter ma aflyses, fordi der er
sygemeldinger eller behov for serlige indsatser eller ekstra samarbejde med fx skole eller foraeldre. De
paedagogiske forskelle er som udgangspunkt frugtbare, men kan fremsta truende under pres og afmagt.

Oplevelserne med ressourcemangel risikerer desuden at drive paedagogikken veek fra den fleksible
fritidspesedagogiske faglighed, hvor mulighederne for den ngdvendige udforskning og situerede
tilrettelaeggelse trues, fordi det bliver svaerere at fa tid til at observere, udveksle og samarbejde kollegaerne
imellem.

Opsamlende konklusion

Projektets har haft afszet i et begreb om "situeret ulighed’ og i forleengelse heraf haft en optagethed af,
hvordan fritidspaedagogiske praksisser og organiseringer af bgrns og paedagogers falles hverdagsliv i
SFO’en far forskellig betydning for bgrns muligheder for at udvikle deres liv sammen med andre bgrn. Vi
har vaeret optaget af bgrns forskellige, sociale deltagelsesmuligheder og seerligt at forsta den almene
paedagogiske faglighed, der knytter sig til at arbejde udviklende med bgrns sociale deltagelsesmuligheder
og adgang til faelles ressourcer og feellesskaber.

Pa af baggrund af praksisforskningsprocesser med deltagende observationer, interviews og
praksisforskningsworkshops sammen med SFO-paedagoger tilbyder projektets analyser samlet set et bidrag
til at begrebssaette, hvordan SFO-paedagoger arbejder med at udvikle deltagelsesmuligheder i bgrnelivets
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faellesskaber pa tvaers af skole og fritid. At udvikle et sprog for fritidspadagogisk faglighed er vaesentligt,
ikke mindst set i lyset af manglende forskning med afsaet i paedagogers perspektiver pa fritidspadagogisk
faglighed og i lyset af den tiltagende opmaerksomhed pa fritidslivets betydning for bgrn, hvilket potentielt
placerer paedagoger i et forandringspres og i konflikter om hvilke formal fritidspaedagogikken bgr tjene. Et
centralt bidrag er begrebet Fleksibel Fokuseret Fritidspaedagogisk Faglighed, som vi foreslar som en made
at analysere, stille spgrgsmal til og diskutere, hvordan fritidspaedagoger arbejder med bgrns betingelser for
deltagelse. Med dette begreb sattes fokus pa udvikling af aktiviteter og organiseringer af hverdagslivet i et
samspil med udvikling af kendskab til bgrns personlige optagetheder og de sociale samspil, de indgar i.
Ressourcemangel og afmagt ser ud til at vanskeligggre den fritidspaedagogiske faglighed. Mulighederne for
den ngdvendige udforskning og situerede tilrettelaeggelse bliver truet, fordi det bliver svaerere at fa tid til at
observere, udveksle og samarbejde kollegaerne imellem — ligesom samarbejdet med andre faggrupper
bliver presset pa mader, der modarbejder mulighederne for nysgerrighed og faelles udforskning. Dette kan
medfgre at problemer i bgrnelivet tilspidses eller fastldses og paedagoger (og foraeldre) kan opleve et gget
behov for kategorisering af nogle bgrn pa udpegende mader.

Fritidspaedagogerne kan opna en helt sarlig viden om bgrnenes sociale liv, og hvordan de udvikler deres
livsfgrelse gennem sammen at udvikle personlige praeferencer, prioriteringer og planer i et komplekst liv pa
tveers af forskellige krav og muligheder, aktiviteter og feellesskaber. Vi ser saledes staerke muligheder i
paedagogernes iagttagelser af bgrnenes hverdagssamspil og deltagelsesbetingelser. Med udgangspunkt i
dette projekts resultater kunne det fx veere frugtbart at inddrage fritidspsedagogernes viden og
observationer, NETOP nar uforstaelige vanskeligheder omkring bgrn opstar. Aktuelt ser det imidlertid ud til,
at det er preecis i disse situationer, at fritidspaedagogernes viden glider i baggrunden. For systematisk at
opsamle, formidle og bruge denne vasentlige viden, sa der kan handles paedagogisk pa den pa tveers af
bgrns institutionelle livssammenhange — ma den derfor fortsat videreudvikles, gives betingelser og
begreber.

@vrige projektpublikationer:

De fglgende artikler publiceres med udgangspunkt i projektets resultater — Her i rapporten indgar resume,
samt reference til artiklen - og hvor det er muligt, er der indsat links til open acces.

Fleksibel Fokuseret Faglighed — hvordan fritidspadagoger arbejder med bgrns
(ulige) deltagelsesmuligheder

Denne artikel udfolder en forstaelse af den seerlige fritidspaedagogiske faglighed. Artiklen forbinder
ulighedsproblematikker til bgrns deltagelsesmuligheder og adgang til sociale ressourcer i samfundets
institutioner. Nar vi pa den made knytter ulighed til bgrns muligheder for at vaere en del af
bgrnefaellesskaber og samarbejde med andre bgrn om udfordringer i deres hverdagsliv, stiller
fritidsinstitutionerne sig som et centralt mulighedsrum for at overvinde ulige sociale muligheder.
Analyserne peger pa at fritidspaedagoger netop arbejder med at udforske og facilitere
deltagelsesmuligheder og derved repraesenterer nogle szrlige muligheder i arbejdet med at forebygge
situeret ulighed. Artiklen praesenterer eksempler pa og begreber til at karakterisere, hvordan paedagogerne
i praksis arbejder med at opna viden om bade sociale dynamikker mellem mange bgrn og personlige
praeferencer for enkeltbgrn. Peedagogerne synes at have 100 antenner ude i en opmaerksomhed, der ma
fordele sig mellem mange forhold, steder og aktiviteter og pa en gang sg@ger overblik og naervaer. Pa
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baggrund af det kendskab padagogerne opnar gennem iagttagelser og udvekslinger med hinanden,
faciliterer de bgrns sociale faellesskaber og arbejder direkte med at skabe deltagelsesmuligheder.
Fritidspeedagoger praktiserer altsa en saerlig form for fleksibel fokuseret faglighed, der i hverdagens mylder
af aktiviteter Ipbende udforsker hvad der sker mellem bgrn, hvordan bgrnene stiller betingelser for
hinanden deltagelse og de personlige anliggender enkeltbgrn, ser ud til at veere optaget af.
Fritidspeedagogerne er optaget af, forsta bgrn ud fra nuet i institutionerne, og at arbejde men hvordan bgrn
bliver mgdt og forstaet af andre og hvordan de selv kan udvikle deres selvforstaelse.
Ulighedsproblematikken kalder derfor pa at inddrage fritidspsedagogers faglighed i arbejdet med at
undersgge og forebygge bgrns ulige betingelser for at deltage i det sociale liv, de lever med andre bgrn. For
at understgtte bgrn i vanskeligheder og arbejde med deltagelsesmuligheder for alle bgrn ma der foretages
situerede analyser af hverdagslivets sociale samspil — bade mellem bgrn og i de voksnes samarbejde om
bern — og her reprasenterer fritidspaadagogikken nogle saerlige, til tider ubrugte muligheder. Nar man fx i
skolen oplever at enkeltbgrn ikke trives og leeringsfallesskaberne er praeget af vanskelige sociale
dynamikker, kan fritidspaedagoger inddrages til iagttagelser af hvordan bgrnene stiller betingelser for
hinandens deltagelse. Derigennem kan der skabes forstaelse af bade faelles og personlige vanskeligheder.
En sadan viden kan danne baggrund for at facilitere at de voksnes samarbejde og b@grnenes fellesskaber
"abner’ for deltagelsesmuligheder.

- Hgjholt, C., Mardahl-Hansen, T. L. & Rgn-Larsen, M. (Submitted) Fleksibel Fokuseret Faglighed —
hvordan fritidspaedagoger arbejder med bgrns (ulige) deltagelsesmuligheder. Dansk Paedagogisk
Tidsskrift.

Faellesskabende aktiviteter i SFO

Denne artikel fokuserer med udgangspunkt i 2 forskellige SFO-er pa padagogiske aktiviteter som et
centralt aspekt af fritidspaedagogers arbejde. Artiklen zoomer ind pa sammenhange mellem
fritidspaedagogiske aktiviteter (ogsa omtalt som vaerksteder) og udvikling af deltagelsesmuligheder i
bgrnelivets faellesskaber, som historiske foki i fritidspaedagogisk praksis. | artiklen analyseres mulighederne
i dette forbundne fokus, men ogsa, hvordan aktivitetsbaserede organiseringer af paedagogisk praksis kan
vanskeligggre paedagogers arbejde med at udvikle og udforske sociale dynamikker og forbindelser mellem
bgrn. | artiklen udforskes det, hvordan et paedagogisk fokus pa aktiviteter er bade et fritidspaedagogisk
afsaet for udvikling af deltagelsesmuligheder for bgrn i udsatte positioner, men ogsa potentielt kan stille sig
som barriere for selvsamme, nar paedagogers betingelser for at udforske barnets personlige engagementer
og betingelser for deltagelse er udfordrede. Paedagogiske aktiviteter er ikke i sig selv feellesskabende pa
mader, der giver bgrn i marginaliserede sociale positioner adgang til og indflydelse pa faellesskaber med
andre bgrn. Snarere ma man se det som et potentiale, som padagogerne har faglighed til at realisere, nar
de udforsker og udvikler bgrns forskellige muligheder for at blive inddraget i, traede frem, bidrage til,
engagere sig i og forsta sig selv som en del af de falles aktiviteter. Fritidspaedagoger er pa arbejde med for
at forsta bgrns perspektiver og betingelser for deltagelse i SFO-livet. Peedagogerne formulerer pa forskellige
mader vaesentligheden af at udforske sociale situationer - ’at fa gje pa og at se’ - bgrns vanskeligheder,
muligheder og engagementer, som aspekter af at udvikle feellesskabets dynamikker og aktiviteter og som
afg@rende for at understgtte at forskellige bgrn kan gribe og navigere i SFO-livets mange muligheder.
Artiklen argumenterer samlet set for en szerlig fritidspadagogisk faglighed, der knytter sig til at have blik
for og udvikle viden om sammenhange mellem bgrns personlige livsfgrelse, faellesskabets dynamikker og
aktiviteters engagerende potentiale.

- Mardahl-Hansen, T.L., Hgjholt, C., Rgn-Larsen, M. (Submitted) Faellesskabende aktiviteter i SFO.
Unge Paedagoger.
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Kategoriseringernes skygge: Nar individuelle problemforstaelser skygger for
hverdagslivets padagogiske muligheder

Denne artikel belyser faglige processer og sociale dynamikker omkring bgrn, der er opstaet bekymringer
om i overgangen mellem bgrnehave og den tidlige SFO i foraret op til skolestart. Det belyses, hvordan
individuel kategorisering af bgrn med henblik pa at treeffe beslutninger om relevante indsatser, kan fa
(utilsigtede) betydninger for den padagogiske praksis omkring dem, fordi blikket for barnets hverdagsliv og
dets deltagelsesmuligheder i bgrnelivets feellesskaber let overskygges og glider i baggrunden. Som en del af
dette udforsker artiklen fritidspaedagogernes betingelser gennem nogle af de pres og dilemmaer, som de
oplever i forbindelse med bgrns overgange til skolelivet. Her har de pa den ene side et steerkt fokus pa
bgrns deltagelse i nye feellesskaber, samtidig med at identifikation af problemer og tidlig intervention synes
at veaere en stadig voksende opgave. Gennem dette peger artiklen pa, hvordan den fritidspaedagogiske
faglighed kan komme under pres, nar paedagogerne som en del af de forebyggende indsatser, i stigende
grad forventes at opdage problemer, fgr de udvikler sig i skolen. Her viser artiklens analyser, hvordan der
kan risikere at ske en indskraenkning af bgrnenes muligheder for at deltage i det fzlles bgrneliv i skole og
SFO, nar det fritidspaedagogiske fokus pa konkret og situeret udforskning begraenses og der i stedet
fokuseres pa den individuelle problemudpegninger. Pa den made kan sadanne betingelser stille sig i vejen
for at fritidspaedagogikkens faglige potentiale kan udfoldes og bidrage i arbejdet med at bryde med situeret
ulighed gennem hverdagslivets paedagogiske muligheder.

- Sylvest-Berg, R. & Rgn-Larsen, M. (In prep) Kategoriseringernes skygge: Ndr individuelle
problemforstdelser skygger for hverdagslivets paedagogiske muligheder. Paedagogisk Psykologisk
Tidsskrift.

Flexible Focused Leisure Time Pedagogy — Everyday politics with (Unequal)
opportunities of participation in children’s everyday life

Denne artikel anlaegger et forskningsfokus pa ulighedsproblematikker ved at analysere dem ud fra bgrns
perspektiver i deres hverdagsliv. Derved relateres spgrgsmal om ulighed i bgrns institutionelle hverdagsliv
til deres muligheder for at deltage i det sociale liv, de lever med sammen med andre bgrn, og til deres
muligheder for at vaere en del af bgrnefaellesskaber og for at samarbejde med jeevnaldrende om
udfordringer i hverdagslivet. Det seetter fritidspaedagogikken i centrum for diskussioner om ulighed i
uddannelse.

Artiklens analyser peger pa, hvordan den fritidspadagogiske faglighed potentielt kan have stor betydning
for, hvem der »kan vaere med«, og hvordan man »kan vaere med«. Den fritidspadagogiske praksis er
centreret om de sociale dynamikker i hverdagen blandt bade bgrn og forskellige professionelle — og er
dermed forbundet til at skabe relevante muligheder for deltagelse og overvinde problemer med ulighed i
uddannelse. Disse indsatser bliver imidlertid let overset i forhold til diskussioner om indsatser mod ulighed,
og man risikerer derved at indsatserne bidrager til yderligere at vanskeligggre nogle bgrns deltagelse.

For at forebygge denne risiko bidrager denne artikel til udvikling af fagsprog og begreber for
fritidspaedagogers faglighed som situeret og fleksibelt fokuseret - som hverdagspolitiske indsatser relateret
til arbejdet med bgrns deltagelse i feellesskaber. Som en del af dette illustreres det i artiklen, hvordan det
konfliktfyldte samarbejde mellem de forskellige professionelle udggr — til tider vanskelige - betingelser for
at stgtte bgrns udfgrelse af hverdagslivet pa tveers af kontekster.
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- Rgn-Larsen, M. Mardahl-Hansen, T.L. & Hgjholt, C. (In prep.) Flexible Focused Leisure Time
Pedagogy — Everyday politics with (Unequal) opportunities of participation in children’s everyday
life. Nordic Studies in Education.

Situeret Specialpadagogik: Om at arbejde med bgrns ulige deltagelsesmuligheder

Denne udgivelse er et kapitel i en antologi til leereruddannelsen om specialpsedagogik. En central pointe i
artiklen er videreudviklet gennem dette projekt, og handler om ngdvendigheden af et brud med den
traditionelle adskillelse af special- og almenpadagogik. For alle bgrn ggr det sig geeldende, at de lever et
hverdagsliv, der udspiller sig pa tveers af forskellige institutionelle ssmmenhange, og for de fleste
skolebgrn ogsa livet i SFO. Den udggr pa den made et ngdvendigt bidrag til specialpaedagogisk faglighed
med teori om bgrns hverdagsliv, laering og udvikling sammen med andre bgrn og pa tveers af deres
forskellige livssammenhaenge. Specialpadagogik handler i det lys om at blive i stand til at foretage
situerede analyser af b@rns perspektiver, deltagelsesbetingelser og begrundelser. Det indebarer en
fleksibelt fokuseret faglig udforskning omkring dynamikker i bgrnefzaellesskaber og i voksnes samarbejde om
bgrn samt om at fa gje pa, hvad bgrn selv er rettet mod, og pa deres til tider vanskelige og ulige betingelser
for at deltage og bidrage til de leeringsfaellesskaber, de lzerer og udvikler sig igennem. | artiklens analyser
viser det sig, at bgrns liv i SFO ofte spiller en ngglerolle i bade udvikling og afvikling af vanskeligheder i
bgrnelivet — og at der ofte kan vaere ubrugte ressourcer at hente her.

- Ren Larsen, M., & Hgjholt, C. (2024). Situeret Specialpaedagogik: Om at arbejde med bgrns ulige
deltagelsesmuligheder. | E. B. Skibsted, & M. Munkholm (red.), Specialpaedagogik i et inkluderende
perspektiv: taet pd levet skoleliv (s. 76-93). Akademisk Forlag.

Konference-papers:

Projektets analyser resultater er Igbende blevet fremlagt, diskuteret og videreudviklet ved fglgende
konferencer:

- Hgjholt, C., & Rgn Larsen, M. (2022). Situated inequality in education and children’s participation in
social communities: a task for professionals in leisure time institutions? Paper-prasentation pa
Nordic Educational Research Association Conference 2022, Reykjavik, Island.

- Ren Larsen, M., & Hgjholt, C. (2022). Situated inequality in education: How to explore children’s
conditions for participation from the perspective of subjective reasons. Paper-prasentation pa 2nd
International CHILDLIFE Conference, Oslo, Norge.

- Regn Larsen, M., & Hgjholt, C. (2022). Situated inequality across school and leisure time: Changing
practices, relations and communities: Children’s everyday lives in and across diverse contexts.
Paper-praesentation pa 9th Nordic-Baltic ISCAR 2022, Helsinki, Finland.

- Mardahl-Hansen T. L. (2023). ‘Det kunne vi se’ - om (fritids)paedagogisk udforskning af bgrns
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