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Resumé

Forskningsprojektet ’Kon i dagtilbud’ har undersegt, hvordan forstéelser af kon er pa
spil og fér betydning i bernehaven. Projektet baserer sig pd et samarbejde med fire
bernehaver, hvor der er foretaget observationer i den padagogiske praksis, foretaget
interviews med nogle af bernehavernes bearn og atholdt refleksionsverksteder med
bernehavernes pedagoger. Projektet viser, at traditionelle forstdelser af keon i hej grad
genfindes i bernehavernes hverdagsliv og reproduceres gennem en raeekke kulturelle
og materielle forhold i den paedagogiske hverdag, men ogsa at bern og padagoger pa
forskellige mader udfordrer traditionelle forstaelser af kon. Desuden viser projektet, at
forskellige paedagogiske initiativer, aktiviteter og sarlige former for indretninger kan
vaere med til at udvide kenskategorierne og skabe mangfoldige muligheder for at vaere
barn uanset kon.

I projektet ser vi, at traditionelle forstaelser af kon bade er til stede i bernehavens lege-
toj og beger, i berns lege og méader at danne relationer pa samt i pedagogers mader at
forstd og mede bern. Reproduktionen af traditionelle kensforstielser kommer saledes
bade fra bern og padagoger, som implicit savel som eksplicit trekker pa traditionelle
kensforstaelser i deres mader at skabe faellesskaber, lege og identiteter. Traditionelle
forventninger til ken kommer ligeledes til udtryk i forestillinger hos bern og pedago-
ger om, hvad der naturligt og typisk forbindes med det at veere dreng og pige. Desuden
irettesaetter born til tider hinandens handlinger og mader at udtrykke ken p4, nér de
bryder med de traditionelle forstaelser af ken — herunder, hvordan man ser ud, og hvad
man leger med, nar man er en ’rigtig’ dreng eller pige.

Forstaelser af og forventninger til 'rigtige’ drenge hos bade bern og pedagoger bety-
der, at drenge fra en tidlig alder star i et dilemma, der handler om, at de pé den ene side
skal leve op til de brede kulturelle forventninger til en passende og normal dreng’, der
handler om at veere steerk, handlende, fraek og heltemodig, og at de pa den anden side
skal at leve op til forventningerne om at vere et ’passende og normalt institutionsbarn’,
der kan finde ud af at vaere stille eller i bevagelse pa de rigtige tidspunkter og gare,
som padagogerne forventer. Nir drenge séledes gor dreng péd de ’rigtige’ méader, gor
de pa@ mange mader institutionsbarn forkert; og omvendt, nér de ger institutionsbarn
forkert, gar de pa mange mader drengekategorien rigtigt. Derfor ser vi en tendens til,
at drenge far mere skeeldud og oftere sendes ud pé legepladsen for at ’krudte af” end
piger gor, hvormed de far feerre muligheder for at gve sig i veere omsorgsfulde og tage
ansvar for feellesskabet.

I samspillet mellem kulturelle forventninger til henholdsvis piger om at vaere sociale og
ansvarlige og drenge om at veere staerke og lidt frekke treekker bade bern og peedagoger
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aktivt pa disse kulturelle forstielser. Det betyder, at der skabes sociale situationer, hvor
der ikke sattes speorgsmalstegn ved berns adfaerd og fordeling af roller. Derved under-
stottes piger i at tage ansvar for det kollektive og sociale rum, samtidig med at de far
mulighed for at gere institutionsbarn pé passende og anerkendte méder. P4 den made
kan man sige, at nar piger gor ken pd mader, der lever op til de kulturelle forventninger
til, hvad der er normalt og passende for piger, gor de samtidig ogsé institutionsbarn pa
den rigtige made og far séledes, i modsatning til drengene, fra en tidlig alder erfaring
med samtidig at forme sig selv som et barn, der passer ind i institutionelle rum, og gere
sig erfaringer med at vare omsorgsfuld og have ansvar for faellesskabet.

Legetgj, indretning og opleg til leg, inde savel som ude, har stor betydning for, hvad
bern leger, og hvem de leger med. Iser praedefineret materialitet er med til at forstaerke
kenstraditionelle lege, traditionelle forstaelser af ken og tendensen til, at bern leger 1
kenshomogene grupper. Kensstereotype narrativer (legescripts) for bestemte lege, der
ogsa reproduceres i den generelle popularkultur film, beger, spil osv.), preeger desuden
berns lege og forestillinger om, hvad der er normalt at lege med i forhold til deres
keon. Pedagogers organiseringer og inddelinger af bern i spisegrupper, legegrupper,
turgrupper osv. understetter ligeledes ofte legerelationer mellem begrn af samme alder
og ken, hvilket vanskeligger etableringen af og muligheden for at fastholde tverken-
nede venskaber.

Traditionelle kensforstaelser er saledes steerkt til stede i den paeedagogiske hverdag som
noget, der produceres af bern, peedagoger og materialitet. Men bern og pedagoger gor
samtidig ogsé ken pad mange andre méder end de traditionelle. Born leger ogsa lege,
der ikke traditionelt forbindes med, hvad der er typisk for deres biologiske ken. Fx
leger nogle drenge babyleg, mens nogle piger konkurrerer i boldspil, ligesom nogle
bern — is@r yngre bern — sgger hinanden og udvikler venskaber pa tvers af ken. Sam-
tidig udfordrer paeedagoger ogséa bern, nar de lader sig selv eller andre bern begranse
af traditionelle kensforstaelser, fx ved at opfordre bern til at udvide rollerne i deres
lege og ved at udfordre, hvem der kan lege hvilke lege. Nér paedagoger igangsetter
aktiviteter, der ikke i forvejen er forbundet med bestemte kennede forstéelser, som fx
sanglege eller fzlleslege, ture i naturen eller teaterlege, deltager bern pa tvers af kon
og udfordres til at gere sig andre erfaringer, end de normalt ger sig i kraft af deres ken.
Ligeledes tiltraekkes barn pa tvaers af ken, ndr peedagoger opfordrer bern til at deltage
i kreative aktiviteter eller lege, hvor de selv er med, som fx at lave kastanjedyr eller
feelles Lego-byggeri. Materialitet, der ikke er praeget af preedefinerede kennede forbin-
delser eller som ikke indgar i faste legescripts, som fx rutsjebanen eller naturrum pé
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legepladsen, spiller ligeledes en positiv rolle i forhold til berns muligheder for at gare
keon pa mangfoldige mader, fordi stederne ikke pé forhdnd ’kalder’ pé serlige kroppe
eller lege. Paeedagogers aktive arbejde med at afbryde traditionelle forbindelser mellem
legetoj og steder (legekroge, uderum m.m.), fx ved at @ndre pa farver og visuelle ud-
tryk samt ved at deltage i lege og bruge legetoj pad mangfoldige méder, har ligeledes
betydning for, hvorvidt steder og legetej mangfoldiggeres, sa de i mindre grad kommer
til at ’tilhere’ det ene ken.

Projektet har vist, at kensforstaelser udfolder sig pad komplekse mader i barnehavens
hverdagsliv og har betydning for berns lige deltagelses- og udfoldelsesmuligheder.
Trods en udtalt og steerk ambition om at skabe lige og mangfoldige deltagelsesmulig-
heder for alle, involverer paedagogers faglige refleksioner kun sjeldent et perspektiv pa
ken. Det betyder, at traditionelle forstdelser af ken reproduceres gennem naturaliserede
kategoriseringer og praksisser, der utilsigtet bidrager til at skabe forskellige og ulige
deltagelses- og udfoldelsesmuligheder for bern.

Centrale paedagogiske grundvaerdier i den skandinaviske og danske smébgrnspadago-
gik om at anerkende det, der kommer fra barnet, understette berns lege og sikre alle
berns adgang til legefallesskaber star ofte i forgrunden for de paedagogiske overvejel-
ser og ser ud til at skygge for refleksioner over, hvordan traditionelle forstielser af ken
utilsigtet risikerer at blive reproduceret. Tilsvarende viser projektet, at de paedagogiske
initiativer, indretninger og praksisser, som abner for mangfoldige mader at gore ken
og vare barn pé, sjeldent indtenker et perspektiv pd ken, men derimod andre paeda-
gogiske formal (fx om at alle mé vere med). Det betyder, at meget af det peedagogiske
arbejde, der faktisk dbner for berns erfaringer med at gore kon pa mangfoldige méader,
foregar upaagtet.

Derfor peger rapporten pa nedvendigheden af, at pedagoger og daginstitutioner satter
ken pa dagsordenen som en del af den almindelige paeedagogiske refleksion. Der er be-
hov for, at paedagoger arbejder bevidst og nysgerrigt med en kensrefleksiv paedagogisk
praksis. En kensrefleksiv praksis kan dels skerpe blikket for, hvordan traditionelle
kensforstaelser former og formes af det paedagogiske hverdagsliv pa utilsigtede mader,
og dels skarpe blikket for, hvordan forskellige paedagogiske initiativer, aktiviteter og
indretninger er og kan vare med til at understotte og udvide berns muligheder for at
veere barn pa mangfoldige mader — uathaengigt af ken.
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Denne rapport s&tter fokus pé, hvordan ken forstas og far betydning i danske berne-
haver. Den udforsker, hvordan padagoger fortolker og indteenker ken i deres padago-
giske praksis, hvordan kensforstaelser reflekteret og ureflekteret spiller ind pa berne-
havens hverdagsliv, hvordan barn selv forstar og tillegger kon betydning, og hvordan
man som padagogisk personale kan arbejde konsreflekteret som en integreret del af
den pedagogiske praksis.

I rapporten formidler vi fundene fra forskningsprojektet ’Ken i bernehaven’, som er
udfort af forskere fra Kebenhavns Professionshgjskole i perioden fra februar 2022 til
juni 2023. Desuden har adjunkt Iben Elise Larsen deltaget i dreftelser af projektets
empiri og analyser samt bidraget til udarbejdelse af casesamlingen ’Ken i berneha-
ven’ (Larsen et al., 2023). Forskningsprojektet baserer sig pa samtaler og refleksioner
med padagoger, interviews med bern og observationer af hverdagen i fire bernehaver
forskellige steder i Danmark. Med rapporten haber vi, at daginstitutionspadagoger,
konsulenter, paedagogstuderende, peedagogundervisere, forskere og andre interessenter
pa daginstitutionsomrédet fér lyst til at g pa opdagelse efter kensforstaelser og deres
betydninger i berns hverdagsliv. Ikke for at gere berns liv kensneutralt og heller ikke
for at gere alle bern ens, men for at skabe muligheder for, at bern kan gere ken pa
mangfoldige méder, der ikke fastldser dem i stereotype forstaelser af, hvad de kan, og
hvem de er, udelukkende pa baggrund af deres kon.

De bernehaver, som har lukket os ind i deres faglige refleksioner og peedagogiske prak-
sis 1 forbindelse med projektet, skal have en STOR TAK. Det har vaeret berigende, inte-
ressant og leererigt. Uden gavmilde og modige padagoger, der deler ud af deres tanker
og ter lukke andre ind i det institutionelle hverdagsliv, er det ikke muligt at skabe ny
viden om de méder, bernehaver beriger og betinger berns liv. S& mange tak for det.
Tak til Lotte Falck, Trine Boel Nielsen, Kirsten Andreassen og Maja Grage for at laese
udgivelserne fra projektet (rapporten og casesamlingen) undervejs og bidrage med vig-
tige kommentarer og sparring, som har skarpet vores pointer.

Tak til BUPL for at sette fokus pa et s vigtigt og underbelyst emne som ken i danske
daginstitutioner og for at yde projektet ekonomisk stette. BUPL har igennem de senere
ar veeret med til at bringe ken pa dagsordenen indenfor daginstitutionsfeltet. Rapporten
viser, at det er bade relevant og vigtigt.

Vi héber, at rapporten vil vaere laererig og skabe nysgerrighed pa kensforstaelsers be-
tydning rundtomkring i danske daginstitutioner og ikke mindst, at den vil igangsatte
dreftelser og felles refleksioner over egen praksis. Vi hdber ogsd, at rapporten kan
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bruges pa padagoguddannelsen til at styrke refleksionerne over, hvordan paedagoger
kan bidrage til at understette barns lige deltagelsesmuligheder.
God forngjelse.

Kira Saabye Christensen, Karen Prins, Signe Hvid Thingstrup og Christian Aabro.
Kebenhavn, august 2023
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Kapitel 1:

Et projekt om kon

Hvorfor er det vigtigt at udforske ken i bernehaven? Og hvorfor er det vigtigt at un-
derstotte en kensrefleksiv praksis, der kan give bern mulighed for at vaere bern og gere
kon pd mangfoldige mader? Det er der flere forskellige grunde til.

Kon er pa dagsordenen
For det forste er kon (igen) kommet pd den samfundsmaessige dagsorden som et faeno-
men, der dreftes, udfordres og geres pa nye mader. Det dreftes blandt andet, hvordan
ken skal forstés, om vi skal udvide vores forstaelser af ken, om det skal vaere muligt
at skrifte (juridisk) ken (Weldike & Hjaltason, 2021, Lind-Thomsen, 2021), og om de
traditionelle kensforstaelser er for snavre (Pedersen, 2016). Disse diskussioner er ogsa
kommet pad dagsordenen i daginstitutionsfeltet, og med Den Styrkede Padagogiske
Leareplan fra 2018 er det blevet en del af daginstitutionspaedagogers pedagogiske op-
gave at forholde sig til, hvordan ken far betydning i den peedagogiske praksis.
I Den Styrkede Padagogiske Lareplan (Berne- og Socialministeriet, 2018) kan man
sledes lese at:
”Dannelse, ligestilling og demokrati skal medtenkes i den daglige paedagogiske prak-
sis, sé barnene oplever at medvirke i og have indflydelse pa udformning af dagligdagen
og aktiviteterne uanset baggrund, ken, alder og kultur” (s. 8).
”Det padagogiske leringsmiljo skal understotte, at alle bern udfolder, udforsker og
erfarer sig selv og hinanden pa bade kendte og nye mader og far tillid til egne potentia-
ler”. [Og at dette] “’skal ske pa tvaers af blandt andet alder, ken samt social og kulturel
baggrund” (s. 37).

”Alle bern skal have mulighed for at udfolde deres fulde potentiale uathangigt af
social baggrund, ken, alder mv.” (s. 46).
”Dagtilbuddets bernefaellesskaber skal skabe rum for, at bern kan etablere venskaber
pa tveers af alder, ken og kultur” (s. 21).

Ambitionerne i Den Styrkede Peedagogiske Lareplan forstér vi sddan, at pedagoger i
daginstitutioner skal veere opmarksomme pé ikke at gare forskel pa bern ud fra deres
ken, og at de i forlengelse heraf skal vaere opmaerksomme pa, hvordan forstaelser af
kon kan komme til at virke ind pa berns deltagelse, indflydelse og muligheder i dagin-
stitutionen. Dermed handler det peedagogiske fokus pa ken hverken om at oplase ken-
net, om at gore alle bern ens eller om at udskamme bern, der handler i overensstem-
melse med de traditionelle forstéelser af keon. Derimod handler det om, at paedagoger
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skal tilbyde mangfoldige muligheder for kennede udtryk og relationer, hvor ken ikke
bliver en forhindring for bern, og hvor paedagoger derfor mé forholde sig refleksivt til,
hvilke forstaelser af kon, der er pa spil i den peedagogiske praksis.

Ogsa i pedagoguddannelsen er kon kommet pa dagsordenen. [ 2014 fik uddannelsen et
nyt nationalt modul med fokus pa ken, seksualitet og mangfoldighed, som skal uddan-
ne padagoger til at skabe lige og mangfoldige deltagelsesmuligheder for bern, unge og
voksne uanset ken og seksualitet. Med dette modul og med Den Styrkede Paedagogiske
Lereplans formuleringer settes der for forste gang i Danmark formelt set fokus pa ken
indenfor paedagoguddannelsen og daginstitutionsomradet. Dermed adskiller Danmark
sig fra de gvrige nordiske lande, hvor daginstitutionsomrédet leenge har varet omfattet
af lovgivning, der forpligter paedagoger til at modvirke kensstereotyper og skabe lige
deltagelsesmuligheder for alle bern uanset kon (Reisby & Knudsen, 2005). I bade Sve-
rige og Island har man séledes igennem mange ar opereret med sékaldte genuspadago-
ger, som har til opgave at understette daginstitutionernes arbejde med ken, mens man i
Finland har haft guidelines for, hvordan paedagoger kan arbejde med ken og ligestilling
(Jaaskeldinen et al., 2015). Ligeledes er der i Norge tradition for hvert 4. ar at evaluere
pa daginstitutionernes arbejde med ken og ligestilling (Opheim et al., 2014).

Danmark halter bagud pa ligestillingsomradet

Nér Danmark ikke tidligere har haft fokus pa ken i lovgivningen ved fx at viderefore
intentionerne fra Ligestillingsloven (1988) og Ligebehandlingsloven (1978) p dagin-
stitutionsomradet (eller for den sags skyld i andre lovtekster pa uddannelsesomréadet),
kan det ses i lyset af en udbredt forstielse i Danmark om, at ligestilling mellem kenne-
ne for leengst er en realitet og derfor ikke kraever yderligere opmarksomhed eller seer-
lige indsatser, samt en, i sammenligning med de andre nordiske lande, storre skepsis
overfor statslig styring pd omradet, til fordel for et princip om frivillighed (Dahlerup,
2018). En holdning, som i 2005 fik Nordisk Institut for Kunnskap og Kjenn til at be-
tegne Danmark som et land, der er praeget af kensblindhed og en ikke-holdning til ken
(Reisby & Knudsen, 2005), og som 1 2015 har faet FN’s kvindekonvention CEDAW til
at give Danmark anmaerkninger for ikke at leve op til de internationale forpligtelser til
at promovere ligestilling mellem kennene tilstreekkeligt (CEDAW, 2015).

Derfor er en anden grund til, at det er relevant at udforske kensforstéelser i bernehaver,
at der stadig eksisterer udfordringer pé ligestillingsomradet, selvom Danmark — sam-
menlignet med andre lande 1 verden — ogsa er naet langt pa dette omrade. En af disse
udfordringer er, at vi i Danmark stadig har et forholdsvis kensopdelt arbejdsmarked,
som ogsd afspejler sig i de unges valg af uddannelse. Det betyder, at det fortsat er
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sjeldent, vi ser kvindelige handverkere og skonomer, ligesom maend stadig er vold-
somt underpraesenterede indenfor omsorgsfagene (Larsen et al., 2016). Samtidig her-
med skiller Danmark sig ud ved at have en forholdsvis lav repreesentation af kvinder
indenfor de politiske systemer og pa bestyrelsesposter, ligesom barselsperioden fortsat
fordeles ulige mellem kennene (hvilket maske vil ndre sig med den nye lovgivning
fra 2022 (Beskeftigelsesministeriet, 2022)). Dette er nogle af grundene til, at Danmark
er placeret pa en 23. plads i den nyeste Global Gender Gap-rapport, og selvom mélin-
gerne i denne rapport er behaftet med visse usikkerheder, giver Danmarks placering
alligevel stof til eftertanke, nar vi sammenligner os med de gvrige nordiske lande, som
alle er placeret i top fem (WEF, 2023).

Disse samfundsmessige udfordringer er selvfelgelig ikke nogle, der alene kan lases i
bernehaven. Men de siger noget om, hvilke kulturelt indlejrede forstaelser af ken som
bern og unge meder og vokser op med. Forstéelser, som mé udfordres, hvis vi som
samfund tror pé, at alle mennesker er lige, at alle mennesker uanset kon skal have lige
muligheder, og at ken ikke skal rammesatte og begreense menneskers liv. Af samme
grund har rapporter i regi af Undervisningsministeriet og Ligestillingsministeriet op-
fordret daginstitutioner og skoler til i hgjere grad at sztte ken pa dagsordenen ved at
arbejde mere aktivt med at nedbryde snavre og stereotype forstielser af kon (UVM,
2017; Olesen et al., 2008). Dette fordi antagelsen er, at berns kennede selvforstaelser
skabes tidligt og er med til at forme berns visioner, dremme og forestillinger om frem-
tiden — herunder deres mader at forholde sig til skolegang, uddannelse og arbejdsliv.

Der mangler dansk forskning

En tredje grund til, at det er relevant at sette fokus pa ken i bernehaver, er, at der i
Danmark ikke findes szrlig meget forskning med fokus pé dette tema. Vi ved séledes
hverken sarlig meget om, hvordan paedagoger i danske bernehaver gér til lovgivnin-
gens krav, hvordan de forholder sig til og fortolker ken som feenomen, eller hvordan
kon kommer til at f& betydning i berns liv i bernehaven.

Der er séledes mange gode grunde til at undersgge kon 1 danske bernehaver for at blive
klogere pa, hvordan ken skabes, reproduceres, forandres og fir betydning i en dansk
bernehavekontekst. Projektets fund er sdledes et bidrag til bdde den danske og nordiske
forskningskontekst, der undersgger kon i1 daginstitutioner, men ogsé et bidrag til dagin-
stitutioners arbejde med at {4 gje pa kensforstielser og deres betydninger.

Projektets forskningssporgsmal
Med udgangspunkt i kulturanalytiske og sociokulturelle teoretiske inspirationer under-
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seger vi i projektet, hvilke forstaelser, idealer, rationaler, normer og vardier i relation
til ken der skabes, gor sig gaeldende og far betydning for hverdagslivets samspil og or-
ganiseringer i bernehaver, og hvordan disse forstielser forbinder sig til bernehavernes
padagogiske tilgange, rammer og traditioner og til de herskende forstéelser om gode
bern og barndomme.

Projektet arbejder med folgende forskningsspergsmaél, som udfoldes i rapporten:
Hvordan kommer forstaelser af kon til udtryk i barnehavers indretning og materialer, i
bern og paedagogers samspil og i berns interaktioner med hinanden?

Hvordan far forstielser af ken betydning for berns positioner, forstielser af sig selv,
deltagelsesmuligheder og fellesskaber?

Hvordan kan paedagoger arbejde konsreflekteret pd mader, der understetter berns del-
tagelsesmuligheder i mangfoldige feellesskaber og deres muligheder for at gere kon pé
mangfoldige mader?

Som det fremgar af disse spergsmal, er ensket med projektet bade at bidrage med viden
om, hvordan kensforstaelser konstrueres og far betydning i bernehaven, og at bidrage
med viden om, hvordan man i bernehaven kan arbejde (mere) bevidst med ken. Det vil
sige, hvordan man med udgangspunkt i den pedagogik, de bern og de vilkér, som er
til stede i barnehaven, kan indarbejde et fokus pa, hvad ken betyder for berns samspil,
muligheder og forstaelser af sig selv, og hvordan man herigennem kan arbejde med at
skabe flere muligheder for at gore kon p& mangfoldige méder i bernehaven.

Rapportens opbygning

Rapporten bestér af 11 kapitler og er inddelt i tre dele.

Del 1: Indledning og baggrund, rammer fire kapitler: kapitel 1, som bestar af en ind-
ledning, der begrunder projektets relevans (som du er i gang med at laese) og kapitel
2, som bestér af en oversigt over dansk og nordisk forskning om ken i bernehaver.
Kapitel 3 beskriver projektets teoretiske inspirationer, og kapitel 4 beskriver projektets
metode.

Del 2: Empiriske analyser rammer fem analytiske kapitler: I kapitel 5 og 6 diskuterer
vi, hvordan ferst paedagoger og dernaest bern taler om ken og kens betydning i barne-
haven. I kapitel 7 viser vi, hvordan traditionelle forstaelser af ken reproduceres af bern
og pedagoger, i kapitel 8 viser vi, hvordan bermn og padagoger ogsa ger ken pa mere
mangfoldige mader, og i kapitel 9 ser vi nermere pa eksempler, hvor bern og foreldre
oplever, at kenskategorierne ikke passer.

Del 3: Perspektiver for handling rammer to kapitler: kapitel 10, der samler op pa rap-



portens analyser og fund, og kapitel 11, der diskuterer, hvilke perspektiver for praksis
der vokser ud af rapportens fund, og hvordan man kan arbejde kensrefleksivt i peda-
gogisk praksis. I dette kapitel finder man syv veasentlige fokuspunkter, som man kan
arbejde med, samt en reekke sporgsmal til refleksion.

Udover denne rapport har vi pa baggrund af materialet udarbejdet en casesamling med
titlen *’Keon i bernehaven —en casesamling’ (Larsen et al., 2023). Dette er en selvstaendig
udgivelse, der dels kan danne afsaet for dreftelser i personalegrupper i daginstitutioner,
der saetter fokus pa ken, dels kan inddrages i undervisningen pé pedagoguddannelser-
ne, bade 1 modulet Kon, seksualitet og mangfoldighed og pa dagtilbudsspecialiserin-
gen, hvor arbejdet med berns deltagelsesmuligheder, samspil og fellesskaber ligeledes
er centralt.
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Kapitel 2:

Forskning om kon i bernehaver

I dette kapitel beskriver vi noget af den danske og nordiske forskning, som gar forud
for vores projekt. Som neevnt i kapitel 1, er der meget begraenset forskning fra Dan-
mark om ken i bgrnehaven. Derimod er der en del forskning fra de evrige nordiske
lande om ken i bernehaven, som det er relevant at se neermere pa. Grunden til, at vi
interesserer os for netop den nordiske forskning, er, at de nordiske lande har mange
feellestreek knyttet til de mader, velferdssamfundet og smabarnsomradet er organiseret
pa: I alle de nordiske lande gzlder det, at mange bern gér i daginstitution, og at der
er en veletableret uddannelse for de medarbejdere, der arbejder i daginstitutionerne.
Derfor kan vi leere meget af at interessere os for den nordiske forskning. Samtidig er
der nogle interessante forskelle mellem Danmark og de gvrige nordiske lande: Der er
konkrete forskelle i de mader, daginstitutionsfeltet (og velfaerdssamfundet i bredere
forstand) er organiseret pa, og ken har ligeledes veret sat pd dagsorden pa forskellige
mader i de nordiske lande. Det betyder, at vi kan leere meget af den nordiske forskning,
uden at vi dog kan ga ud fra, at det ser ud pa pracis samme méde i Danmark.
Generelt viser den nordiske forskning, at stereotype forstdelser af ken meget nemt og
pa ikke-intenderede méader skabes og reproduceres, og at disse bade far betydning for
de fortolkninger, samspil og positioner, som bern tilbydes, og for de positioner, relati-
oner og legefzllesskaber, som bern indgér i. Det far bade betydning for de erfaringer,
bern ger sig, og for, hvad de leerer om sig selv og andre. Samtidig viser studier, at nar
der arbejdes paedagogisk med et aktivt fokus pa ken, sa bidrager det til at bryde tradi-
tionelle kensforstaelser.

I kapitlet preesenterer vi den nordiske forskning under fire hovedtemaer:

1) Forskning, der omhandler kennede forventninger til bern hos paedagogisk personale

2) Forskning, der handler om betydningen af daginstitutionens materialitet og fysiske
indretning

3) Forskning, der handler om berns perspektiver og mader at gore kon

4) Forskning, der handler om padagogiske forandringsprocesser med fokus pa ken.!

1 Tematiseringerne er foretaget pa baggrund af en segning af peer reviewed artikler i segebaserne NB-ECEC, ERIC,
ERC & Anthropology Plus i februar 2022 med udgangspunkt i ord, der relaterer sig til kon, peedagogik og daginstitution
i perioden fra 2002 til 2022. Forskning, der handler om forskelle mellem drenge og piger (i forhold til indlering, moto-
risk udvikling osv.) og forskning, der omhandler betydningen af paedagogers eget kon, indgér ikke i gennemgangen, da
vi 1 dette projekt iser har interesseret os for forstaelser af ken og disses betydninger.
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Herefter praesenterer vi de danske forskningsprojekter enkeltvis, da forskningen om
ken i Danmark ikke er serlig omfangsrig. Det giver samtidig leeseren mulighed for
efterfolgende at dykke naermere ned i de enkelte projekter, som har serlig interesse.
Som det vil fremg4, er flere af referencerne af @ldre dato. Det skyldes, at der i de gvrige
nordiske lande iser har vaeret forsket i ken i perioden fra 2009 til 2017.

Konnede forventninger

Flere studier viser, at bern behandles og fortolkes forskelligt afthengigt af deres kon,
selvom der ofte er intentioner om det modsatte (Eideval, 2009; Hellman 2010; Hellman
et al., 2014; Hallstrom et al., 2015; Ménsson, 2011; Odenbring, 2010; Sandstrom et al.,
2009; Meland & Kaltvedt, 2019). For eksempel viser et svensk studie, at pedagoger
forventer, at drenge er fysisk aktive, kropslige og udfarende, mens piger forventes at
vaere mindre fysisk aktive og mere tilbageholdende og ansvarlige, hvilket betyder, at
bern, der falder indenfor disse forstaelser, typisk opfattes som normale, og dem, der
falder udenfor, ofte tildeles mindre opmarksomhed eller opfattes som specielle (Hel-
Iman, 2014). Et andet svensk studie viser en tendens til, at drenges kommunikative
initiativer i samlingen oftere end pigers bliver understattet, mens pigers ytringer oftere
lukkes ned. I forleengelse heraf peger studiet pa, at piger i hgjere grad opdrages til at
deltage disciplineret og veltilpasset, mens drenge derimod opdrages til at udfolde sig
og tage plads (Emilson & Johansen, 2013). Ligeledes peger endnu et svensk studie pa,
at drenge ofte roses og fremhaves som dygtige og professoragtige, nar de kan svare
rigtigt pé et spergsmél, mens pigers rigtige svar betragtes som forventelige, ligesom
piger ofte far kommentarer om, at de er pane, har fint hér eller flotte kjoler, mens
drenge ofte far kommentarer om, at de er seje og staerke (Odenbring & Lappaleinen,
2013). Desuden peger samme studie pa, at piger ofte intentionelt placeres ved siden af
en dreng med henblik pa at opretholde den sociale orden. P4 den méade peger studiet pa,
at piger ofte opdrages som hjelpefrokner, hvilket ogsa andre studier tidligere har peget
pa (Wahlstrom, 2005). Yderligere peger et svensk studie pa, at der er forskel pé, hvad
paedagoger bemarker og bliver bekymret over. Saledes viser studiet, at det iser be-
merkes, nar drenge ikke kan klare fysiske udfordringer, mens det iseer bemerkes, nar
piger ikke udviser social ansvarlighed. Ligeledes viser studiet en tendens til, at drenge
opfattes som mere fjollede og aggressive og som nogle, der ofte mangler kompetencer
til at forhandle, regulere sig selv og skabe venskaber og relationer til andre, hvilket kan
betyde, at peedagoger overser disse kompetencer hos drenge (Hellman et al., 2014).
Yderligere peger et svensk og finsk forskningsprojekt pa, at pedagoger ofte implicit
og ikke-reflekteret antager, at born foretreekker at lege med andre bern af samme kon,
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samt at pedagoger ofte opfatter det som mere positivt og normalt, nar bern danner
relationer og fellesskaber med bern af samme kon som dem selv (Alasuutari & Marks-
trém, 2011).

Samlet set peger disse studier pa, at det kraever et ret vedholdende og systematisk ar-
bejde at skabe mangfoldige muligheder for at gere ken, eftersom man i de @vrige nor-
diske lande som bekendt allerede i mange ar har arbejdet med en bevidst og refleksiv
tilgang til ken, men stadig finder forskelle i de méder, bern forstas og understottes pa.

Betydningen af daginstitutionens materialitet og fysiske indretning

Ogsa daginstitutioners indretning og materialitet viser sig at have betydning for de ma-
der, hvorpa ken konstrueres (Berve & Berve, 2017; Ostrem et al., 2009). Flere studier
har fx undersegt daginstitutioners litteratur og fundet, at piger generelt er underreprae-
senterede i bogerne som hovedperson. Fx viser et svensk studie fra 2016, at 21 % af de
beger, der blev lest hejt i daginstitutionen, havde en kvindelig hovedrolleindehaver, at
58 % havde en mandlig, mens 15 % havde begge kon i hovedrollen, og 7 % havde et
ikke identificerbart ken (Lynch, 2016). Ligeledes viser flere studier, at ken ofte frem-
stilles pa serdeles stereotype og binere mader, hvor mand/drenge udger de aktive,
steerke, rationelle og heltemodige figurer, som ofte er ude i verden for at opdage, erobre
eller redde denne, mens kvinder/piger i hgjere grad fremstilles som tilbageholdende,
omsorgsfulde og fornuftige, og som dem, der befinder sig i hjemlige omgivelser, eller
som dem, der skal reddes (Axell & Bostrom, 2019; Kareland, 2005; Paynter, 2011;
Wahlstrem, 2005). I forlengelse heraf viser et norsk studie, at der ofte er langt mellem
de modige heltinder i eventyrerne, og at de kvindelige figurer, hvis der ikke er tale om
hekse eller troldkaellinger, isar far succes, fordi de er smukke, og/eller hvis de reddes
af en maskulin figur (QDsterés, 2009). P& baggrund heraf konkluderer studierne, at bern
igennem daginstitutionens litteratur i ringe grad leerer om kennenes mangfoldighed,
men snarere tilegner sig stereotype og binere forstaelser af ken.

Andre studier viser samme tendens blot i forhold til daginstitutioners indretning og le-
geta]. Saledes viser et norsk studie, at bern, nér institutionen er indrettet kensstereotypt,
har en tendens til at fordele sig i kenshomogene grupper, som opholder sig forskellige
steder i institutionen. Det betyder, ifolge studiet, at det bliver mere normalt for bern at
vaere sammen med bern af samme ken og mindre normalt at gd derhen, hvor det andet
ken holder til. P4 den made peger studiet pé, at bern kenner daginstitutionens rum, og
omvendt at daginstitutionens rum kenner bern og derved gor nogle legemader og sam-
spil mere normale og legitime end andre (Berve & Berve, 2017; Giinther-Hanssen et
al., 2019). Yderligere peger et andet studie p4, at institutioners legetej kan have betyd-
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ning for den méde, bernene leger pa. Saledes viser studiet, at nér dukker af hunken har
et mere maskulint udtryk, sé bliver de i bernenes lege mere modige og konfronterende
i deres veremader, og at drenge, nar de leger med hunkensdukker, leger mere ligesom
pigerne, hvor de bliver optaget af at kleede dukkerne af og pa. Det skyldes blandt an-
det, at hunkensdukkerne ofte ikke er i stand til at holde noget i deres haender, som fx
sveerd og andre redskaber til at erobre verden. P4 baggrund heraf konkluderer studiet,
at maden, hvorpa legetaj konstrueres, har betydning for de mader, hvorpa bern leger,
og de méader, de konstruerer ken pa (Berg & Nelson, 2006). I forlengelse heraf peger
andre studier pd, at naturomrader uden legetej, der berer kulturelle referencer til kon
med sig, ser ud til at dbne op for mindre kensstereotype og kensopdelte lege (fx Ang-
gard, 2011). Imidlertid peger andre studier pa, at naturen ikke gor det i sig selv, da bade
bern og voksne kan beare kennede forstaelser og vereméder med sig ud i naturen og
herigennem kan bruge naturen til at reproducere kensstereotype lege- og veremader
(Gtlinther-Hanssen, 2018).

Samlet set peger studierne pa, at det er vasentligt at have fokus pé rum, indretning og
materialitet, ndr man studerer keon, da kensforstéelser ikke alene skabes igennem sprog,
handlinger og forventninger, men ogsé igennem de materialer og rum, vi interagerer
med og i.

Borns perspektiver pa og mader at gore kon

Flere studier viser, at bern ogsé selv er med til at skabe og reproducere forstaelser af
ken. Det gor de fx igennem deres lege, som far, mor og bern, nar de leger superhel-
te og prinsesser, og nar de fordeler sig i kenshomogene grupper, hvor de traekker pa
kensstereotype forstaelser af ken, som de ofte henter fra de kulturelle referencer i deres
omgivelser (Ljusberg, 2018; Wang et al., 2019; Odenbring, 2010; Hellman, 2010). Et
nyere svensk studie viser imidlertid, at der ikke altid er sammenhang mellem berns
legeformer og kulturelle viden. Séledes peger studiet pd, at legescriptet for far, mor og
bern synes ganske upavirket af barnenes viden om, at familier kan se ud pa mange for-
skellige mider med flere modre, faedre og ken, hvilket betyder at far, mor og bern-le-
gen fastholdes i form af én mor, én far og et par bern (Sotevik et al., 2019).

Et andet studie pa tvaers af Norge, Libyen og Frankrig peger pa, at bern pa tvaers af ret
forskellige kulturelle kontekster besidder en raeekke forholdsvis stereotype forstaelser
af kennenes indbyrdes magtmassige forhold. Studiet viser séledes, at bernene i over-
vejende grad opfatter meend/drenge som dem, der indgér i overlegne, dominerende og
magtfulde positioner, og at dette gor sig geldende pé tvars af de tre lande, som ellers
har ganske forskellige syn pé ken og ligestilling (Charafeddine et al., 2020).
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Samtidig viser andre studier, at bern ogsa er med til at udfordre traditionelle forstéel-
ser af ken, og at de gor ken pa mangfoldige og varierede méder. Saledes reproducerer
de ikke blot den kennede orden, men er ogsa med til at udfordre den og gere ken pa
mange forskellige mader. Som vi allerede har navnt, er der imidlertid en tendens til,
at disse mangfoldige og varierede mader overses og negligeres af det padagogiske
personale (Hellman, 2010).

Pa baggrund heraf er det centralt ikke blot at udforske, hvordan ken reproduceres og
fastholdes, men ogsé at have fokus pa, hvordan ken brydes, udfordres og forandres,
samt at have fokus pa, hvordan bern indgér i disse processer, og hvilke betydninger det
far for bern.

Paedagogiske forandringsprocesser med fokus pa kon

En lille del af de nordiske studier (primart fra Sverige) har undersogt, hvilken betyd-
ning det far for kennede meonstre, nér paedagoger pa forskellige mader setter aktivt
fokus pa dette. Shutts m.fl. har fx undersegt, hvorvidt bern i sékaldte kensneutrale
forskoler 1 Sverige forholdt sig til andre bern. I bernehaverne blev pronominerne han
og hun samt kategorierne drenge og piger ikke anvendt, ligesom indretningen ikke
henvender sig til bestemte ken. Forfatterne konkluderer, at en sterre del af barnene i de
kensbevidste bernehaver var interesserede i at lege med bern, de ikke plejede at lege
med, og som ikke havde samme kon som dem selv (Shutts et al., 2017). Dog var de
ikke mindre optaget af at afkode andre berns ken end bern 1 ikke-kensneutrale berne-
haver. Forfatterne peger pa, at forandringer i miljo og indretning ikke er tilstreekkeligt
til at udfordre berns kennede forventninger, og at der saledes skal noget mere aktivt til.
Sara Froden undersogte i sit ph.d.-projekt ligeledes, hvordan ken far betydning i sven-
ske forskoler, hvor kennet ikke tildeles betydning. Frodens undersegelse viste, at
drengene og pigerne legede det samme og i blandede grupper, nér bestemte kennede
menstre ikke var en forventning i den institutionelle kontekst. De blev desuden ikke
ekskluderet p& grund af deres ken. Hun konkluderer pa den baggrund, at ken forstés
som noget, der skabes og reproduceres i konteksten, mere end i bernene, hvilket forkla-
rer, hvorfor forandringer i konteksten har betydning for, hvordan bern ger ken (Froden,
2012).

Et studie fra Sverige viste 1 2005 ligeledes, at nér padagoger bevidst udfordrer berns
forstielser af kon, og nér de samtidig tilbydes muligheder igennem @stetiske projekter
for at skabe noget nyt sammen med mulighed for at udtrykke sig om deres produkti-
oner, sé abnes der for nye positioner og kulturelle forstaelser af ken. Det strider imid-
lertid med forstéelserne af leg som noget, der ikke ma forstyrres, og med estetiske
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aktiviteter, som nogle, der ikke ber have mal udover ’sig selv’ (Lind, 2005).

Samlet set peger disse studier pa, at det gor en forskel for berns forstaelser af ken og
deres méder at lege pa, nar paedagoger arbejder bevidst med milje, indretning og ak-
tiviteter med fokus pa at nedtone kenstraditionelle forventninger, samt nar de skaber
feelles projekter med mulighed for berns indflydelse pa disse.

Dansk forskning om kon i daginstitutioner

Naér vi vender blikket tilbage til den forskning, der faktisk er lavet i dansk sammen-
haeng de sidste 20 &r, s er der en del sammenfald med den nordiske forskning2.

Det forste forskningsprojekt, vi preesenterer her, gar langt tilbage i tiden og blev ud-
arbejdet af Peter . Andersen og Jan Kampmann (Andersen & Kampmann, 1996).
Projektet havde titlen *Berns socialiseringsprocesser og pedagogisk praksis for bern
i alderen 0-6 ar’ og havde som en del heraf fokus pa kennets betydning for berns in-
teraktion og relationsdannelse. Projektet baserede sig pa etnografiske observationer og
viste en tendens til, at drenge og piger ofte legede forholdsvis kensopdelt og pé forskel-
lige méder. Séledes legede pigerne ofte i mindre grupper og ofte to og to, mens deres
lege ofte kreevede forholdsvis lidt plads, foregik tet pé personalet og i hegjere grad var
orienteret mod relationerne end mod legens indhold, ligesom legene ofte handlede om
hverdagslige temaer, som tilbed forholdsvis fa roller. Drengenes lege foregik derimod
ofte 1 starre grupper, kraeevede mere plads, var sagsorienteret og handlede ofte om kam-
pen mellem det gode og det onde, og ofte kunne mange veere med. En pointe i projektet
var, at disse forskelle betad, at det kunne vare vanskeligt at lege pé tveers af kennene,
og at dette kreevede bern, der var i stand til at forvalte begge kens legekulturer. Pa
baggrund heraf pegede projektet pa, at barn igennem deres institutionelle hverdagsliv
er med til at reproducere kensspecifikke koder, som allerede eksisterer og er etableret
i vores samfund, samtidig med at bern i deres lege ogsa er med til at afpreve og skabe
nye konstruktioner af kon, som ogsé ikke nedvendigvis er givet pd forhdnd.
Forskningsprojektet *Flere end to slags ken — en rapport om ken og ligestilling i ber-
nehaven’, kom i stand pé baggrund af opdrag fra davaerende ligestillingsminister med
henblik pa at: "Omgivelsernes fastldste forventninger til drenge og piger, kvinder og
meend, ikke [ma) begreense det frie valg for det enkelte menneske [samt at bern og
unge skal have mulighed for at] lege, leere og udvikle sig fri for fastlaste konsroller”
(Ligestillingsministeriet, 2007). Rapporten baserede sig pa observationer af bern og

2 Pa baggrund af vores segning fandt vi i alt 3 danske studier mellem 2000 og 2022 (og 23 fra Sverige). Dertil har vi
medtaget et ph.d.-projekt, der blev publiceret ved udgangen af 2022 og derfor ikke var med i den oprindelige sogning.
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padagogisk personale samt interviews med personalet i tre bernehaver i og omkring
Storkebenhavn og pegede pa, at bern og pedagoger i fallesskab skaber betingelser
for ken i1 bernehaven (Olesen et al., 2008). Rapporten viser desuden, i lighed med An-
dersen og Kampmann, en tendens til, at bernehavens bern ofte fordeler sig i pige- og
drengegrupper, nér bern far mulighed for at lege selv. Samtidig peger rapporten pa, at
personalet til tider ogsa er med til at understatte barns kenshomogene opdeling ved at
kensopdele bern i forbindelse med bernehavens aktiviteter, ligesom rapporten peger
pa, at bernehavens rum og indretning ligeledes er med til at understotte denne opde-
ling. For eksempel igennem legestationer, som iser tiltreekker det ene kon.

I et nyere projekt fra VIA University College med titlen "Normkritik og normkreativ
evalueringskultur i dagtilbud’ undersggte forskerne omfanget af og holdningerne til
arbejdet med ligestilling og mangfoldighed i danske dagtilbud samt muligheder og
udfordringer i udviklingen af en normkritisk kultur i daginstitutionen (Hamilton &
Padovan-Ozdemir, 2022). I dette projekt blev padagogers holdninger til at arbejde
med ken sdledes undersegt igennem en ligestillings- og mangfoldighedsorienteret
optik sammen med andre sociale kategorier som alder, etnicitet, handicap mv. Den
forste del af projektet baserede sig pa en kvantitativ spergeskemaundersggelse, som
778 dagtilbudsledere svarede pd. Den konkluderede, at arbejdet med ligestilling og
mangfoldighed ikke er sarlig udbredt i landets dagtilbud, samt at daginstitutionsfeltet
ikke ser ud til at have et serlig pracist fagsprog for at tale om mangfoldighed og lige-
stilling, men at arbejdet med ligestilling og mangfoldighed ofte oversattes og tolkes
ind i andre paedagogiske fokusomrader, sésom arbejdet med anerkendelse og inklusion,
samt at kun fa institutioner arbejder med at inddrage fokuspunkterne i deres evalue-
ringspraksis (Hamilton & Padovan-Ozdemir, 2020, s. 4). Anden del af projektet bestod
af en udforskning af, hvordan man i dagtilbud vil kunne arbejde med en normkritisk
evalueringskultur, og baserede sig dels pé interviews med syv pionerinstitutioner, som
allerede arbejdede med en normkritisk tilgang:, og dels pa et samarbejde med tre in-
stitutioner, hvor padagoger og forskere udforskede herskende normer i institutionen
og sammen udviklede og afprevede normkritiske tiltag. Denne del af projektet viste,
at det ikke er serlig nemt at arbejde normkritisk i den paedagogiske praksis. Bade fordi
normkritik satter spergsmaélstegn ved alt det, man tager for givet, og fordi arbejdet
med en normkritisk tilgang krever evelse. Desuden kraever tilgangen tid og rum til
refleksion, som er en mangelvare pa dagtilbudsomradet. Samtidig peger projektet pa en

3 Normkritikken defineres i projektet som en optik, der indebzrer en kritik og udfordring af eksisterende normer.
”Kritikken handler om at fa gje pa normerne ud fra en kritisk stillingtagen til, hvilke konsekvenser normerne har for
rammen for at drefte reelle muligheder for ligestilling og mangfoldighed i samfundets institutioner” (Hamilton &
Padovan-Ozdemir, 2020, s. 8).

raekke konkrete tiltag, man som pedagog kan tage i brug, hvis man ensker at arbejde
normkritisk med sociale kategorier som fx ken.

Det sidste forskningsprojekt, som skal navnes i relation til den danske forskning om
ken, er ph.d.-projektet "Mellem genkendelighed og forandring — en etnografisk un-
dersogelse af, hvordan bern konstitueres som piger og drenge i bernehaven’ af Gry
Ellegaard Thorsen (Thorsen, 2022). Dette projekt baserer sig pa et etnografisk felt-
arbejde i en bernehave og viser, hvordan bern i daginstitutionen medes forholdsvis
kensstereotypt af det peedagogiske personale, og hvordan bern i daginstitutionen bade
reproducerer genkendelige og forholdsvis snavre mader at gare ’dreng’ og ’pige’ pa,
men som ogsd viser, hvordan bern til tider gor kon pd mere overraskende og krea-
tive mader. Ligeledes viser projektet, hvordan ken og alder, som sociale kategorier,
virker sammen og fér indflydelse pd berns lege, relationer og positioner, og hvordan
materialitet kan veere med til at understette heteronormative (at alle mennesker som
udgangspunkt er heteroseksuelle) og kenstraditionelle positioner blandt institutionens
bern (Thorsen, 2022).

Samlet set viser de danske bidrag til forskningen om ken i daginstitutioner séledes, at
der ogsa i en dansk kontekst over en lang periode kan identificeres relativt traditionelle
konsforstéelser og udtryk. Noget, som is@r reproduceres gennem materialitet og ind-
retning, paedagogiske organiseringer og i de lege og relationer, som bern involverer
sig i. Samtidig viser alle projekterne ogsa, at barn ogsa ger noget andet, leger pa andre
mader og indtager andre roller end de stereotype.

Vores undersggelse skal sdledes ses som et bidrag til bade det danske og nordiske
forskningsfelt om daginstitutioner og ken og tager derfor afsat i den eksisterende vi-
den pé feltet, som isar har vist, hvordan pedagogisk personale, bern og materialitet
spiller sammen i konstruktioner af kon i daginstitutionen, og ikke mindst:

- Hvordan bade bern og voksne bidrager til reproduktion af traditionelle
kennede menstre sével som til muligheder for at udtrykke ken pa mang-
foldige méder.

- Hvordan materialitet og indretning spiller en rolle.

- Hvordan forskellige peedagogiske tiltag kan gere en forskel i forhold til at
understette mangfoldige deltagelsesmuligheder for alle bern.
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Kapitel 3:

Projektets teoretiske inspirationer

I dette kapitel beskrives de teoretiske inspirationer, vi har trukket pa i vores analytiske
arbejde. I kapitlet beskriver vi forst vores kulturanalytiske tilgang, og hvad den har
betydet for vores analytiske blik, og dernast vores sociokulturelle forstielse af kon.
Disse tilgange har tilsammen formet de teoretiske briller, vi har haft pa undervejs i
projektet, og har sdledes bade formet de spergsmal, vi har varet optaget af i projektet,
de méder, vi har produceret empiri, og de analytiske perspektiver, vi har forstaet vores
empiri pa baggrund af.

Afslutningsvist 1 kapitlet samler vi op pé, hvad disse teoretiske inspirationer har bety-
det for vores analytiske blik.

En kulturanalytisk tilgang

Inspiration fra kulturanalysen kommer af en forstéelse af mennesket som kulturelt vee-
sen, der former og formes af de kulturelle sammenhange, det indgér i, og af en forsté-
else af bernehaven som en kulturskabende og kulturbarende institution. Det vil sige en
institution, der skaber og traekker pa kulturelle og samfundsmeessige verdier og normer
for det gode berneliv, for det passende barn og den ideelle barndom, som har betydning
for, hvordan hverdagslivet i bernehaver organiseres, hvordan aktiviteter prioriteres, og
hvordan handlinger, situationer og bern vurderes og forstés. Inspirationen til den kul-
turanalytiske tilgang henter vi bade fra den danske antropolog Cathrine Hasse (Hasse,
2011) og fra miljeet omkring padagogisk antropologi pd DPU (Gullgv et al., 2017). |
forlengelse heraf forstar vi kultur som “forbindelser mellem handlinger, materialitet
og betydning” (Hasse, 2011), der skabes over tid i sociale sammenhange, som bliver
til selvfolgelige teenke- og handleméader, nar de gentagende gange bekraftes. Pa den
made forstar vi kultur som det kit, der binder institutioner, samfund og hverdagsliv
sammen. Dette kit bestar af ’indviklede netveerk af forbindelser” (Hasse, 2011, s. 17),
der in- og ekskluderer mennesker, genstandsartefakter, ord, handlinger og betydning-
er 1 sociale sammenhange, som fx bernehaven. Materialitet skal her forstds som en
samlet betegnelse for det, vi 1 hverdagssprog kalder for ting, rum, og steder. Centralt
i denne teoretiske tilgang star en forstaelse af, at ting, steder og rum ikke er neutrale,
men derimod béde formes af og er med til at forme menneskers liv. Som Ida Wenzel
Winther skriver: ”Ting preeger os, og vi preeger tingene. Vi gor noget ved dem, og de
gor noget ved os” (Winther, 2017). Med denne formulering ligger der en forstelse af,
at ting, steder og indretning pavirker os og péavirker vores liv: ”De gor noget ved os”.
Det gor de bade igennem de muligheder og begransninger, som ting og steder stiller til
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radighed, og igennem de mader, ting og steder ofte allerede er indlejret med en bredere
kulturel betydning, hvilket betyder, at de er ladet med traditioner og allerede kendte
betydninger for, hvordan de skal bruges (se ogsd Gullev & Hejlund, 2005). Samtidig
er ting og steders betydninger ikke faste og entydige, idet mennesker ogsa “preeger
tingene”. Ting og steder kan saledes tilskrives forskellige betydninger pa tvaers af tid
og sted og kan p& den made indgé i mange forskellige kulturelle forbindelser athangigt
af de lokale, kulturelle og historiske sammenhange, de indgar i.

Med inspiration fra den kulturanalytiske tilgang har vi siledes varet optaget af, hvor-
dan bern og paedagoger interagerer med rum, steder og materialer, og i forlengelse
heraf, hvordan disse forbindes til bestemte handlinger og kulturelle fortolkninger og
herigennem far betydning for de mader, hvorpa ken geres og skabes. Udtrykket "kul-
turelle forbindelser’ skal séledes forstas som de konkrete mader, hvorpa bestemte ma-
terialiteter forbindes med bestemte handlinger og betydninger og omvendt. I rapporten
bruger vi begrebet til at udforske, hvad det er for kulturelle forbindelser, der er pa spil
i bernehaven i relation til ken, og hvordan steder og materialer i den sammenheang fér
betydning.

I vores analyser benytter vi os ligeledes af begrebet legescripts. Et legescript skal
forstds som et mentalt og sprogligt handlingsrepertoire, der knytter bestemte roller,
forteellinger, materialiteter og handlingsforleb sammen* og i forlengelse heraf former
bestemte mader at lege pa. Ofte formes berns legescripts igennem berns kendskab til
bestemte bager, film og digitale platforme, mens de andre gange overleveres igennem
bernehavens traditioner og de evrige bern i bernehaven. Legescripts giver bern en re-
ferenceramme, som de kan trackke pa, nar de leger, men samtidig kan nogle legescripts
ogsé veere med til at reproducere nogle ganske bestemte forstaelser af ken og fastholde
nogle barn i nogle ganske bestemte roller og erfaringsuniverser. Det udfolder vi neer-
mere 1 kapitel 7 og 8.

En sociokulturel forstaelse af kon

Udover en kulturanalytisk tilgang henter vi inspiration fra det, man samlet kan betegne
som en sociokulturel forstaelse af ken. Det vil sige, at vi forstir ken som en social og
kulturel kategori, som bade formes af og er med til at forme mennesker og deres mader
at teenke og handle pa. Mere konkret traekker vi pa den amerikanske filosof og socio-
log Judith Butler og de danske socialpsykologer Dorte Marie Sendergaard og Dorthe
Staunaes. De har det til falles, at de alle forstar ken som en kulturel kategori, som bade

4 Begrebet er inspireret af Cathrine Hasses brug af begrebet kulturelle modeller, der indbefatter samlede handlingsfor-
lob og rollebesatninger og organisering af selvfelgelig viden (Hasse, 2011).
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praeger menneskers mader, hvorpé de forstar sig selv og hinanden, og menneskers méa-
der at handle og tenke pa. Kon som kulturel kategori skabes, reproduceres og foran-
dres igennem menneskers sprog og handlinger, igennem kulturelle koder og materialer
og igennem samfundsmaessige diskurser, strukturer og betingelser pé tvers af tid og
sted. Det betyder, at kennede preferencer, kompetencer og prestationer ikke forstas
som en fast og indre starrelse, som alene skabes pa baggrund af biologiske processer
og dispositioner. Det sociokulturelle perspektiv pd ken bryder dermed med en mere
traditionel forstaelse af ken som noget, der primeert skabes af og skal forstds som en
biologisk sterrelse. I en biologisk funderet forstaelse af ken er forstaelsen, at piger og
drenge fra fodslen er udstyret med forskellige hjernemaessige dispositioner og hormo-
nelle forskelle, der gor, at drenge udvikler sig pa én made, og piger pa én anden made.
Denne biologiske forstéelse af kon hviler pa forskellige typer af hjerneforskning, der
viser, at der er forskelle pA mend og kvinders hjerner. Fx at meend gennemsnitligt har
storre hjerner og flere hjerneceller (10-15 procent) end kvinder, og at den gennemsnit-
lige hjernemaessige udvikling foregér langsommere hos drenge end hos piger (Gerlach,
2011). Imidlertid er flere moderne hjerneforskere begyndt at udfordre forestillingen
om, at kensmaessige forskelle alene bygger pa biologiske og hjernemaessige forskelle.
Séledes peger bade den danske hjerneforsker Christian Gerlach (Gerlach, 2011) og den
britiske neurobiologiske forsker Gina Rippon (Rippon, 2020) pa, at hjernen er langt
mere plastisk og modtagelig for stimuli og indtryk, end vi for har antaget. Det vil sige,
at vores hjerner i stor udstraekning udvikler sig i relation til de mader, de stimuleres pa.
Det betyder, at de hjernemaessige forskelle, der kan iagttages mellem drenge/maend og
piger/kvinder lige s& godt kan afspejle de mader, hvorpa piger og drenge opdrages og
behandles, som det kan skyldes medfedte dispositioner (Gerlach, 2011).

To nyere undersggelser understotter denne pointe. For det forste viser tal fra 2021, at
piger i Danmark ikke lengere halter bagefter drengene i matematiske evner, nar dette
males efter karaktergivningen i henholdsvis folkeskolen og i gymnasiet (Wilken et al.,
2021). For det andet viser en ny underseggelse fra Trygfondens Berneforskningscenter
og Institut for Kommunikation og Kultur ved Aarhus Universitet, at foraldre til bern
i alderen 2-6 ar har mere fokus pé sprog og lesning i forhold til deres detre end deres
senner. Et fund, som forskerne mener kan vere med til at forklare det forhold, at piger
ofte scorer hgjere i sproglige test end drenge (Hojen et al., 2022).

Nér vi i dette projekt forstir ken ud fra et sociokulturelt perspektiv, betyder det, at
vi forstar ken som sociale, kulturelle og historiske konstruktioner, som menneskers
liv er dybt indlejret i, og som far betydning for, hvordan vi som mennesker medes af
andre og forstar os selv. Med en teoretisk formulering fra den franske forfatter Simo-
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ne de Beauvoir (1908-1986) er kon sédledes ikke noget, man ez, eller noget, man har
(Beauvoir, 1999), men snarere noget, man bliver til. Det sker igennem de forstaelser
af kon, som eksisterer i de samfund og kulturer, vi lever i, og som desuden kommer
til udtryk 1 forskellige former for samfundsmassige strukturer og kulturelle traditio-
ner, som skaber forskellige muligheder og begransninger for forskellige kon. Mens
Simone de Beauvoir taler om, at vi bliver til vores ken, taler Judith Butler om kon,
som ’noget, der gares’. Det betyder, at ken (som social konstruktion) skabes igennem
vores handlinger, vores praksisser og vores sprog, og at mennesker pa den méade er med
til at opretholde, men ogsa at forandre forstéelser af og muligheder for ’at gere keon’.
Begrebet ’at gore kon’ henviser séledes til, at vi mennesker igennem vores ytringer,
handlinger og mader at prasentere os er med til at forme de forstdelser af kon, som
eksisterer 1 vores samfund og kultur. I den forbindelse taler Butler om, at vi ’citerer
ken’. Det vil sige, at mennesker igennem deres handlinger og veeremader giver kraft
til serlige forstaelser af, hvordan man kan opfatte, vaere og opfere sig i relation til det
ken, man er tildelt fra fodslen. Nér vi gor keon pa traditionelle méder, citerer vi séledes
de traditionelle forstéelser af ken, mens vi ved at gere kon pa nye og andre mader end
de traditionelle er med til at &ndre pa disse — og dermed at skabe mulighed for andre
kensforstéelser, man senere kan citere fra. En af Butlers hovedpointer er samtidig, at vi
ofte handler i overensstemmelse med de dominerende forstaelser af ken (dvs. at vi ofte
“citerer’ de traditionelle forstéelser af ken), fordi vi som mennesker gerne vil genken-
des og anerkendes af andre mennesker, og fordi man ellers risikerer eksklusion og at
blive kategoriseret som afvigende og maerkelig. P4 den made indskriver mennesker sig
i kulturelle kategorier for og forstaelser af ken for at blive genkendt som passende og
normal, samtidig med at disse kategorier ikke eksisterer i sig selv, men netop i kraft af
menneskers handlinger og citeringer. Det betyder ogsa, at mennesker i princippet har
mulighed for at @ndre de kulturelle forbindelser mellem bestemte keon, handlinger og
betydninger og herigennem at skabe nye positioner og handlemuligheder for sig selv
og andre.

Opsamling — vores analytiske blik

Med ovenstaende teoretiske inspirationer forstar vi ken som et socialt og kulturelt fz-
nomen, som bade pavirker menneskers liv og muligheder, og som ogsa skabes af men-
nesker gennem konkrete praksisser. Vi forstar ken som en kulturel forstaelsesramme,
som gennemsyrer menneskers liv, men som ogsé ofte er sa selvfolgelig, at vi ikke laeg-
ger merke til de méder, hvorpa forstéelser af ken pavirker vores liv, samspil og fortolk-
ninger af andre. Nér vi forstar ken som en social og kulturel forstaelsesramme, betyder
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det ikke, at ken alene produceres gennem sprog og samfundsmessige diskurser. Ken
skabes derimod ogsa igennem handlinger, samspil, materialiteter, strukturer, organi-
seringer, rum og indretninger. P4 den méde kan forstéelser af kon bade vaere ganske
eksplicitte (som ndr man satter ord pa, hvordan man forstar ken) og ganske implicitte
og usynlige (som nar materialitet og organiseringer treekker pé kennede forstéelser).
Samtidig kan forstaelser af og muligheder for at gere ken se ud pa mange forskellige
mader, athaengigt af de sociale kontekster og sammenhange, som forstaelserne skabes
indenfor.

I vores projekt er vi pa baggrund heraf gaet pa jagt efter forstaelser af ken i danske
bernehaver. Det vil sige, at vi har lyttet efter og iagttaget, hvordan ken geres, tales frem
og tillegges betydning, samtidig med at vi har interesseret os for, hvordan rum, steder,
materialer og indretninger bade kan vaere med til at formidle traditionelle forstaelser af
ken og til at understette mangfoldige méder at gore ken pa. Sagt med andre ord har vi
veaeret pa jagt efter de mader, hvorpa ken konstrueres i bernehaven i samspillet mellem
bern, pedagoger og institutionernes materialitet.
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Kapitel 4:

Projektets metode

I dette kapitel beskrives projektets metode. Vi beskriver dels de institutioner, vi har
samarbejdet med, dels de metoder, vi har anvendt til at generere empiri, og dels de
mader, vi har bearbejdet denne. Undervejs beskriver vi de overvejelser, vi har gjort os,
og de valg, vi har truffet.

Institutioner

I projektet har vi samarbejdet med fire bernehaver. Felles for disse har veeret, at de ikke
har haft en kensprofil eller allerede har arbejdet bevidst og mélrettet med ken i sterre
omfang. Malet med samarbejdet var at fa indblik i, hvordan ken ser ud i det helt al-
mindelige bernehaveliv, nar ken ikke er sat serligt pa dagsordenen, hvilket er tilfaeldet
i langt de fleste institutioner (Hamilton & Padovan-Ozdemir, 2020). Dette valg traf vi
for at gere det muligt for paedagoger rundtom i landet at genkende mange af forholde-
ne, beskrivelserne og dilemmaerne fra deres egen institution og praksis. Vi har desuden
forsegt at skabe genkendelighed i vores materiale ved at serge for, at der er en bredde
i udvalget af de fire institutioner: Institutionerne blev derfor valgt med hensyntagen til
spredning i geografi, land- og byomrader og sterrelse (store og sma institutioner). Selv-
om forholdene i de fire institutioner ikke kan generaliseres, fordi konkrete institutioner
formes af forskellige lokale forhold og derfor tager sig forskelligt ud, betyder bredden i
vores udvelgelse, at vi kan vise et nuanceret billede af, hvordan ken forstds og bringes
i spil pé forskellige méder i forskellige institutioner. Et centralt kriterium for valget af
de fire institutioner var desuden, at institutionerne havde lyst til at indgé i projektet og
var nysgerrige pa at vide mere om, hvad et fokus pa ken kunne betyde i praksis.

Alle fire institutioner indgér anonymt i projektet. Derfor er alle navne pa bern, medar-
bejdere og institutioner @ndret.

Marguerithuset er en aldersintegreret daginstitution med to vuggestuegrupper og tre
bernehavegrupper beliggende i en stor by. I projektet samarbejdede vi med mange
af barnehavens seks padagoger og den padagogiske leder. Institutionen ligger i et
villakvarter, hvor familierne, ifelge peedagogernes egne beskrivelser, hovedsageligt er
forholdsvis ressourcestaerke. Bornene er tilknyttet én af bernehavens tre stuer. Her spi-
ser de frokost, holder samling og gar pa tur én gang om ugen. Men herudover er hver-
dagslivet i daginstitutionen i hgj grad funktionsopdelt. Det betyder, at personalet hver
dag, nir de moder pé arbejde, fordeler sig (eller fordeles) pa forskellige funktioner og
steder i institutionen (altid bade ude og inde), hvor de har til opgave at lave aktiviteter
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og pedagogiske rum for bernehavens bern. I disse tidsrum star det séledes bernene frit
for, hvor de vil vere, og hvad de vil lave. Samtidig har institutionen indrettet sig sadan,
at de enkelte stuer mere eller mindre er tomt for legetej, s& der er god plads til at lege,
mens bernene selv kan hente legetej i den faelles cafe, hvor der ogsa altid er en ansat,
som har til opgave at hjelpe bernene med at hente ting og fordele sig i institutionens
rum, samt at understette de aktiviteter, der settes i gang i cafeen.

Mzlkebstten er en mindre integreret institution bestdende af to vuggestuestuer og to
bernehavestuer. Institutionen ligger i centrum af en mellemstor provinsby. Institutionen
rekrutterer fra byen, men ogsa fra et relativt stort opland, dvs. fra en reekke smébyer be-
liggende i1 5-10 km’s afstand fra institutionen. Ifelge paeedagogerne er foraeldregruppen
meget broget, og der er en del ressourcesvage familier imellem. Til bernehaven herer
en meget stor legeplads, hvor stort set alle bern og personalet opholder sig det meste
af tiden 1 sommerhalvaret. Vuggestuen har sin egen legeplads. Bernehavebernene er
kun opdelt ved indendersaktiviteter, eller nar de spiser. De indenders arealer fremstar
flere steder som negne og uferdige. Ifolge peedagogerne er institutionen stadig praeget
af perioden med corona, og en del legetoj og indretning er stadig ikke genetableret
pa stuerne. Under feltarbejdet er alle observationer foretaget i bernehaven, enten pa
legepladsen eller pé en af de to stuer. Barnehavens i alt fem paedagoger har deltaget i
refleksionsverkstederne.

Bernehuset Baldrian er en integreret institution med to vuggestuestuer og fire barne-
havestuer. Institutionen ligger i en forstad til en sterre by og har en bernegruppe, som
ifelge personalet er meget blandet, bade socialt og etnisk. Institutionen har god plads
inde og ude, med store udendersarealer, og der er kort afstand til idraetsfaciliteter, ud-
flugtsmal m.m. Institutionen blev oprettet for fa ar siden, da to institutioner blev slaet
sammen, og personale og ledelse har arbejdet med at udvikle en fzlles peedagogisk
kultur. Bernehavestuerne samarbejder tat med hinanden to og to, sd bern og mad-
arbejdere ofte bevager sig frit mellem de to stuer, og s& de fordeler legestationer og
funktionsopdelinger imellem sig. Personalet har fastholdt nogle af de opdelinger, de
udviklede i lobet af coronatiden, sa stuerne har deres faste tidspunkter pa legepladsen.
Der bliver jevnligt flyttet rundt pad meblerne pa stuerne, og legetojet bliver udskiftet
(hentet frem fra eller sat ned i keelderen), athaengigt af hvordan padagogerne vurderer
bernenes aktuelle behov.
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Nellikebakken er en integreret institution med to vuggestuestuer og tre barnehavestu-
er. Institutionen ligger i en mindre landsby udenfor en mellemstor provinsby. Pa re-
fleksionsvarkstederne deltager hele det paedagogiske personale fra bade vuggestue og
bernehave, mens observationer og berneinterviews er foretaget i barnehaven. Bernene
i bernehaven er under vores feltarbejde fast tilknyttet en stue med tilherende personale
for henholdsvis de 3-arige, 4-arige og 5-arige. Stueopdelingen betyder, at det paedago-
giske personale og den tilherende bernegruppe er sammen enten pa stuen eller pa tur
frem til og med frokost. Herefter er alle pa legepladsen, og det paedagogiske personale
er feelles om alle bern. De faste opgaver fordeles pd medarbejdere. Hver dag er der en
flyver’ pa legepladsen med farvet vest, som hjelper bern pa toilettet og med at lose
konflikter mv. Resten af personalet fordeler sig pa legepladsen og er enten opsegende i
forhold til bernenes egne lege eller igangsetter et feelles aktivitetstilbud.

Vi har brugt materialet fra de fire forskellige institutioner kontrasterendes i den for-
stand, at det, der dukkede frem i en institution, bidrog til at kaste lys pé fraveret af
netop dette i en anden institution og &bnede for yderligere nysgerrigheder i forhold til
forskelle og ligheder imellem de deltagende institutioner. Det gjorde det muligt at fa
gje pa, hvordan forskellige organiseringer, kollegiale kulturer og forstaelser af arbejdet
med ken havde betydning.

Etnografiske observationer

For at skabe viden om, hvordan ken konstrueres i barnehavens hverdagsliv i samspillet
mellem bern, paedagoger, indretning og materialitet, har vi foretaget kvalitative obser-
vationer af hverdagslivets samspilsprocesser (Emerson et al.,2011). Observationerne
har i hver institution strakt sig over ni formiddage/eftermiddage, hvor vi som forskere
har indgaet som deltagende observaterer. Konkret har det betydet, at vi bdde har in-
volveret os i berns lege, 1 de paedagogiske aktiviteter, og at vi har observeret fra en
mere tilbagetrukket position. Alle observationer og samtaler med bern og pedagoger
er efterfelgende skrevet ind pa computer og blevet samlet i en falles log. Observati-
onsdesignet har vaeret forholdsvis dbent med et fokus péa at beskrive, hvad bern og pee-
dagoger gor og siger til hinanden, hvor de befinder sig, og hvad de er optaget af — med
hvem og hvad.

At udforske kenskonstruktioner giver dog anledning til en raekke udfordringer. For
hvorndr ved man, om det man ser, har med ken at gere? Og hvordan undgér man at
blive forfort af sine egne forforstaelser omkring ken?

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt man afger om det, man ser, har med ken at gare,

5 Se Prins, 2019; Ehn & Lofgren 2005.
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valgte vi at g bredt, dbent og afventende til vaerks. Det vil sige, at vi som udgangs-
punkt ikke gik ud og kiggede efter bestemte kennede menstre, men derimod gjorde os
umage med at beskrive hverdagens samspil, processer, samspil, samtaler og aktiviteter
uden at kigge efter ken. Efterfolgende i den analytiske proces fremanalyserede vi, pa
hvilke méder de forskellige situationsbeskrivelser kunne siges at have noget med ken
at gore, og hvordan dette ogsa vever sig sammen med andre kategorier som alder, det
passende institutionsbarn mv.

Til spergsmaélet om, hvordan man undgar at reproducere egne forstaelser, arbejdede vi
ud fra en forstielse af, at man som observater ikke kan undga at vere praget af egne
forstaelser og forudindtagede antagelser. Imidlertid kan man forsege at forholde sig
kritisk til dem ved hele tiden at kigge efter modeksempler og menstre, der udfordrer
det, man ser. Det har vi forsegt at gere. I den forstand har det varet befordrende at veere
flere forskere i projektgruppen samt at kontrastere mellem de forskellige institutioner,
begge forhold, som har bidraget til at udfordre vores forforstaelser.

Nér man udforsker ken som feenomen, stoder man imidlertid ogsé pa en anden van-
skelighed, som handler om, hvordan man sprogligt skal benazvne kon som feenomen.
Vanskeligheden bestér i, at man pa den ene side nemt kan komme til at reproducere
forstaelser af kon som en fast og binzar sterrelse, som vi ved hvad indebzrer, nar man
benytter sig af betegnelserne dreng’ og ’pige’, og at man pé den anden side har brug
for betegnelserne ’dreng’ og ’pige’ for at fi gje pa kennede menstre i bernehaverne.
Sagt med andre ord; for at fa gje pa, om og hvordan padagogerne meder bern forskel-
ligt atheengigt af deres kon, bliver man nedt til at registrere barnets biologiske kon. Nér
vi samtidig treekker péa en forstaelse af kon, hvor ken skabes socialt og snarere forstas
som et faenomen, der skabes imellem os og ikke alene har at gere med det kropstegn,
man er fodt med, kan man sige, at vi med denne registrering bidrager til at fastholde
kategorierne dreng og pige. Vi har dog alligevel valgt at benytte os af disse betegnel-
ser, fordi de er sakaldte emiske begreber, dvs. begreber, der bruges i det empiriske felt
og dermed forstds og genkendes af laesere i feltet. Nar man laeser betegnelserne dreng
og pige, skal det saledes ikke forstds som vores kategoriseringer, men som udtryk for
kategorier, der bruges i det pedagogiske felt.

Materialet fra projektets observationer bliver isaer analyseret i kapitlerne 7, 8 og 9.

6 Binr refererer til to forskellige slags. Her to slags ken, der er hinandens modsatninger.
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Refleksionsveerksteder

Som en made at inddrage pedagoger i udforskningen af ken i bernehaverne og ikke
mindst som en made at samarbejde med paedagoger om at udvikle en kensrefleksiv
padagogisk tilgang har vi i hver institution atholdt tre refleksionsvarksteder af 2-3
timers varighed. P4 disse refleksionsvarksteder har vi dreftet, hvad paedagogerne selv
er blevet optaget af i forhold til ken og ligestilling, hvad vi som forskere har lagt merke
til, og hvordan man kan gé refleksivt til arbejdet med ken, hvilket i nogle af instituti-
onerne har fort til eksperimenter med nye opmerksomhedspunkter og praksisformer.
Refleksionsvarkestederne har saledes varet et godt supplement til observationerne og
omvendt, da refleksionsvarkstederne har udgjort et rum, hvor observationer er blevet
fortolket og har givet anledning til nye punkter for observation. Refleksionsvaerkste-
derne giver desuden mulighed for at se, hvor peedagogerne har deres opmerksomhed
rettet, og hvilke tolkningsrammer de anvender, nar de forholder sig til ken, hverdagsliv
og pedagogisk arbejde. Det er siledes et vasentligt bidrag til at forsta de kulturelle
forbindelser, som pedagogerne trekker mellem materialitet, handlinger og betydning.
Alle refleksionsvaerkstederne er blevet lydoptaget og er efterfelgende transskriberet
med henblik pa analyse. Materialet fra refleksionsvaerkstederne bliver iser inddraget
i kapitel 5.

Borneinterviews

For at blive klogere pé, hvordan bern forstar sig selv og hinanden samt deres lege og
feellesskaber i1 lyset af deres forstaelser af ken, foretog vi ligeledes interviews med
nogle af bernehavernes bern (Kampmann et al., 2017). P4 tvaers af institutionerne er 1
alt foretaget 24 berneinterviews med en forholdsvis ligelig kensfordeling. For at ska-
be tryghed og grundlag for dialog er de fleste interviews foretaget i grupper pa 2-3 af
bernehavens sterste barn. Enkelte interviews er foretaget som individuelle interviews.
Som grundlag for interviewene har bernene selv skullet give samtykke til at indga i
interviewet’, ligesom vi har gjort os umage med at kommunikere til barnene, at de til
hver en tid kunne forlade interviewet. Vores indtryk var dog, at de fleste bern oplevede
det som et privilegium at fi lov at gd med en voksen til et interview.

I nogle af institutionerne har det veret personalet, der har udpeget de bern, som de
teenkte, det kunne vere interessant for os at tale med, mens det i andre institutioner
har vaeret de bern, som forskeren iser har haft mulighed for at observere, eller som
pa anden vis har fanget forskerens interesse. I nogle tilfelde har bernene selv opsegt

7 Samtidig er der givet informeret samtykke fra alle foraeldre.
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forskeren med ensket om ogsa at blive interviewet.

Interviewene havde typisk en varighed péa 15-45 minutter og var struktureret ud fra en
interviewguide, som spurgte ind til barnenes hverdagsliv, lege og relationer i institu-
tionen. Séledes har vi fx spurgt om, hvad bernene kan lide at lege med, hvem de mest
legede med, hvor de kunne lide at lege, hvilke lege de aldrig var med til, og hvilke
lege de godt kunne taenke sig at veere med til. Forst nér disse spergsmal var afklaret og
udfoldet, spurgte vi mere specifikt ind til deres opfattelser af ken. Fx kunne vi finde
pa at sperge, om de ikke ogsé leger med det andet kon, og hvad de i sa fald leger. For
ikke at gare interviewsituationen for formel havde vi medbragt papir og farveblyanter,
modellervoks og sdkaldte Plus-Plussere, som bernene kunne beskeftige sig med under
vores samtale.

Som en del af interviewet laeste vi ligeledes bogen ’Prinsesse Papirspose’ (Munsch &
Martchenko, 1985) for bernene. Inspirationen til dette kom fra Bronwyn Davies, som
tilbage i 1990’erne leeste denne og andre feministiske historier for mere end 40 austral-
ske barnehavebern for at udforske, hvordan bern forstir og fortolker sddanne historier
(Davies, 2003). Ideen opstod, fordi hun ofte leeste bogen ’Prinsesse Papirspose’ for sin
vens barn og opdagede, at barnet forstod bogen pa en ganske anden made end hende
selv, og at barnet i gvrigt fandt bogen markelig. Efter hendes mere systematiske laes-
ning for de mange bern, konkluderer hun, at mange bern har vanskeligt ved at forsta
budskaberne i de feministiske beger. Muligvis fordi de ikke er genkendelige og bryder
med de kennede koder, som bernene plejer at made.

Kort fortalt handler bogen om prinsessen Elisabeth, som redder prinsen Roland fra en
stor og ildspyende drage. Igennem bogen fremstilles Elisabeth som en klog og modig
prinsesse, som ikke er athaengig af prinsens kerlighed eller bekreftelse for at fole sig
glad og tilfreds med livet. To gange positioneres hun som offer i historien, forst af
dragen, som stjeler prinsen fra hende og breender hendes fine kjole, s hun ma tage en
papirspose pa i stedet. Derneest af prinsen, som ikke synes hun leengere er pen. Begge
gange afviser hun denne positionering og valger i stedet at tage sagen i egen hand og
at vise sig frem som en selvsteendig og handlekraftig person. I Davies’ studie opfattede
mange af bernene prinsessen som €n, der igennem historien forvandler sig fra at vere
en god til at vaere en ond eller darlig prinsesse. Det sker, da hendes slot braendes ned,
og hun ikke leengere har fint tej, hun kan at tage pa. Ligeledes er mange af bernene ude
af stand til at se Elisabeth som en heltinde og hendes afsluttende valg om at drage alene
ud i verden uden prins Roland som noget positivt. Mange af dem mener, at Elisabeth
skulle have vasket sig, taget pant tgj pa igen og giftet sig med prinsen, ligesom flere
af bernene forstar historien sédan, at det er Roland og ikke Elisabeth, der ikke leengere
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onsker at blive gift, fordi de mener, at Roland ikke vil giftes med en grim prinsesse.
Mange af bernene udtrykker, at de godt kan forstd Roland, nar han siger til Elisabeth,
at hun ikke er pen og burde vaske sig selv. De af begrnene, som forstér, at Elisabeth
narrer dragen, mener hun ger det for at {4 prinsen tilbage. F& udtrykker saledes, at det
er for at redde eller hjelpe ham.

I forleengelse heraf blev vi nysgerrige pé, hvordan danske bern anno 2022-2023 forstar
og fortolker en feministisk bog som ’Prinsesse Papirspose’. Er de praget af en mere
moderne forstéelse af kon, eller har de pd samme made som i Davies’ undersoggelse
vanskeligt ved at koble sig pd den feministiske historie?

Materialet fra berneinterviewene bliver iser brugt i kapitel 6 om berns mader at tale
om ken.

Analyse af det empiriske materiale: tilgange og processer

Analyse af det empiriske materiale har fundet sted som en lgbende proces. Dels igen-
nem refleksioner i forskergruppen, dels i dreftelser med padagoger pa refleksions-
vaerkstederne. I den efterfolgende analytiske proces har vi forst leest os ind pa empirien
i den enkelte institution for at fa en forstielse af, hvordan kennede konstruktioner
knytter sig til lokale steder og de betingelser og paedagogiske tilgange, som gor sig
gaeldende her. Dernzaest har vi lest pé tvaers af materialet, hvor henholdsvis observati-
oner, berneinterviews og refleksionsvaerksteder er lagt ved siden af hinanden og last
igennem med henblik pa at se menstre i, hvordan ken geres og tales frem af henholds-
vis bern og pedagoger i samspil med hinanden og diverse rum og materialiteter.
Konkret har vi i vores lesning haft fokus pa felgende analytiske opmarksomheds-
punkter:

Hvilke forstéelser af ken udtrykkes igennem sprog, handlinger, samspil og materiali-
tet? Herunder:

* Hvordan forstas ken som fenomen i de mader, hvorpé ken italesattes?

» P4 hvilke méader tilleegges kon betydning og relevans i det padagogiske
arbejde?

* Hvordan og hvornér reproduceres traditionelle forstaelser af kon? Hvilke
situationer og hvilke forhold er med til at understotte dette?

* Hvordan og hvornar geres ken pd andre mader end de traditionelle? Hvil-
ke situationer og hvilke forhold er med til at understotte dette?

Hvilke betydninger far de forstdelser af ken, som er pa spil i barnehaven? Herunder:
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* Hvordan gér paedagogerne til institutionens forskellige bern?

* Huvilke aktiviteter tilbydes, og tilbydes forskellige aktiviteter til forskellige
bern?

* Hvordan tilbyder padagogerne sig og henvender sig til institutionens
bern?

* Hvilke bern leger med hvem, og hvilke bern har adgang til hvilke lege?

* Hvad leges der?

* Huvilke positioner indtager de forskellige bern? Hvordan positionerer og
positioneres bern i de forskellige lege?

*  Hvor befinder hvilke bern sig typisk i institutionen? Er det serligt nogle
bern, der befinder sig sarlige steder?

Hvilke overvejelser gor padagoger sig i forhold til arbejdet med ken og ligestilling i
bernehaver? Herunder:

* Hvilke overvejelser og dilemmaer rejser spergsmélet om ken i forhold til
paedagogisk arbejde 1 bernehaven?

* Hvordan oplever pedagoger, at arbejdet med ken understetter eller mod-
virker gvrige forhold, de definerer som vigtige?

* Huvilke overvejelser og dilemmaer rejser arbejdet med ken i forhold til
foreldresamarbejde?

* Hvilke overvejelser og dilemmaer rejser sig i forhold til forandring af egen
praksis?

* Huvilke overvejelser og dilemmaer rejser sig i forhold til det kollegiale
samarbejde og tryghed i personalegruppen?

Analyserne skal leeses som udtryk for en rekke menstre og tendenser, der treeder frem
af det empiriske materiale pa tvers af de fire institutioner, og som forhébentlig vaek-
ker nysgerrighed hos andre institutioner i forhold til at undersege, hvordan det ser ud
i egen praksis. Selvom konklusionerne ikke kan leses entydigt og som endegyldige
beskrivelser af hverken de enkelte institutioner eller feltet generelt, fremhaves der
samtidig nogle temaer, der er pa spil i alle institutionerne pa forskellige mader, og som
der derfor er god grund til at tro ogsé er genkendelige i andre institutioner.

I rapportens del 2 prasenterer vi projektets empiriske analyser i 5 forskellige kapitler
(kapitel 5-9).
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Kapitel 5:
Padagogers overvejelser om at arbejde med kon i
bornehaven

I dette kapitel ser vi neermere pé, hvordan paedagoger forstir det peedagogiske arbejde
med ken, og hvad de i forleengelse heraf opfatter som vigtigt at prioritere og gere.
Kapitlet treekker serligt pa empirisk materiale fra projektets refleksionsvaerksteder (se
kapitel 4). Pé refleksionsvarkstederne dreftede vi med paedagogerne, hvad de var op-
taget af i forhold til at arbejde med ken i1 bernehaven, vi fremlagde og dreftede vores
empiri og forelgbige analyser, og vi dreftede, hvordan en kensreflekteret paedagogik
kan se ud i bernehaven.

Kapitlet bestar af tre hovedafsnit: Ferste afsnit handler om padagogers refleksioner
om, hvorvidt og pa hvilke mader ken opfattes som et relevant fokus i den padagogiske
praksis. Andet afsnit handler om paedagogers forstaelse af ken som et socialt og kul-
turelt feenomen, dvs. et fenomen, der skabes igennem menneskers samspil, igennem
kulturelle forstaelser og igennem strukturelle vilkér, og om, hvad denne kensforstielse
betyder for padagogers forstaelse af den pedagogiske opgave. Tredje afsnit handler
om paedagogers forstaelse af ken som et naturligt fenomen og en naturlig forskel, og
hvad denne kensforstaelse betyder for forstaelsen af den peedagogiske opgave. Kapit-
let afsluttes med en opsamling, der viser, hvordan forskellige forstaelser af ken har
betydning for, hvordan det paedagogiske arbejde med ken forstas og geres i den paeda-
gogiske praksis.

Vi vil i kapitlet lobende give eksempler pa paedagogernes udsagn. Selvom de fremstar
som enkelttilfeelde skal de leses som udtryk for bredere tendenser i vores materiale.

Padagogers overvejelser over kan som relevant optik i den padagogiske
praksis

I dette afsnit ser vi pa padagogers forstaelser af, hvorvidt og hvordan ken forstds som
et relevant fokus i det paedagogiske arbejde, og hvilke mere generelle syn pa ken der
ligger bag disse forstaelser.

Tre ud af de fire institutioner, vi har samarbejdet med, beskriver, at de ikke tidligere
har haft fokus pé ken i deres pedagogiske refleksioner. Imidlertid har alle institutio-
ner meldt sig til projektet, fordi de enskede at blive klogere pa spergsmaélet om ken i
det paedagogiske arbejde i barnehaven. Projektet har med andre ord fungeret som en
anledning for institutionerne til at sette kon p& dagsordenen og drefte, hvordan pee-
dagogerne forholder sig til ken i deres paedagogiske arbejde, hvordan spergsmal om
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ken forstas, og hvordan forstaelser af ken til tider virker pé utilsigtede mader. Som en
paedagog udtrykker det i lebet af projektet ”Ndar man tenker over det, sd lever de her
konsstereotyper jo helt vildt i vores praksis”.

Opfattelserne af, hvorfor og hvornér det er relevant at have fokus pa ken i den paeda-
gogiske praksis, er imidlertid forskellige, ikke blot mellem institutionerne, men ogsa
mellem paedagogerne i de enkelte institutioner. Ser vi pa tvers i materialet, viser der sig
iser tre mader, hvorpa padagogerne opfatter relevansen af at beskaeftige sig med ken.
For det forste har vi medt en forstéelse af ken som et tema, der er relevant, nér et spe-
cifikt barn eller en specifik familie udfordrer de geengse normer for ken. For det andet
har vi medt en forstaelse af ken, som det man kunne kalde for forbeholden, idet ken
opfattes som et ikke-tilstedevaerende problem. Det vil sige et tema, som man opfatter,
blases op og risikerer at 4 for meget opmarksomhed eller at fordreje det peedagogi-
ske fokus. Sidst men ikke mindst har vi madt en forstaelse af ken som et tema, der i
princippet hele tiden er relevant i forhold til alle bern i bernehavens hverdagsliv, idet
ken forstds som et socialt fenomen, som mere eller mindre automatisk spiller ind pé
vores mellemmenneskelige interaktioner og pa vores forstéelser af hinanden og derfor
ogsd nemt kan spille ind pa uhensigtsmaessige mader, hvis det ikke er i fokus for de
padagogiske refleksioner. I det folgende ser vi neermere pa de tre forstaelser og deres
rationaler.

Undtagelsen: kon som en specialpaedagogisk opmarksomhed

Den forste forstéelse knytter sig til en forstaelse af, at kon er relevant at reflektere over
i relation til serlige situationer, hvor bern eller foreldre forstar eller gor kon pé andre
méder end det, der genkendes som det almindelige eller normale i institutionen, og
paedagogerne derfor bliver usikre pa, hvordan situationen skal handteres. Denne usik-
kerhed kommer fx til udtryk i situationer, hvor drenge ensker at ga i kjoler, eller nar
bern giver udtryk for, at de gerne vil vere et andet kon:

”Nar et barn siger, de er noget andet end det, de er fodt som, hvad siger man sa? Det
er der, jeg synes det er sveert. Ja, du er en pige, eller er det bare det taj, du har pa? Sda
hvad skal man sige? Ogsa fordi: Mdske kommer han i morgen og er en dreng. Jeg er
simpelthen bange for at leegge for meget i det”.

I situationer som den ovenstaende bliver pedagogerne usikre og radvilde og oplever

et presserende behov for at finde ud af, hvordan de kan handtere den serlige situation,
hvor padagogerne pa den ene side gerne vil respektere barnet og dets ensker, men pa
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den anden side er i tvivl om, hvordan de kan gere dette fagligt forsvarligt, og om de 1
anerkendelsens navn kommer til at gere mere skade end gavn.

Ogsa andre situationer kan pakalde sig refleksioner over ken. Det kan fx vere situatio-
ner, hvor foreldre ytrer onske om, at deres barn tiltales hen eller den fremfor han eller
hun for at undga at barnet puttes i en kennet kasse og i forleengelse heraf pavirkes af
de forstaelser, der folger med at blive kategoriseret som enten en dreng eller en pige. |
nogle institutioner tales disse tematikker frem, fordi der konkret er bern eller foreldre
med disse ensker, mens man i andre institutioner har forventninger om, at der pa et
tidspunkt vil komme bern eller foraeldre med lignende ensker, som medferer, at paeda-
gogerne gnsker at vere forberedte pa at handtere sddanne fremtidige situationer. Eller
som en paedagog siger: Vi md jo veere klar til at tage imod, hvis det ogsd kommer til
os”. Hvad der ligger i at vaere klar, og hvori opgaven bestér, er pedagogerne imidler-
tid i tvivl om. En anden undtagelse eller s@rlig situation, som nogle af paedagogerne
navner, handler om kultur og etnicitet og de forstaelser af ken, som de oplever ofte
eksisterer blandt foraeldre med etnisk minoritetsbaggrund.

“Her er det mere et sporgsmdl om kultur. Altsd, er der nogle born, der ikke ma lege
med drenge for deres forceldre og sadan noget”.

Det ligger implicit i denne formulering, at ken er anderledes relevant, ndr man som
paedagog har med etniske minoritetsfamilier at gare (som her kommer til at repreesen-
tere undtagelsen, det anderledes), end nér man har med majoritetsfamilier at gore (som
kommer til at reprasentere det almindelige). | sdidanne situationer opfatter paedagoger-
ne det som deres opgave at hjelpe med, at familiernes kensforstaelser ikke kommer til
at begrense bornenes udfoldelsesmuligheder, sddan sa bernene fér styrket deres alsidi-
ge udvikling og ikke far begraenset deres leringsmuligheder pa baggrund af deres ken.
I alle disse tilfeelde er kon noget, der forst bliver relevant at reflektere over, nér paeda-
gogerne meder specifikke bern og forzldre, der udfordrer de gengse kulturelle for-
staelser af kon. P4 den made bliver keon et tema, som har relevans i serlige og enkelt-
stdende tilfeelde, hvor det handler om at finde sarlige peedagogiske mader at handtere
det, der afviger fra det ‘normale’. Det kan bdde vaere opgaver med at handtere, nar
kensforstaelser opfattes som nogle, der bliver (for) snaevre og begraeensende, og nar
kensforstéelser opfattes som nogle, der bliver (for) flydende og abne.

I denne tilgang til ken bliver ken séledes til et tema, som primert er relevant for de fa
i seerlige situationer, og ikke et tema, der har mere almen padagogisk relevans. I for-
leengelse heraf betragtes droftelserne om kon i hejere grad som noget, der knytter sig til
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en form for specialpadagogisk opgave, her forstiet som en sarlig og speciel form for
viden, som ligger udenfor det almenpaedagogiske vidensfelt og almenpaedagogikken.
Det vil sige som en viden pa linje med diagnoser og sarlige tiltag til serlige bern. Det
betyder, at den almindelige padagog i bernehaven kan opleve at mangle viden i medet
med de ovenfor nevnte serlige situationer, som i eksemplet her, hvor en padagog
siger:

“Altsa nar det geelder borns sundhed, er der noget faglighed ind over, for det ved vi
noget om. Men ndr det geelder kon, har vi ikke samme faglighed. Her kan man godt
fole sig pa bar bund”.

Forbehold: kan som et ikke-tilstedevaerende problem

En anden tilgang, vi meder i vores materiale, kalder vi for en forbeholden tilgang til
ken. Det handler om, at nogle paedagoger ikke opfatter ken som et serligt udtalt eller
narverende problem, hvorfor det heller ikke opfattes som en serlig relevant optik i
det paedagogiske arbejde.

Dette giver en paedagog fx udtryk for pa felgende made:

“Jeg synes, forskningsprojektet lyder rigtig speendende, men jeg md ogsd veere cerlig
at sige, at jeg ogsd teenker pd, om der egentlig er et problem. Altsd hvad er problemet?
Jeg kan da sagtens hore mig selv sige 'nej sikke en pcen kjole’ og "hvor er du fin’ til
pigerne, hvilket jeg ikke siger til drengene, men altsa er det et problem? Det ved jeg
ikke, om jeg synes”.

Flere peedagoger beskriver ligeledes, at de oplever den aktuelle offentlige debat om
kon som merkelig eller virkelighedsfjern eller som en diskussion, der pisker en stem-
ning unedigt op. Iser holdningerne om, at man ber sige forperson, i stedet for formand,
kageperson i stedet for kagemand og brandbekemper i stedet for brandmand osv. op-
fatter flere som overkill. Det samme gor sig geeldende for tiltaleformen “hen’, som flere
af de deltagende padagoger frygter er projektets bagvedliggende dagsorden:

“Jeg synes det er dejligt, at forskningsprojektet handler om at skabe mangfoldige del-
tagelsesmuligheder, og ikke om at vi skal til at sige "hen’til alle born. Det handler for

mig at se mere om at ensliggore born end om at skabe mangfoldighed”.

Begge citater kan ses som udtryk for, at padagoger udtrykker forbehold overfor det
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at gare kon til en del af den paedagogiske refleksion, og at det opleves som noget, der
kommer udefra eller udger et fremmedelement i forhold til de mere nere problemer, de
selv oplever som varende mere relevante i den paedagogisk praksis.

Til denne position herer ligeledes forstéelser af ken som en binar, grundleggende og
naturlig sterrelse, som hverken kan eller ber forandres. Dels fordi menneskers kon
er givet pa forhand, og dels fordi udfoldelser og udvidelser af de kensforstaelser, vi
kender i dag, opfattes som forandringer, der vil skabe forvirring, utryghed og kriser
hos bern.

Nar kon forstas som en almenpaedagogisk opmaerksomhed

I den tredje opfattelse af ken, vi steder pa hos padagogerne, forstas ken som en rele-
vant opmarksomhed i og for den almene paedagogiske praksis, idet ken opfattes som
noget, alle er preeget af, og som derfor meget nemt vil prege samspil mellem menne-
sker — herunder det peedagogiske arbejde med bern. En padagog satter ord pa denne
forstaelse pa folgende made:

“Det er genialt, at projektet handler om kon, fordi noget af det, vi generelt kcemper med
i vores praksis, er, at vi alle sammen er preeget af nogle monstre og vaner, som ligger
dybt i os, og det skal vi se pd, hver gang vi drofter et barn eller en problematik. Hvad
er det, jeg selv har med. Og der, hvor det virkelig er i spil, det er der, hvor det handler
om kon, fordi vi alle sammen er beerere af nogle konnede monstre og veerdier, som vi
har med hjemmefra”.

Opmarksomheden pa egne menstre, vaner og opfattelser af ken beskrives her som et
essentielt fokus i den padagogiske praksis, idet erfarede og kropslige erfaringer med
kon meget nemt og pé ubemerkede méder kan komme til at forme paedagogernes blik-
ke pa, fortolkninger af og meder med bernehavens bern.

En anden padagog siger:

“Jeg er virkelig nysgerrig pd, om vi gor det, vi tror, vi gor. Vi teenker, at vi giver alle
barn lige muligheder og ikke putter dem i kasser: stille piger’, "vilde drenge’. Men gor
vi egentlig ikke det?”

I begge citater udtrykker paedagogerne, at det er vigtigt at have fokus pa egne implicitte
kensforstéelser, sa de ikke kommer til at putte bern i begraensende kasser og pa den
made kommer til at begraense berns lige muligheder. I denne forstaelse relaterer kon
sig saledes ikke forst og fremmest til serlige bern, foreldre eller situationer, men til en
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almen padagogisk opmerksomhed, der skal understette, at born ikke medes forskel-
ligt eller ikke tilbydes forskellige muligheder pa grund af deres ken.

Denne tilgang til ken kan siges at knytte sig til en sociokulturel forstaelse af kon, som
pedagogerne mere eller mindre eksplicit traekker pé i deres refleksioner over kon (jf.
kapitel 3).

Opsamlende kan det siges, at de tre forstéelser placerer keon forskelligt i relation til det
paedagogiske arbejde:

1) Nér kon forstas som en undtagelse, der kalder pa en sarlig specialpadagogisk op-
marksomhed, forstas ken som noget, der kun bliver relevant i relation til usaedvanlige
bern og foreldre med sarlige ensker, behov eller vilkar, som padagogikken i institu-
tionen mé respondere pd. Men eftersom disse situationer opfattes som sarlige, unikke
eller specielle, behaver tiltagene ikke nedvendigvis at pavirke den almene padago-
giske praksis og/eller de mader, man mere generelt arbejder med eller forstér ken i
institutionen. Samtidig ferer denne tilgang til en efterspergsel efter viden, der relaterer
sig seerligt til spergsmél om nye kenskategorier, da paedagogerne oplever, at de ikke
ved tilstreekkeligt.

2) Nar kon forstas som et ikke-tilstedevarende problem, forstas ken som et uproblema-
tisk og naturligt faenomen, som ifelge padagogerne ikke ber problematiseres igennem
nye tiltag og fokusomrader. I denne tilgang forstés ken séledes ikke som et feenomen,
der begraenser eller skaber problemer for bern. Snarere forstas den offentlige debat
som problematisk og som en stremning, der forer til unedvendige og kunstige krav til
bernehavens pedagoger.

3) Nar ken forstas som en relevant almenpadagogisk opmarksomhed, bliver ken der-
imod til noget, der (blandt andet) skabes i den pedagogiske praksis som en made at
forme berns muligheder pa, hvorfor ken ma udgere et centralt fokus i den paedagogiske
praksis. Det farer derfor til en nysgerrighed pé, hvordan forstaelser af ken bade skabes,
reproduceres, udvides og omformes i den padagogiske praksis.

I de to felgende afsnit gér vi taettere pa forstaelserne af ken som henholdsvis et socio-
kulturelt fenomen og ken som en iboende og grundleggende forskel mellem bern. Det
gor vi, fordi det isar er disse to forstaelse af ken, som kommer til udtryk, nér paedago-
gerne taler om, hvordan de forstar ken, og fordi de to forstielser ofte giver anledning
til forskellige fortolkninger af den padagogiske opgave i relation til ken og til tider
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treekker paedagogerne i forskellige retninger. I det paedagogiske arbejde med ken kan
det séaledes veere hjelpsomt at kende til forstidelserne og de betydninger, de kan have.

At abne for mangfoldighed: ken som et sociokulturelt fsanomen
Vi tiltaler drengene med scetninger, hvor de kan sige ja og nej. Og pigerne taler vi

med om folelser. Det er grunden til, at drengene ikke kan tale om folelser, teenker jeg.
Vi lcerer dem det ikke. Derfor kan de heller ikke tale med”.

Ovenstdende citat er fra et refleksionsvaerksted, hvor en gruppe padagoger taler om
nogle af de forskelle, de kan iagttage mellem drenge og piger. I citatet taler de om
oplevelsen af, at piger er bedre til at tale om folelser end drenge, og at dette muligvis
kan fores tilbage til de forskellige mader, paedagogerne taler med henholdsvis piger og
drenge pa. P4 den méde reflekteres der over de mulige sammenhange, der kan vare
mellem berns ken, lering og kompetencer og de opveekstvilkar, der skabes for bern.

I en anden samtale zoomer to paedagoger ud fra bernehaven og kigger pa ken i et bre-
dere samfundsmassigt perspektiv:

"Teenk, hvor fedt det kunne veere, hvis man ikke valgte uddannelse og erhverv efter
kon, men hvor der er lige muligheder pd hylden for alle. Altsd at man ikke valgte fag
ud fra forventninger, men faktisk ud fra, hvad man selv synes, man havde evner til eller
lyst til. At man ikke lod sig styre. I hvert fald har jeg en alder, hvor jeg kan genkende
at have veeret ldst fast i min opveekst som pige, hvor der var ting, som drengene madtte,
og nogle andre ting, der blev forventet af piger. Sd hvis man kunne fd fjernet den der
konsbegreensning pa sigt, sa ville det jo veere det allerbedste ved det, vi laver her i
daginstitutionen”.

Ved at treekke pé egne erfaringer med at opleve kennede forventninger og begraensnin-
ger blandt andet i forhold til uddannelsesvalg, reflekterer en peedagog her over, hvor-
dan ken er noget, der skabes samfundsmeessigt og institutionelt, og noget, der samtidig
kan begranse menneskers muligheder for at leve deres liv, som de gerne vil.

Begge ovenstéende citater kan ses som udtryk for en forstaelse af ken som et sociokul-
turelt faenomen. Det vil sige en forstaelse af ken som et fenomen, der skabes historisk,
kulturelt, institutionelt og samfundsmaessigt i relation til de normer, verdier, forstael-
ser og forventninger, der relaterer sig til henholdsvis drenge, piger, mend og kvinder.
Det er en forstaelse, der pa flere mader er anderledes end forstaelsen af ken som en
mere fast og grundleggende steorrelse, idet ken i en sociokulturel forstaelse udger et
socialt og kulturelt fenomen, som man antager forandres over tid og derfor i princippet
kunne vaere anderledes.
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En sociokulturel forstaelse kreever skaerpet opmarksomhed pa egen prak-
sis

Nér paedagogerne giver udtryk for en sociokulturel forstaelse af ken, leder det til en
forstéelse af, at det er vigtigt, at man arbejder bevidst med ken i den padagogiske
praksis. Dette for at undgd, at bern meder og begranses af stereotype forstéelser af
ken, som kan pavirke deres forstaelser bade af sig selv og muligheder, men ogsa de
kompetencer, som de udvikler. Ligeledes giver tilgangen anledning til, at pedagogerne
stiller en lang raekke nysgerrige spergsmal til deres egen praksis, som fx:

“Det kunne veere interessant at fd viden om, hvad vi tilbyder bornene. Tilbyder vi dem
egentlig det samme, eller gor vi rent faktisk forskel?”
Mens en anden padagog siger:

”Som i al peedagogik er der heller ikke her nogen bestemte svar. Man ma hele tiden
teenke over, hvad man gor, veere kritisk over for sin praksis og veere dben overfor det her
med, at det er ok, at vi stiller sporgsmdl til praksis og til hinanden”.

Padagogerne beskriver saledes, at arbejdet med ken, som med s& mange andre temaer,
stiller krav om, at de kigger kritisk pa deres egen praksis, fordi de som padagoger er
med til at skabe rammer, ikke kun for berns udvikling og laering, men ogsé for deres
forstaelser af keon:

“Det er lige meget, hvad vi taler om, sa kommer vi frem til, at det ender ved os og ikke
ved bornene. Eller det ender ved bornene, men det er vores skyld pda en mdde, fordi det
er os, der introducerer dem til alle de her normer omkring kon”.

Som det fremgér af dette citat, opleves den padagogiske praksis som bade magtfuld
og kompleks. Det er paedagogerne bevidste om, ligesom de er bevidste om det ansvar,
der i den forbindelse folger med at veere paedagog. Imidlertid er de ogsa bevidste om,
at den paedagogiske praksis og institutionslivet rummer mange lag og systematikker,
som de ikke altid er opmarksomme pé. Dette forer til, at de kommer til at gere ting,
der modarbejder deres intentioner, som fx nar de taler mere om folelser med pigerne
end med drengene, eller nar de opdager, at de oftere taler med hgje, bestemte og kom-
manderende stemmer til drengene og bledere, lavere og mildere stemmer til pigerne.
Dels fordi padagogerne upaagtet — som de selv forklarer det — kommer til at antage,
at drengene ikke gear, hvad der bliver sagt, hvis ikke beskeden leveres pad en meget
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tydelig méde, og dels fordi det antages, at piger ikke ville kunne tile samme form
for tiltaleform. Peedagogeme reflekterer over, at denne utilsigtede medproduktion af
ken bade ligger i sma og store ting, som de gor uden at teenke over det, og som de ma
genoverveje, hvis de ikke vil begrense bernene og reproducere traditionelle kennede
forventninger til bernene. I refleksionerne med pedagogerne giver de eksempler pé,
hvordan arbejdet med ken pé den made kraver, at de revurderer de tilgange og hand-
leformer, som ligger pé rygraden, fx i forhold til, hvilke ord de bruger, og de méder, de
meder bernene (drenge og piger) pd. De méa, som en af padagogerne formulerer det,
?veere meget bevidste om ikke bare at treekke pa automatpiloten”, hvilket betyder, at de
nogle gange ma stoppe op midt i en s&@tning og tenke sig om — en situation, der bade
kan vare svar og akavet. En paedagog forteller:

“Jeg kan fx meerke, at jeg er begyndt at teenke enormt meget over mit ordvalg, ndr
Jjeg skal give bornene en kompliment. Fx skulle jeg give August en kompliment, og jeg
skulle lige til at sige ’ej hvor er du sej’, men sd blev jeg opmcerksom pd autopiloten, og
sd vidste jeg ikke, hvad jeg skulle sige. Jeg blev helt mundlam og endte sd med at sige

‘ej hvor er du smuk i dag’ (griner). Alle griner hajlydt, muligvis fordi de kan meerke,
hvor akavet situationen var”.

Som det fremgar af citatet, bliver paedagogerne optaget af at fi gje pa, hvordan de
selv kommer til at mede eller fortolke bern ud fra deres ken, ofte pa ret systematiske
mader. Denne optagethed kraver, at paedagogerne er bevidste om, hvordan de agerer
sammen med bgrnene, og hvordan de til tider kommer til at traekke pé internaliserede
og ofte automatiske forstaelser af ken. Ligeledes kraever det, at de er opmarksomme
pa de roller, som de indtager sammen med bernene. For som flere af pedagogerne
bliver opmarksomme pa, sd kan de nemt komme til at indtage de samme, faste roller
1 bernehavens hverdagsliv, fordi det er roller, de foler sig kompetente til og trygge 1i.
I én af institutionerne betyder det fx, at det stort set altid er den kvindelige paedagog,
der tager sig af kreaveerkstedet, igangsetter kreating pa bordene eller leger rollelege
med pigerne, mens den mandlige paedagog gar pa legepladsen eller tager bernene med
pa tur. Denne opdeling kan sende signaler til bernene om, hvilke domener, aktiviteter
og kompetencer der ’naturligt’ herer til det mandlige og kvindelige kon. Derfor bliver
paedagogerne sdledes optaget af vigtigheden af at afprave nye roller i samspillet med
bernene, sé de pa den méde ser og lerer, at ken kan geres p4 mangfoldige mader og
ikke knytter sig til serlige aktiviteter og domener. Ogsa selvom man som padagog
ikke som udgangspunktet foler sig tryg eller erfaren i de nye roller. Denne optagethed
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kommer blandt andet til udtryk i falgende samtale mellem en gruppe padagoger:

Karina: ”Det fdr mig til at teenke pd, at vi bor veere lidt mere nysgerrige pad at gore no-
get andet, end vi plejer. Fx at du prover at lege med dukker” (henvendt til en mandlig
peedagog).

Michael: ”Det tror jeg ikke vil cendre noget”.

Julie: "Tror du ikke? Sporgsmadlet er, hvad der ville ske, hvis du gjorde det? Gad vide,
om det sd var piger eller drenge, der ville komme hen til dig. Det er da vildt interessant
at afprove”.

Karina: “Ja! Jeg vil gleede mig til at komme pd arbejde i morgen”.

Michael: "Okay, sa jeg gor det. Jeg leger med dukker i morgen, sa tager I legeplad-
sen” (sukker). (Der grines).

Julie: "Ja sd tager jeg cykellegepladsen. Den bryder jeg mig ikke scerlig meget om”.
Michael: ”Mdske fordi du ikke kan dimse med pigerne her”.

Julie: "Ja, maske. Men ved at jeg gar derhen, kan jeg mdske tiltreekke nogle andre
born, end dem der plejer at veere der, og sd kan vi mdske skabe nogle nye lege”.

I peedagogernes refleksioner bliver arbejdet med at udfordre de traditionelle kennede
kategorier sdledes ikke alene til et spergsmal om, hvad de siger, og hvordan de meder
bernene, men ogsa til et spergsmal om, hvad legetgj, steder og kroppe inviterer til. Et
perspektiv, de far gje pd, fordi de antager, at berns mader at gore kon pé, samt i et hele
taget at vaere og lege pé, ikke kommer af en naturlig indre determinerende kraft, men er
noget, barnene lerer og socialiseres til. Ved at skabe andre kensudtryk og andre mader
at bruge bernehavens steder, forestiller paedagogerne sig siledes, at de kan vaere med
til at invitere bernene til at gare kon pa nye mader.

En gruppe paedagoger reflekterer ligeledes over, hvordan de har arbejdet bevidst med
at bryde de traditionelle kulturelle forbindelser mellem bestemte typer af legetgaj, be-
stemte kon og en bestemt adfzerd:

“Hos os har vi frisorsalon og politi. Vi har sat forskellige ting og kasser og roller op,
sa man kan eksperimentere, og det er ok, at alle gor det. Det skal veere med i det pceda-
gogiske fokus, at selvom man er dreng, kan man godt veere frisor”.

"Vi bor snakke kon, hver gang vi snakker leeringsmiljo, sa vi tilbyder forskellige ting,
og man har hele paletten, sd der kan veere mandlige og kvindelige kokke, og det er ok at
veere dreng og lege med Barbie. Sa man ikke skal nedgores, hvis man leger med Barbie
som dreng af de der macho drenge, som vi har”.
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Den frisersalon, som padagogerne taler om her, har de dekoreret med forskellige fo-
tos, herunder fotos af mand i kjoler og med makeup, kvinder med mange forskellige
kropsformer og mennesker med forskellige hudfarver. P4 den made prever de bevidst
at bryde med de invitationer, en frisersalon med et spejl kan rumme, nemlig at skon-
hed, pynt og udseende er spergsmal, som piger skal interessere sig for, og som bygger
pa relativt snaevre kens- og skenhedsidealer.

Pzdagogerne i flere af institutionerne er optaget af at udvide mulighederne for at gere
ken, og de reflekterer over, hvordan de kan bruge sig selv som rollemodeller i det ar-
bejde. Iser finder vi flere eksempler pa mandlige paeedagoger, som taler om, at de har en
serlig opgave med at gere mand pa mangfoldige mader, sddan at institutionens drenge
kan opleve, at de ikke behaver at tage afstand fra aktiviteter og udtryk, der kulturelt set
er forbundet med piger/kvinder.

I det folgende eksempel reflekterer en mandlig peedagog siledes over, hvordan han
indirekte gennem sit arbejde med sterkt kennede kulturelle symboler (som regnbue-
hjerter og superhelte), har veeret med til at reproducere traditionelle forventninger til de
forskellige kon og dermed begraense bernene, men ogsé over, hvordan han har opdaget,
at sma endringer i det paedagogiske arbejde kan fé en stor betydning:

“Jeg elsker jo at lave ansigtsmaling med bornene, og der elsker pigerne jo at fi de her
regnbuefarver, hjerter og ponyer, og hvad de ellers kan fd, og drengene de vil bare have
superhelte, og sd er det forst, hvis jeg sporger en af drengene, om de ikke vil prove at
have et regnbuehjerte, at de siger ’jo det vil jeg da gerne’. Sd det der med, at det er
mig, der aktivt skal sporge dem, fordi for dem er det ikke umiddelbart en valgmulighed.
De skal bare have det, de andre skal have. Men det krcever en bevidst refleksion fra den
voksnes side, fordi ellers kommer de ogsa nemt til bare at male hjerter pd pigerne og
sporge vil du ogsd have et hjerte?’. Men at sporge anderledes kan scette beveegelser

igang”.

Nar peedagogerne trackker pa det, vi forstar som en sociokulturel forstaelse af ken, bli-
ver de séledes optaget af, at barnenes praferencer er tillerte snarere end naturlige og
uforanderlige. Det betyder, at paedagogerne bliver optaget af, at de ikke altid blot skal
acceptere det, der kommer fra barnet, men at de nogle gange ogsa ma udfordre bernene
for at give dem nye muligheder. Barnenes frisattelse fra traditionelle kensroller kraever
saledes rammesaetning af pedagogen, sé at sige:

“Det er vores rolle at scette aktiviteter i gang, hvor begge kon kan veere med. Jeg har
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et eksempel fra i dag. Det er tre born, der sidder ved et bord, og vi laver perleplader.
Vi har et barn, der kan lide at bruge alle farver, og en dreng, der kun bruger bld. Han
siger bestemt til mig, at jeg ikke md give ham lyserade farver. Jeg sporger ham hvorfor,
og han siger, det er til piger. Jeg siger, men se lige Williams perleplade. Og William
viser sin perleplade og siger, der er rode farver. Jeg siger, se du bliver ikke en pige af
at bruge rad. [...] Lidt efter tager han ogsad de rode farver. Sa vi skal stotte dem i at
prove nye ting”.

I dette eksempel laver barnet eksplicit en forbindelse mellem kon og perlernes farver,
og padagogen kommenterer direkte pa dette for at udfordre den kobling. Paedagogen
formulerer det ikke som en ambition om, at alle barn skal bruge alle farver, men som
en opgave i at stette bern i at afpreve nye ting, snarere end at fastlase sig selv i tradi-
tionelle kennede udtryk. Pedagogerne beskriver, at dette er en ngdvendig — men ogsé
en kreevende — opgave, fordi bern allerede, nar de kommer i bernehave, har medt de
traditionelle kensroller og til en vis grad taget dem til sig:

“Allerede ndr vi far de 3-drige born, sd er de kodet i det her. Ligesom vi er det. Vi er
jo blevet kodet igennem mange, mange dr, ingen tvivl om det. Sd nar jeg skal have fx
pigerne ud pd greesset og tumle, sd kan det veere hardt peedagogisk arbejde, fordi det
ofte er noget, de har modstand pd. Sa skal jeg virkelig tage min pedagogiske hat pd
for at komme i mdl. Det gor ogsd, at jeg nogle gange treekker mig, fordi det er den
sveere vej at gd. Sd er det lettere at kaste kopiarkene hen til pigerne og fodbolden hen
til drengene. Pd den mdde er jeg jo med til at skabe de her monstre, som jeg egentlig
gerne vil bryde”.

Arbejdet med at veere nysgerrig pa egen praksis og pa, hvornar man utilsigtet kommer
til at begrense bernene, knytter paedagogerne ofte sammen med det, de forstar som
paedagogiske vaerdier, der handler om at skabe gode leerings- og udviklingsmuligheder
for bern, hvor kennet ikke begrenser dem.

Nér paedagogerne taler om ken pa en made, man kan betegne som en sociokulturel
forstaelse, retter de sdledes ofte blikket mod sig selv og deres egen praksis, ligesom
de bliver optaget af, hvordan de kan styrke deres feelles refleksion, hvilket de betragter
som afgerende for den peedagogiske kvalitet i bred forstand:

“Arbejdet med at arbejde konsreflekteret er yderligere et element i forhold til at hajne
kvaliteten af det tilbud, som vi leverer hver dag. Sd det der med OGSA at fi en kons-
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reflekteret optik pd vores praksis. Det er med til at hajne kvaliteten. Det er jo en mdde,
hvorpd vi ogsd kan arbejde med vores inkluderende feellesskaber. Det er det, der kan
veere effekten af, at man begynder at arbejde konsreflekteret. Det er et sporgsmdl om at
dbne nogle perspektiver op, som man mdske er ldst pd”.

I det folgende afsnit ser vi neermere pa en anden made at forsta ken pé, hvor ken i he-
jere grad anskues som et grundlaeggende, naturligt og mere uforanderligt fenomen, der
giver anledning til nogle lidt andre perspektiver pé den paedagogiske praksis.

At anskue kan som en naturlig forskel: Piger er piger — drenge er drenge

“Jeg synes, det giver respekt for det enkelte kon, at det bliver delt og synliggjort pa
den mdde. Hvad er det, der gor en kvinde til en kvinde, det er sddan her. Og det respek-
terer man. Hvad er det, der kendetegner en dreng? Det er det her, og det respekterer
man. Ja, vi skal ogsd have noget, der inviterer til alle. Men kon styrkes pd en mdde, sd
bornene er trygge i det, de faktisk reelt er. Biologisk bestemt. Og det respekterer man.
Men jeg synes bare, at man respekterer konnet ved, at det er sadan, det er. En kvinde
er sddan her og gor de her slags ting. Dermed respekterer du ogsd: Det her, det er
kvinden. Og drengen er sadan og sddan og sddan og sadan. Pd alle mulige mdder. Men
det respekterer du ogsa’.

Dette afsnit handler om padagogers forstaelse af ken som en grundlaeggende storrelse
og forskel, og hvad denne kensforstéelse betyder for det pedagogiske arbejde og opga-
ve. I ovenstaende citat giver en paedagog udtryk for en forstaelse af ken som biologisk
bestemt, og for en opfattelse af, at mend og kvinder, drenge og piger er forskellige,
har forskellige praeferencer og ger forskellige ting. Denne forstaelse er baseret pa en
dikotomi mellem det maskuline og det feminine, der udger hinandens modsatninger.
Det vil sige, at der tales ind i en binzr forstéelse af kon, hvor der grundleeggende set
eksisterer to vasensforskellige ken, og hvor ken reprasenterer noget naturligt og ibo-
ende i mennesket. En anden padagog siger noget tilsvarende:

“Der er bare det her faktum, at piger har en tissekone og kan fode born, og drenge har
en tissemand og kan ikke fode born, sa hvis Benny kommer og siger, han er en pige,
sd nej, du er ikke en pige, du er en dreng, for du har en tissemand. Det kan godt veere,
du foler dig som pige, og det kan man sd snakke om. Det kan godt veere, du foler dig
som pige, og du har kjole pd, fint nok, og den er peen til dig og alt det her, men du er en
dreng. Der er bare noget fysisk, der gor, at drenge er drenge og piger er piger”.
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I begge citater treekkes en forbindelse mellem den fysiske krop, som kan vere pé en
af to forskellige mader: maskulin eller feminin, og det sociale liv, som fx preferencer
og handlinger. Disse forhold hanger i denne forstaelse naturligt sammen. Ligeledes
tildeles den fysiske krop forrang og geres til det reelle, naturlige og rigtige og til det
forhold, der bestemmer og dirigerer det sociale liv. Det forhold, at nogle bern bryder
med det traditionelle kensudtryk (fx drenge, der ensker at g med kjole) bliver i denne
forstaelse til handlinger, der godt kan accepteres i en kortere periode, men som pa sigt
ma korrigeres, sé bernene ikke bliver drillet, ndr de kommer i skole eller selv bliver
forvirret over deres kon. P4 den made ligger der i dette perspektiv en ambition om at
hjeelpe bern til at finde sig til rette i og med det kon, de nu en gang er fodt med, samt
at hjelpe bern med at leere de kulturelle forbindelser, der knyttes til og dermed passer
til deres biologiske ken.

En anden opmarksomhed, som denne forstaelse af ken forer med sig, er, at drenge og
piger skal have mulighed for at vaere (rigtige) drenge og piger, og at institutionens rum
og legetoj skal understotte dette. Derfor skal peedagogerne sorge for, at der er legetoj,
rum og aktiviteter for drenge og ditto til piger, idet kennene forstds som nogle, der
grundlaeggende er forskellige og derfor ogsa som nogle, der vil noget forskelligt og har
brug for forskellige former for understottende eller stabiliserende legetoj. Det kommer
fx til udtryk pé folgende mader:

Vi skal ogsd have udkleedningstaj for drengene, ikke kun for pigerne”, vi skal veere
sikre pd, at der er et stort udvalg af legetoj til bdde drenge og piger” og "vi skal jo
teenke pd, hvor tit vi kaber en lyserad bil eller en lyserad Bakugan, sa det ogsa vil til-
treekke pigerne. Hvis der sprang en sad lille kattekilling ud af Bakugan, sd tro mig, sd
ville Bakugan veere lige sd interessant for pigerne”.

Det nysgerrige sporgsmaél til pedagogikken, som denne forstaelse af ken &bner for,
handler séledes iser om, hvorvidt der er tilstreekkeligt med legetilbud til de to ken,
eller om det ene ken forfordeles.

[ forhold til, at vi har iPad-fredag, sd har vi faktisk gjort os nogle overvejelser over,
at der bdde er drengespil og pigespil og ogsd nogle af de mere neutrale, som fx ra-
masjang, hvor der bdde er det her kattespil til pigerne, hvor katten skal vaskes osv., og
skydespil til drengene. Men ndr vi scetter film pd, sd scetter jeg aldrig en prinsessefilm
pd, fordi sd ved jeg, sd har jeg tabt alle drengene. Det er, som om det er mere legitimt,
den ene vej fremfor den anden vej. Pigerne kan nemmere veere i Bakugan-universet
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end drengene kan veere i prinsesseuniverset, sd derfor er det aldrig en prinsessefilm,
Vi scetter pd, i stedet for prover vi at scette noget neutralt pd eller ogsd noget fra dren-
geuniverset”.

Maden, man her arbejder med at skabe deltagelsesmuligheder for alle, handler i den-
ne forstéelse af kon om at serge for, at der er noget til alle — i betydningen noget, der
knytter an til de kensforskelle, der ’naturligvis’ er. Sdledes leegger denne forstielse af
ken i mindre grad op til refleksion over, hvordan institutionsliv, legetej og kulturelle
forstaelser af kon ogsa kan vare med til at skabe og reproducere de traditionelle keon-
nede vaeremdder, udtryk og forstaelser, som bernene treekker pd og forstar sig selv i
forhold til, ligesom forstéelsen heller ikke leegger op til refleksion over, hvorvidt fx en
preference for biler eller Bakugan, som gaelder for flere af drengene i1 bernehaverne,
ikke nedvendigvis kommer fra en indre autentisk kerne, men ogsé kan ses som udtryk
for en kulturel og samfundsmaessig preegning af bernenes hverdagsliv og socialisering.
Snarere forekommer denne form for refleksion som unedvendig, da kennenes mader at
vaere pa alligevel ikke kan laves om. Som en padagog siger:

“Jeg tror bare ikke pd, at man kan cendre noget som helst igennem kulturen. Det tror
jeg ikke. Konnet er, som det er”.

Af samme grund er man med denne forstaclse af ken heller ikke serlig optaget af at
undersgge, om der er bern, der bliver klemt af de traditionelle kensforstéelser, eller om
forstéelserne egentlig passer til de faktiske bern i institutionen.

Forstaelsen af ken som en grundlaggende og mere eller mindre fast storrelse kommer
ligeledes til udtryk, nar paedagogerne reflekterer over personalets kenssammensatning:

“Det er en fordel, at vi er sa blandet i kon [i personalegruppen], fordi der er jo forskel.

Jeg kan huske nogle dr tilbage, der var meget fokus pd det, og det var, fordi vi sad der
og syede karklude, og hvad vi gjorde, fordi der var sa mange kvinder. Og sd hyrede vi
en mandlig biolog, der tog drengene med pd tur, og lige meget hvad han sagde, sa dd
de det rdt. Jeg tror det er naturligt, at drenge spejler sig i meend”.

”Og sd var der ogsd Andreas, der spillede fodbold. Han sd ikke snotnceserne, sd snottet
lob bare ned i munden pd dem, men ungerne havde det sd fedt, nu skal vi ud. Sd kunne
jeg sd finde pd at stoppe kampen for lige at torre neesen. Han gjorde heller ikke rent,
men jeg siger bare: 'Prov at se, hvad han kan med de born. Sd fejer jeg gerne op’”
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Selvom det her drejer sig om det paedagogiske personale, italesazttes ken tilsvarende
som udtryk for naturlige forskelle, der skal respekteres. Derfor er det en fordel, hvis der
er bade mand og kvinder i personalegruppen, fordi det giver mulighed for mange for-
skellige tilbud til bernene, sd ingen (keon) bliver klemt eller overset. Omvendt betyder
det sa ogsa ifolge denne forstaelse, at hvis der er overvagt af kvinder pa en arbejds-
plads, sa kan der nemt mangle tilbud til drengene (jf. ovenstaende eksempel, hvor det
er implicit, at aktiviteten med at sy karklude ikke blev opfattet som et reelt tilbud til
drengene) eller nogen at spejle sig i.

Vi ser tendenser til, at nér paedagoger taler ud fra denne forstaelse af ken som en grund-
leeggende, iboende og biologisk forskel, taler de andre og ’nye’ forstéelser af ken frem
som udfordrende og som nogle, der ikke ber fylde s meget. Ambitioner om at bryde
med de traditionelle kennede stereotyper bliver her ofte forstaet som en intention om at
ensliggore eller kensneutralisere bern, som det fx kommer til udtryk, nar peedagogerne
siger:

Vi skal passe pd, at vi ikke bliver konslose, for der er kon”.

"Det skal bare ikke veere sddan, at alle skal kunne det samme. Alle skal spille fodbold,
alle skal lege med dukker, alle skal veere sade og artige, alle skal kunne lobe og skrige”.
”Skal konnet udviskes?”” Hvem er det der siger det?”

Flere gange bliver det ligeledes navnt som en bekymring, at udvidelser af kenskate-
gorierne nemt kan gd for vidt og blive forvirrende, ikke bare for de voksne omkring
barnet, men ogsa for de andre bern:

“Jamen jeg er ikke nodvendigvis kun bekymret for det barn, der veelger, om det vil veere
pige eller dreng, jeg kan faktisk ogsd godt veere bekymret for gruppen. Jeg har haft et
barn pd et tidspunkt, som den ene dag var pige, og den anden dag var en dreng, og det
skabte bare rigtig mange frustrationer hos de andre born, fordi de anede ikke, om det
var en dreng eller en pige, og man kunne heller ikke se det pd tojet, for den ene dag var
det pigetoj, og den anden dag drengetaj, og det gjorde faktisk, at nogle af de drenge,
der havde halviangt har, de blev klippet helt korthdrede, for de ville ikke veere en pige.
De andre born kunne slet ikke rumme det. Det giver mening for et barn, men forvirring
hos fem andre”.

”Er det ikke mere end 30 kon man opererer med nu? Min bekymring er bare, at born
vil blive forvirret, hvis de kan blive, hvad de vil, og hvad du lige har lyst til. Det er jeg
meget i tvivl om, om vi skal pille ved. For mig at se er drenge, drenge og piger, piger”.
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Bekymringen, der kommer til udtryk, er, at hvis kensforstaelserne udvides, s vil bern
blive forvirrede og have vanskeligt ved at danne sig et billede af, hvem de selv og andre
er. Med andre ord vil det udfordre berns identitetsdannelse, og det vil skabe usikker-
hed og mangel pé tilhersforhold. I denne forstéelse ligger saledes ogsa en forholdsvis
traditionel forstéelse af identitet, som en mere eller mindre fast og indre sterrelse, som
dannes tidligt 1 livet og kraever faste holdepunkter og kategorier. En forstaelse, som
imidlertid ogsa udfordres af enskerne om at skabe mennesker med en alsidig person-
lighed og mange forskellige kompetencer samt af forstaelserne af identitet som en
mere bevagelig og kontekstsensitiv sterrelse, end man traditionelt har opereret med i
psykologien.

I det sidste afrundende afsnit samler vi op pa de to ovenstidende forstielser og de betyd-
ninger, de ser ud til at have i den padagogiske praksis.

Afrunding

Pa tvaers af vores materiale ser vi eksempler pa, at paedagoger bade trackker pa forsta-
elsen af kon som et sociokulturelt fenomen og pé forstaelsen af ken som en mere na-
turlig grundleeggende, iboende forskel. Vi ser ogsa mange eksempler pa, at der veksles
mellem de to opfattelser, bade blandt forskellige paeedagoger internt i personalegrup-
perne og hos den individuelle paedagog. Det ser vi bade som udtryk for temaets kom-
pleksitet, som udtryk for at tematikken stadig er ny indenfor daginstitutionsomradet,
og som udtryk for, at begge forstaelser af ken eksisterer og kommer til udtryk i den
samfundsmassige kontekst og offentlige debat. Det interessante i forhold til en pee-
dagogisk kontekst er, at de to forstaelser dbner for nogle ret forskellige opfattelser af,
hvori den padagogiske opgave bestar.

I vores materiale ser vi, at den sociokulturelle forstéelse af kon generelt haenger sam-
men med, at pedagoger stiller nysgerrige spergsmal til deres egen praksis og retter et
undersggende blik mod deres egne handlinger, kategoriseringer og (for)forstaelser, idet
kon 1 dette perspektiv forstds som noget, der i princippet kunne vere anderledes og
have andre udtryksformer. Det forer til, at paedagoger udforsker, hvilke kensforstaelser
og rammer for at gore keon, de implicit og eksplicit formidler i bernehaven igennem
deres interaktioner, sprog, forforstaelser, egne kroppe og prioriteringer og igennem
institutionens indretninger og materialitet. Dette ger de, for at bern “ikke skal begreen-
ses af deres kon” og for “at give born lige muligheder”, eller som en anden pedagog
formulerer det: ”Born skal have mulighed for at indtage alle lceringsrum. De skal ikke
teenke: 'Det er ikke noget for mig, fordi jeg er en dreng. Jeg md hellere blive her pd
fodboldbanen’. Pd den mdde md man tenke i at udfolde barnets fulde potentiale uanset
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deres kon”.

Det kraever ifolge paedagogerne en form for dobbelt blik, nemlig at man pa den ene side
ikke ser barnets ken, for ikke at lade sig styre af kensmeessige forforstielser om barnets
praeferencer, og pa den anden side, at man som padagog interesserer sig for, hvordan
forstaelser af kean og mader at gare ken pa far betydning i den paedagogiske praksis.

Julie: ”Det handler om, at vi tager udgangspunkt i det enkelte barns behov, og ikke i
konnet”.

Michael: "Ja, det gor det, men ogsd om at vi stadigveek har gje for kon, sd vi ikke kom-
mer til at overse konsstereotyperne”.

Julie: “Ja, det er ogsd vigtigt”.

Michael: “sa man kan sige, det handler om sddan et slags dobbeltblik ik’”.

P& den made handler arbejdet med ken 1 dette perspektiv om at abne for berns mu-
ligheder for at gere og leere om ken pé mangfoldige mader, hvilket er et arbejde, som
paedagogerne vedholdende holder fast i ikke handler om begrnene, men om dem som
fagpersoner for, som en paedagog formulerer det:

“Det skal jo starte et sted, sd det md jo starte hos os”.

Nér kon derimod teenkes som en naturlig, grundleeggende, iboende og mere fast storrel-
se, ser vi i vores materiale, at det generelt forer til, at det paedagogiske arbejde med ken
forstds og defineres anderledes. Fra dette perspektiv opfattes traditionelle kensudtryk
og mader at gore kon pé, som naturlige og som nogle, der skal respekteres. Bdde fordi
ken ikke opfattes som en foranderlig sterrelse, og fordi man fra dette perspektiv er be-
kymret for, at videre rammer for ken vil skabe unegdig forvirring og i sidste ende utryg-
hed og mistrivsel for mange bern. I forleengelse heraf opfattes det peedagogiske arbejde
med ken 1 hgjere grad som et spergsmal om at sikre gode udfoldelsesmuligheder for
begge kon — som det er nogenlunde klart, hvad er. Séledes dbner denne forstielse ikke
pa samme méade som den sociokulturelle forstaelse for kritiske refleksion over prak-
sisser, forforstaelser og kennede kategorier eller for nysgerrige udforskninger af, om
berns kensudtryk, praksisser og preferencer altid bekraefter de traditionelle kategorier,
og/eller om der er brug for at udvide disse. Derimod forer denne kensforstéelse snarere
til en accept af de kennede kategorier, der produceres i hverdagslige interaktioner og
igennem boger, legetej, sprogbrug mv., og den paedagogiske opgave rettes mod at sik-
re, at begge kons ’naturlige’ interesser tildeles lige mangde ressourcer og opmarksom-
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hed. P& den méde ser vi, at forstéelsen af ken som en fast og naturlig sterrelse i hgjere
grad retter paedagogers faglige blikke mod bern og foraldre (og deres ken) end mod
den padagogiske praksis og de kulturelle forstaelser og normer, der her produceres af
paedagogerne selv og af de indretninger og materialer, som er til stede i institutionen.
Pa baggrund heraf er det vores indtryk, at ambitionen om ikke at begrense bern i
relation til deres keon understattes bedre af den sociokulturelle kensforstéelse end af
forstdelsen af ken som naturlig, grundleggende og iboende, fordi ferstnevnte syn i
hgjere grad abner for paedagogiske undersggende refleksioner om, hvordan man som
bernehave ogsd er med til at praege berns deltagelses- og udfoldelsesmuligheder og
deres mader at gare og leere om ken. Med den sociokulturelle forstaelse dbnes der for
en erfaringsner og praktisk forankret refleksion over de mange steder, man som ber-
nehave kan tage fat og veere opmarksom, hvis man er enig i mélet om sa vidt muligt
ikke at begrense bern i deres lering, udvikling og identitetsdannelse pa baggrund af
deres kon.

Nar man ensker at drefte ken i bernehaven, kan det derfor vaere vigtigt at vaere op-
marksom pa, hvornér og hvorfor der trekkes pa hvilke kensforstaelser, fordi de tilsy-
neladende abner for nogle ret forskellige blikke pa og udviklingsmuligheder i praksis.
Det er ikke mindst vigtigt, fordi vi ogsa kan se, at begge forstaelser er til stede i alle
institutioner i sterre eller mindre grad, og at begge forstéelser ogsé kommer til udtryk
hos de enkelte pedagoger.

Nér det er sagt, viser vores materiale samtidig, at det synes at vare afgerende for drof-
telserne af kon i1 personalegruppen, at der skabes et trygt rum, hvor man kan tale frit om
sine paedagogiske overvejelser omkring ken, og ikke behever veere bange for at sige
noget forkert. Kon er et folsomt emne, som knytter sig tat til paedagogernes egne erfa-
ringer og opvakstbetingelser, ligesom ken er et komplekst tema, som rummer mange
nuancer, som det er vigtigt at skabe plads til at folde ud.
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Kapitel 6:

Borns mader at tale om kon

I dette kapitel ser vi n@rmere pd, hvordan bern taler om keon. Kapitlet tager udgangs-
punkt i materialet fra interviewene med bern, hvor vi bade spurgte abent ind til ber-
nenes hverdagsliv, og hvad de godt kan lide at lave, og spurgte mere konkret ind til
deres interaktioner med det andet kon og deres opfattelser af henholdsvis det at vaere en
dreng og en pige. Yderligere laeste vi op fra et eventyr (’Prinsesse Papirspose’ (Munsch
& Martchenko, 1985)), der bryder med og udfordrer traditionelle forteellinger om dren-
ge og piger, prinser og prinsesser (se ogsa kapitel 4).

Kapitlet bestar af tre hovedafsnit: et, hvor vi udfolder, hvordan ken spiller en rolle,
nar bern taler om deres hverdagsliv og sociale preferencer. Et, hvor vi viser, hvordan
bern anvender kenskategorierne som kensstabiliserende kategorier, der hjelper med at
skabe og afgreense identiteter og faellesskaber, men som ogsa begranser berns mader
at identificere sig selv og hinanden pa og mulighederne for at udfordre og nuancere
forstaelser af kon. I dette afsnit inddrages bernenes reaktioner pa vores hgjtleesning
af eventyret ligeledes. Til sidst er der et afsnit, der handler om, hvordan bern taler om
at lege pa tvers af kon og de muligheder og begrensninger, der knytter sig til det at
naerme sig lege, der traditionelt set knytter sig til et andet ken. Som i de evrige kapitler
skal de citater, vi benytter os af i kapitlet, ikke betragtes som enkeltstiende, men som
eksempler pd bredere tendenser i materialet.

Kon i borns beskrivelser af hverdagslivet

I alle de gennemforte interviews har vi spurgt bern om, hvad de godt kan lide at lege,
og hvem de godt kan lide at lege med. Nér vi sperger abent pa en made, der ikke di-
rekte henviser til kon, er det helt overordnede menster, at bernene som oftest neevner
venner af samme kon og lege, som kan betegnes som kenstraditionelle. Det vil sige,
at drengene typisk forteller om, at de fx leger med Beyblades, med biler, Spiderman,
togbane, magneter, politi, zombieleg og fodbold, som Malte og Otto fx ger det i fol-
gende interviewuddrag:

Interviewer: "Hvem leger [ med i bornehaven?”

Jeppe: "Oscar”.

Interviewer: "Er det tit Oscar, du leger med?”

Jeppe: lkke tit, jeg leger ogsa nogle gange med Otto”.
Interviewer: "Hvem leger du med, Malthe?”

Malthe: “Jeg leger ogsa tit med Oscar, men mest med Otto”.
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Interviewer: "Hvad er en rigtig god leg, ndr du leger med Oscar?”

Malthe: “Billeg. Nej, det er med Otto jeg leger det”.

Interviewer: "Hvad gdr det ud pd?”

Malthe: Vi korer bare biler, vi leger bare med dem, korer med dem”.

Jeppe (henvendt til Malthe): Vi skal lave boffer ik’, vi skal lave forskellige baffer (med
modellervoks)”.

P& samme made svarer Viggo og Conrad:

Interviewer: “Hvad laver I her i bornehaven?”
Viggo: Vi leger Pokemon”.
Conrad: "Det gor vi neesten altid”.

Mange af pigerne navner andre piger som deres bedste venner og fremheever dukker,
dukkehuse, legekokken og far, mor og bern som eksempler pa lege og legetej, de godt
kan lide:

Interviewer: "Hvad kan I godt lide at lege med her i bornehaven?”

Siska: "Jeg kan godt lide at lege mor, far og born”.

Interviewer: "Ja, hvem leger du sd mor, far og born sammen med?”

Siska: “Isabella og Emma’.

Interviewer: "Hvem er du sd i legen?”

Siska: Vi plejer altid at skeendes lidt om, hvem der skal veere mor, fordi at ... jeg kan
ikke rigtig huske, hvorfor vi skeendes om at veere mor”.

Interviewer: "Men I vil gerne alle sammen veere mor?”

Siska: ”Nej, det er, fordi vi vil IKKE veere mor, vi vil veere storesaster, men sd kan det
ogsd veere, at man kan veere tvillinger, sa man er sammen hele tiden”.

Interviewer: "Hvad sker der sd i legen? ” Siska.: “Det er bare med dukker og sadan”.

Pé& den made traekker bernene ofte pa en raekke kendte traditionelle legescripts for,
hvad drenge og piger typisk leger, nér de skal beskrive deres hverdagsliv og sociale
preeferencer. Imidlertid er der ogsa flere eksempler pa det modsatte, nemlig at bern
spontant beskriver mindre kenstraditionelle lege og lege, hvor de leger pa tvers af
ken. Der er sdledes eksempler pa bade drenge og piger, der fortaller, at de godt kan
lide at lege med keokkenet, vere pa legepladsen, lege med perler og modellervoks, here
historie og lege fangeleg som i felgende eksempel, hvor intervieweren taler med Erik
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om, hvad han leger i barnehaven:

Interviewer: "Hvad leger du sd, ndar du er i bornehave? Du fortalte, at du legede med
togbhane”.

Erik: “Ja. Og med kokkenet”.

Interviewer: "Er det sd alene eller er det sammen med nogle andre?”

Erik: ”Sammen med Vagn”.

Interviewer: ”Du leger bdde med togbane og med kokken sammen med Vagn?”
Erik: "Ja”.

Interviewer: "Hvad laver I sd i kokkenet?”

Erik: Vi laver madder og leger camping .

Interviewer: ”Camping?” Erik: "Ja”.

Interviewer: "Har du provet at veere pd campingferie?”

Erik: "Ja, og sd leger jeg ogsd med Plus-Plussere sammen med Sisse”.

P4 samme made forteller Mouna og Asmaa om lege, de kan lide at lege, som ikke
knytter sig til et traditionelt kennet legescript:

Interviewer: "Hvor kan I godt lide at lege henne i bornehaven?”

Asmaa: “Udenfor”.

Interviewer: "Hvad kan I lide at lege udenfor?”

Asmaa: Vi kan godt lide at finde regnorme”.

Mouna: "Den er nede i vandet”.

Asmaa: "Nej, nede i jorden, og sd tager vi den ud, den kan drukne i vandet, og sd finder
vi en meget lille og en meget stor. Og Asger kan ogsa godt lide at veere med”.

I interviewene spurgte vi ogsé bernene, om de oplevede, der er forskel pa de voksne i
bernehaven. Spergsmalet blev stillet &bent og uden at sporge ind til ken. Her var der
ingen af bernene, der talte om de voksne péd kennede méder eller talte om kennede
forskelle mellem de voksne, selvom alle bernene oplevede, der var forskel pa berne-
havens voksne.

Interviewer: "Er der egentlig forskel pd de voksne hernede i bornehaven?”

Peter: ”Ja, Sebastian siger bare man selv md bestemme, hvad man tager pd, nar man
skal ud. Og de andre siger bare, man skal tage termobukser pd”.

Interviewer: “Er der forskel pd, hvad man kan lave med de voksne?”

DEL 2: Empiriske analyser. Kap.6

Frederik: ”Ja, Tina hun kan bygge Lego, det kan de andre ikke”.

Interviewer: "Hvad laver man med Sebastian? ”

Frederik: ”"Nogle gange sd gdr man pd tur med ham. Engang fik vi snobrod som for-
middagsmad, og sd sagde han, at det var det eneste, man fik til frokost”.

Som det ses, forteeller bernene om forskelle mellem de voksne, som dog snarere knyt-
tes til bernenes konkrete erfaringer med de forskellige voksne end til oplevelser af
kensmassige forskelle. Dette gar igen i nedenstdende eksempel, hvor to drenge satter
ord pé deres personlige praeferencer i forhold til de voksne:

Interviewer: "Hernede i barnehaven er der forskellige voksne. Er der egentlig forskel
pd dem?”

Kalle: "Jeg kan godt lide Michael .

William: ~Jeg kan bedst lide Camilla”.

Interviewer: "Kan man bruge de voksne til noget forskelligt?”

Kalle: ”Man fdr snacks af Michael”.

William: ”Og Camilla leger”.

Interviewer: "Er der forskel pd, hvad man far lov til af de voksne?”

Kalle: ”Man far aldrig lov til at veere ude”.

Det betyder dog ikke, at barnene slet ikke teenker over de voksnes ken og kennede ud-
tryk. Saledes har vi fra vores observationer eksempler pa bern, der sperger en specifik
paedagog, om hun egentlig er en pige. Muligvis fordi den pagaldende padagog har
kort har, ofte gér i Kansas-bukser og godt kan lide at lave bal. Ligesom et andet barn
forteeller en medhjaelper, at man slet ikke kan se, hun er en pige, fordi hun aldrig har
kjole pa.

Pé tveers af berneinterviewene ser vi sdledes en tendens til, at ken er pa spil og far
betydning, men pd komplekse og forskelligartede méder. Vi ser bade en tendens til,
at bern svarer relativt kenstraditionelt, nar de skal beskrive deres lege og sociale pree-
ferencer, og en tendens til, at de ogsa forteller om mange forskellige — og ikke altid
kenstraditionelle lege, som de nogle gange ogsa leger pa tvaers af kon.

Saledes viser barnenes mader at tale om ken, at bern fra en tidlig alder kender til
samfundets kulturelle forbindelser for ken, som de béde traekker pé i forstéelsen og
kategoriseringen af sig selv og andre. Men ogsa at bernene ofte taler ganske mangfol-
dige og nuancerede forstielser frem om deres hverdagsliv, hvis der sperges dbnet ind
til dette, hvorimod bernenes fortzellinger bliver mere kenstraditionelle 1 deres udtryk,
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ndr vi som interviewere mere direkte bringer kenskategorierne pa banen. Det udfolder
vi nermere i naste afsnit.

Kon som feellesskab og afgraensning: stabilisering og identifikation

Mens der er en vis abenhed og mangfoldighed at spore i forhold til, hvilke venner og
lege bernene foretraekker, nar der sperges bredt og dbent ind til berns hverdagsliv i
bernehaven, ser det ud til, at kennede kategorier, som fx betegnelserne *drenge’ og *pi-
ger’, fremkalder mere stereotype og kenstraditionelle méder at tale om hverdagslivet
i bernehaven pa. Det kommer fx til udtryk, nar vi sperger ind til berns oplevelser og
opfattelser af kennede forskelle mellem drenge og piger i bernehavens praksis:

Interviewer: "Er der egentlig noget, drenge md, som piger ikke md i bornehaven?”
Amanda: "Ja. Drenge ma gerne lege, men ikke drille”.

Lea: “Drenge driller, pigerne horer efter [...]”

Interviewer: "Er der nogen ting, som piger leger med, som drengene ikke sa tit leger
med?”

Amanda: “Pigerne leger, og drengene horer ikke efter. Sa siger vi det til de voksne, og
sd kommer de voksne, og sd siger de, du ma ikke drille”.

Vi mé antage, at pigerne i interviewet konkret har oplevet at blive drillet af en eller
flere drenge, men samtidig kan eksemplet ogsé veere med til at illustrere, hvordan bern
ganske hurtigt og pa selvfolgelige mader treekker pa velkendte kulturelle forbindelser
mellem drengeken og drilleri samt mellem pigeken og god opfersel. Ligeledes er det
kulturelle forbindelser, som nogle af bernehavernes drenge ogsad somme tider selv er
med til at reproducere:

Interviewer: “Er der egentlig forskel pd, hvad drenge og piger leger, eller er det det
samme, synes 17"

Pelle: "Det er ncesten det samme, men altsd drenge, de er lidt vildere end piger”. Eli-
as: "Ogsd mig og Pelle, vi leger ogsa tit ret vilde lege”.

Pa den made gives der i savel berns som i padagogers refleksioner over ken kraft til
en serlig forstaelse af drenge som vilde og lidt uregerlige, som samtidig har en tendens
til at skygge for de mange andre kvaliteter, som drenge ogsé besidder, og for de mange
eksempler pé drenge, som ikke lever op til disse beskrivelser.

Samtidig kan begge eksempler ses som udtryk for, hvordan kenskategorier udger et
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redskab for bernene i deres arbejde med at definere og positionere sig selv i forhold
til de ovrige bern. Séledes synes konsforskelle iser at blive fremhavet og brugt som
en made, hvorpé der skabes genkendelige identiteter og kennede faellesskaber. Det vil
sige som en made at markere forskelle og satte ring om nogle fzllesskaber, der ad-
skiller sig fra andre feellesskaber. Det kommer fx til udtryk i felgende samtale mellem
Balder og Viggo, hvor bernenes skift fra ’jeg’ til *vi’ viser, hvordan kenskategorier
bruges til at skabe identitet og gruppetilhersforhold:

Interviewer: ”"Hvem leger I mest med i barnehaven?”

Balder: " Jeg leger med Viggo ™.

Interviewer: ”Okay, leger du ogsd med andre?”

Viggo: "Du leger med mig for evigt ik’”.

Interviewer: "Leger I ogsd med andre?” Balder: ”"Nogle gange Otto”.
Interviewer: “Leger I ogsd nogle gange med nogen af pigerne?

Begge: "Neeeeeeej”.

Interviewer: "Nd, hvorfor ikke det?”

Viggo: “Fordi pigerne er kedelige”.

Balder: "Jeg har bare leget med dem i gdr”.

Interviewer: "Nd. Viggo, du sagde nej. Du leger ikke med pigerne. Hvorfor ikke det?
Er de kedelige, sagde du?”

Viggo: "Ja... [...]”

Balder: ”Pd grund af, nogle gange sd spytter de ogsa lidt pd os”.
Interviewer: "Gor de?”

Balder: "Ja. Og sd er de kedelige”.

Interviewer [gentager]: "Er de ogsd kedelige, synes du?”

Balder: "Ja”.

Interviewer: “Er det, fordi de leger nogle kedelige ting eller hvad?”
Balder: "Ja”.

Interviewer: "Hvad kunne det veere?”
Balder: “De leger gemmeleg, og det vil vi ikke ha’”.
Viggo: "Det gider vi ikke .

Som det fremgér her, skifter Balder og Viggo fra at tale om, hvad de selv kan lide at
lege med, til i slutningen af interviewet at skifte over til betegnelsen ’vi’. Det gor de,
nar de slar fast, at de ikke gider lege de samme lege som pigerne, som de synes er kede-
lige. P& den méde sker der i samtalen en form for kollektiv og kensmeassig afstemning,
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hvor kategorien ’pige’ og den faelles afstandtagen til denne kategori hjeelper Viggo og
Balder med at stabilisere deres egen identitet som drenge og dermed et fallesskab om-
kring dette kendetegn. P4 trods af at Balder udtrykker, at han legede med nogle piger i
gér, kommer de ved felles hjelp frem til, at *vi’ ikke gider lege med piger, og at piger
til forskel fra drenge er kedelige, spytter og leger lege, som de (som drenge) ikke vil
veere med til. P4 den made benytter Balder og Viggo kenskategorierne til at etablere et
“feelles vi’, som pa den ene side kan siges at understette deres oplevelse af at indgd i en
kollektiv kategori og et socialt fellesskab, at vaere forbundne og ens, men som pa den
anden side gar piger til vaesner, der er markant anderledes end dem som drenge. Det vil
sige en gruppe, som de helt sikkert er forskellige fra og ikke kan identificere sig med.
I hvert fald ikk nar de bliver spurgt direkte og i @vrigt sidder sammen med et barn med
samme kon, som de gnsker at etablere eller stabilisere et facllesskab med.

Et andet eksempel pé, hvordan bernene bruger kenskategorien til at afgreense sig selv,
kommer til udtryk i folgende samtale med Anna, Bella og Christine, der har en snak
om, hvilke roller de foretreekker, nar de leger far, mor og bern.

Anna: “Jeg er vild med at veere mor”.

Bella: ”Osse mig”.

Christine: "Jeg er vild med at veere babyen eller lillesasteren”.
Bella: ”Osse mig”.

Interviewer: “Hvorfor er det sjovere at veere moren eller lillesosteren end at veere
faren?”

Anna: “Fordi jeg ikke gider veere en dreng”.

Bella: ”Nej, det gider jeg heller ikke”.

Christine: "Nej”.

Interviewer: "Hvorfor gider I ikke veere en dreng?”

Anna: “Fordi sd har vi en tissemand (de griner alle tre)”.

P& samme made som i det foregdende eksempel sker der ogsa her et stabiliserende
skifte fra ’jeg’ til "vi’, som definerer drenge som grundleeggende anderledes end piger.
Her sker det igennem drenges anderledes biologiske kropstegn; en markering og en
distancering, der samtidig knytter de tre piger sammen i et forenet og indiskutabelt
feellesskab, som nogle af samme slags. Nar barnene pa denne méde bruger kenskatego-
rierne til at afgreense sig selv fra andre i skabelsen af sociale fellesskaber, sker det, at
forskellene og afgrensningen fra det andet ken nogle gange udtrykkes med en ganske
steerk emotionalitet, som enten kommer til udtryk i stemmen eller i de ord, bernene
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benytter sig af. Det gor sig iser geeldende i interviewene med bernehavens drenge. Det
kommer fx til udtryk i felgende interviewuddrag med William og Benjamin, som under
interviewet sidder og tegner:

Interviewer: "Har I egentlig en yndlingsfarve?”
William: “Jeg kan kun li’rod”.

Benjamin: “Jeg kan kun [i’ sort”.

William: ~Jeg kan ogsd li’ sort”.

Interviewer: "Er den her rod? (peger pd den lyserade)”.
William: “Nej, den er lyserad. Jeg kan ikke li’ lyserad”.
Interviewer: "Nd. Hvorfor ikke det?”

William: “Fordi jeg synes den er ulcekker”.

Benjamin: ”Det synes jeg ogsd”.

William: "Ja. Vi hader lyserod ik’?”

Benjamin: “Jo”.

Ogsa her ser vi at et skifte, hvor drengene bevager sig fra hver sit ’jeg’, der henholds-
vis kan lide red og sort, til et kensstabiliserende *vi’, der hader lysered. De emotionelle
udtryk om pigekennet kommer ogsé til udtryk i felgende interviewuddrag med Alex
og Kerem:

Interviewer: “Er der forskel pd, hvad drenge og piger kan, synes I?”
Alex: “Nej. Jeg er treet af piger”. 1

nterviewer: "Hvorfor det?”

Alex: ”De driller. De siger bare bandeord”.

Interviewer: "Men Kerem sagde lige for, at det var ham, der drillede?”
Alex: ”De driller mig”.

Interviewer: ”Sa der er ingen piger, I leger med? Er der noget, piger er gode til?”
Kerem: "Nej, de er babyer. De er rigtige babyer”.

Interviewer: "Er der noget galt med det?”

Kerem. "Jeg hader dem”.

Kerem: "Jeg smadrer dem”.

Alex: ”Jeg smadrer dem ogsd, sammen med Kerem og Efe”.

Vi forstar ikke disse emotionelle udtryksformer som udtryk for, at de interviewede ha-
der piger eller har til hensigt at smadre dem. Derimod forstér vi det som udtryk for, at
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bern trekker pa velkendte kulturelle forbindelser for at forsterke egen selvfolelse og
identitet og for at etablere folelser af feellesskab. Her traekker de pa sterkt dikotomiske
kategorier, hvilket indebeerer, at de tager afstand fra den kategori, der opfattes som *det
modsatte’, nemlig piger.

Et andet gennemgaende tema i samtalerne med bernene er, at de samtidig med, at de
til tider formulerer sig relativt stereotypt om det andet keon, har ret vage formuleringer
om konkrete erfaringer med forskelle mellem kennene. Fx kan en del drenge sagtens
udtrykke sig ret markant og felelsesladet omkring prinsesse- og pigekonnoterede lege,
fx ved at forvrange deres stemmer eller sige, at de hader prinsesser og ikke vil lege
med “pigeting”, samtidig med at de ofte treekker i land, hvis der sperges mere ind til
deres konkrete erfaringer med bernehavens piger. Denne tendens kommer fx til udtryk
i nedenstaende eksempel, hvor to drenge, der tidligere har talt om forskelle pa drenge
og piger i ret stereotype vendinger, efterfelgende i en snak om deres konkrete erfarin-
ger, nuancerer denne forstéelse:

Interviewer: “Tenker I egentlig, at der er forskel pa drenge og piger?”

Sammy: ”Nej, ikke rigtig”.

Interviewer: "Hvad tenker du, Noa?”

Noa: ”Nej”.

Interviewer: ”Kan drenge og piger noget forskelligt?”

Sammy: “Der er én forskel (...) nogle af pigerne de har ikke de samme kreefter som
drenge. Men sé har de bare nogle andre kraefter og lidt flere andre krefter. Og sé har
drengene ogsé lidt flere andre”.

Interviewer: ”Hvis I nu teenker pa alle de piger og drenge, I gdr sammen med inde pé
stuen, er der sa forskel pé, hvordan piger og drenge er?”

Sammy: "Nezh ...”

Noa: ”Nej, det synes jeg heller ikke”.

Ogsa i det nedenstdende eksempel kommer samme dobbelthed til udtryk:

Interviewer: "Synes I egentlig, der er forskel pd at veere en dreng og en pige?”
Willy: "Ja, piger de har langt hdr og lysere stemmer end drenge.’
Interviewer: ”Okay, det har du lagt meerke til?”

Willy: “Ja”.

Konrad: "Og jeg hader prinsesser”.

Willy: ”Ogsd mig”.

’
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Interviewer: "Hvordan kan det veere?”

Konrad: "Fordi de er grimme”.

Willy: “Altsa, vi kan ikke lide, at de bestemmer over os. Vi vil gerne gare, hvad vi vil,
ik’ Konrad?”

Konrad: "Nogle gange far vi ogsd lov til at veere babyer (griner)”.

Interviewer: ”Nar I leger med pigerne, synes I nogle gange, de bestemmer over jer?”
Willy: "Nej .

Konrad: “Ja, de bestemmer lidt meget”.

Willy: "Det synes jeg ikke rigtig. Sonja, hun er god at lege med, men hun kan ogsd godt
veere ude pd ballade, ik’?”

Konrad: “Jo, nogle gange leger hun faktisk med nogle, der er lidt dumme”.
Interviewer: "Nogle, der er lidt dumme?”

Konrad: "Ja, nogle gange leger hun med Jonas”.

Andre gange gér logikken den anden vej, dvs. hvor bernene i udgangspunktet ikke be-
skriver, at der er forskel pa ken, men s& samtidig opstiller nogle forholdsvis spekulative
forskelle, nar der sparges til ken:

Interviewer: “Er der forskel pa at veere dreng eller pige, synes 17

Frederik: ”Neeaarhh. Vi teenker ikke pd det. Vi leger egentlig mest bare”.
Interviewer: "Er I glade for at veere drenge?”

Pelle: "Nogle gange”.

Frederik: "Neaarh, ikke altid. For nogle gange fdr pigerne bare slik derhjemme, og
drengene far broccoli”.

Pelle: “Jeg synes jeg er heldig, ndr jeg far Ninjago Lego”.

Frederik: ”Det synes jeg ogsd. Men det er ikke sa tit”.

Her beskriver bernene i udgangspunktet, at de ikke oplever forskelle pa drenge og
piger, men peger sa alligevel pa nogle overordnede forskelle, som ikke binder sig til
specifikke bern eller konkrete erfaringer, men snarere kennet som mere abstrakt ka-
tegori. Muligvis fordi bernene tror, at det er det, intervieweren vil here, og muligvis
fordi de kender til de kulturelle normer om, at der jo er forskelle pa drenge og piger.
Maske kan man pé baggrund af materialet og bernenes mader at tale om ken pé gé sé
langt som til at sige, at det i overvejende grad synes at vaere det generelle *andet’ kon,
der driller, spytter, er kedelige og spiser broccoli/slik, is@r hvis der sperges direkte ind
til de kennede kategorier, mens forskellene mellem kennene i hgjere grad dekonstru-
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eres og opleses, ndr bern sperges til deres mere konkrete erfaringer med bernehavens
forskellige bern.

Nar vi i interviewene sperger ind til berns opfattelser af ken og kensforskelle, ser vi
sdledes, at bernene oftest svarer kenskategoriserende, og at disse svar ofte er mere
stereotype, end nér bernene svarer pa mere abne spergsmél om deres liv i bernehaven.
Det viser, at bern fra en tidlig alder tilegner sig de kulturelle forbindelser mellem ka-
tegorierne ’dreng’ og 'pige’ og bestemte preferencer og interesser samt kvaliteter og
kompetencer, og at de er i stand til at traekke pa dette og bruge det i deres arbejde med
at skabe sociale fallesskaber og identiteter og med at blive genkendt som passende
’drenge’ og ’piger’. Samtidig ser vi dog ogsé, at det kan vaere med til at forsterre for-
skellene mellem kennene og invitere bernene til at reproducere forestillingen om, at
der er store forskelle pa drenge og piger. Det peger pa, at bern har brug for hjelp til at
nuancere deres forstielser af kon, sa de traditionelle kulturelle forventninger til at gore
ken pa bestemte mader ikke kommer til at skygge for de mange og mere nuancerede
erfaringer, som bern samtidig ogsa har med at gere kon.

Stabilisering, nar borns forstaelser af kan udfordres

Samme tendens ser vi i forbindelse med vores hgjtlesning af eventyret *Prinsesse
Papirspose’, der udfordrer de traditionelle konskategorier. I eventyret moder vi den
smukke prinsesse, Elisabeth, der er forlovet med prinsen, Roland. En dag bliver Ro-
land bortfert af en ildspyende drage. Elisabeth folger efter, narrer dragen og redder
Roland. Undervejs braender hendes tgj, og hun ma tage en papirspose pa. Da Roland
er fri, er hans eneste kommentar, at Elisabeth ser snavset og grim ud, og at hun kan
komme tilbage, nar hun igen er pan. Elisabeth siger fra, ophaver forlovelsen og leber
glad afsted mod solnedgangen.

I vores efterfolgende samtale med bernene ser det ud til at veere vanskeligt for mange
af barnene at g med pé og forstd bogens overskridelser og udfordringer af den vel-
kendte forteelling om den smukke prinsesse og den steerke og handlekraftige prins,
som bernene kender fra mange andre eventyr. I samtalerne om bogen er det kun fa af
bernene, der forstdr prinsessen som sej og klog og som helten i historien, der befrier
prinsen. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at de fleste af bernene enten gerne vil
veaere dragen eller prinsen.

Interviewer: "Hvis I skulle veere én fra bogen, hvem ville I sd veere?”
Anton: “Dragen”.
Egon: “Jeg ville ogsa veere dragen”.
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Interviewer: "Hvorfor?”

Egon: ”’Sd kunne vi breende prinsessen af”.

Interviewer: "Men synes I ikke, det er godt, hun redder prinsen?”
Egon: "NEJ! Det er dumt”.

Heller ikke s@rlig mange af pigerne ensker at vaere prinsessen. Det skyldes muligvis,
at dragen brander prinsessens slot og alt hendes fine tgj, og hun derfor ma tage en pa-
pirspose pa for at forfelge dragen. Det medforer, at hun ikke l&ngere fremstar som den
smukke velkledte prinsesse, hvilket flere af bernene tydeligvis ikke bryder sig om. Det
giver en af pigerne fx meget tydeligt udtryk ved at sige: ”Jeg synes ikke sa godt om, at
hun tager en pose pd”.

Selvom flere af bernene synes, at det er strengt, at prinsen siger til prinsessen, at hun er
grim og forst skal vende tilbage, nar hun er kladt pa som en prinsesse, sa er de fleste af
dem ogsé enige med ham i, at prinsessen ikke leengere er paen, ligesom mange af dem
forteller, at de ville sige det samme som prinsen, hvis de stod i samme situation, dog
muligvis med en lidt blidere og sedere stemme, som pigen Isa fx foreslar:

Interviewer: "Hvad synes du om det prinsen siger til prinsessen?”

llsa: "Det er grimt”.

Interviewer: ”Hvad synes du, han skulle sige?”

llsa: "Han skulle sige (hun laver sin stemme om til en blad, mild og lav stemme) ’du
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har altsd noget lidt grimt toj pd, kan du ikke tage noget andet pa’”.

Andre bern foresléar, at man kunne tegne pa papirsposen, sé den blev lidt penere. Sa-
ledes fastholder bernene den kulturelle fortaelling om, at prinsesser skal vare pane og
g 1 smukt taj, hvilket synes at veere indbegrebet af, hvad en prinsesse er. Det kommer
ogsa til udtryk i felgende samtale med Eva, mens bogen lases hojt:

Eva: ”Hendes krone er ogsa helt breendt”.

Interviewer: “Ja, hvad teenker I om det, Roland siger til prinsessen?”

Eva: “Det er ikke sd rart for prinsessen. Det md man heller ikke sige til en prinsesse.
Det er det allerveerste man kan sige til en prinsesse”.

Interviewer: ”Hvorfor det?”

Eva: “Fordi ellers kan man jo ikke se, at hun er en prinsesse, fordi hun ser grim ud, og
hendes krone er breendt”.

Nogle af pigerne vil gerne vare prinsessen, men forst nar hun har taget sit fine tej pa
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igen. Dog foretraekker flere af dem at veere Askepot eller Belle. Historien ender med, at
prinsessen siger til prinsen, at han er en bisse, og derfor forlader ham ved at drage ud i
verden uden ham. Ogsa denne slutning udfordrer flere af bernene, som tolker det, som
om det var prinsen, der afviste prinsessen:

Interviewer: “Hvorfor tror [ ikke, de blev gift?”

William: “Fordi prinsessen ikke var fin”.

Interviewer: “Tror I, det var prinsen eller prinsessen, som ikke ville giftes?”
William: "Prinsen”.

Interviewer: "Hvorfor tror du, det var prinsen?”

William: “Fordi hun ikke lignede en rigtig prinsesse”.

Adspurgt, hvordan bernene gerne ville have at historien skulle ende, svarer de fleste, at
prinsen og prinsessen skulle blive gift.

Disse samtaler viser, at de kulturelle forventninger til hhv. drenge- og pigekennet er
ganske sterke og styrende for bernenes mader at teenke pé, og at der skal mere end en
enkelt oplesning til, for bern vil fange det overskridende budskab og vil kunne skabe
mening med det. Det styrkes muligvis af, at historien ikke blot bytter om pa kensrol-
lerne og handler om en sterk pige og en hjelpeles dreng, men benytter sig af eventyr-
forteellingens sterkt kennede figurer om prinsen og prinsessen, som bernene med stor
sandsynlighed ikke blot er stedt pa én gang, men mange gange i deres liv. Imidlertid
kan netop sédanne stereotype fortellinger af pigekennet og drengekennet vaere med
til at forstaerke de traditionelle forstaelser af ken og understette bernenes forstaelser af
piger og drenge som ganske forskellige.

Vanskelige muligheder for at lege pa tveers af kon

Barneinterviewene indeholder ogsé eksempler pé, at bernene ytrer enske om i hgjere
grad at lege pé tveers af kon og at lege nogle lege, der kulturelt set forbindes med det
andet keon, men at de kennede kategorier og forventninger vanskeligger dette projekt:

Interviewer: "Hvad kan I bedst [i at lave her i barnehaven?”

Emma: "Jeg kan bedst li at veere i skoven [et omrdde i den bagerste del af legepladsen,
hvor der vokser treeer]”.

Mille: "At lege keerester”.

Interviewer: “Kan I bedst li’ at veere udenfor eller indenfor?”

Emma: Indenfor”.
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Interviewer: ”"Hvorfor synes du, det er bedst indenfor?”
Emma: “Fordi der er et kokken”.

Interviewer: “Fordi der er et kokken?”

Emma: "Ja”.

Mille: ”Jeg kan bedst li’ at lege med min kcereste”.

Interviewer: "Og gider din keereste godt veere med i kokkenet?”
Mille: "Nej.”

Interviewer: "Nd. Hvorfor ikke det?”

Mille: “Nej, sa gar vi udenfor og leger.”

Ogsa Konrad fortzller, at legetej og serlige lege stiller sig i vejen for venskaber med
bernehavens piger:

Konrad: “"Men jeg synes, det er bare fordi piger, altsa de vil bare gerne hele tiden lege
med Barbiedukker, og vi vil jo gerne lege med noget andet, sddan noget monster-noget
eller Pokémon”.

Interviewer: “Sd nogle gange kan det veere sveert at finde pd, hvad man skal lege med
pigerne?”

Konrad: "Ja, vi gider bare ikke lege med Barbiedukker”.

P& samme made fortaller Egon, hvordan hans leg med pigen Amalie ofte udfordres,
fordi de geme vil lege noget forskelligt:

Interviewer: "Jeg har set, du nogle gange leger med Amalie?”

Egon: "Ja”.

Interviewer: "Hvad leger I sd?”

Egon: “Far, mor og born. Hun vil altid lege noget andet end mig. Hun gider kun og
lege far, mor og born, og det vil jeg ikke”.

Interviewer: "Hvad vil du gerne lege?”

Egon: “Jeg vil hellere lege Spiderman og Hulk.”

De kulturelle legescripts for rigtige og passende lege for drenge og piger, som bernene
leerer at kende, og som de ger sig erfaringer med, far ofte betydning for, hvilke lege
de foretraekker at lege og dermed ogsa, hvem det bliver muligt at lege med. Egon og
Amalie er begge tre ar og har varet venner siden vuggestuen, men som det fremgar af
interviewuddraget med Egon, er det, som om at de efterhdnden har tilegnet sig hver

39



deres kulturelle forbindelser for, hvordan man agerer dreng og pige, og hvad man i sa
fald interesserer sig for, hvilket betyder, at det tilsyneladende bliver tiltagende sveert at
finde pa felles lege for de to bern.

Anderledes er det for drengen Anton. Han vil meget gerne vare med i det, han kalder
for pigelegene, og har ingen problemer med at forbinde sig med sékaldte ’pigeting’.
Derimod har han vanskeligt ved at blive lukket ind i disse lege, som tilsyneladende kun
er for piger:

Anton: “Jeg kan godt lide alle mulige lege”.

Interviewer: "Ja”.

Anton: “Jeg kan ogsa godt lige pigelege”.

Interviewer: ~Okay. Hvad er pigelege for noget?”

Anton: “Fx far, mor og born”.

Anton: “Jeg kan ogsa godt lide pigefarver”.

Egon: "lkke mig.”

Interviewer: "Hvad er pigefarver?”

Anton: “Lyserad og lilla”.

(...)

Interviewer: "Er der ting, I ikke sd godt kan lide her i bornehaven?”
Egon: Vi kan ikke lide pigeting”.

Anton: "Jo”.

(...)

Interviewer: “Er der nogle lege, som I godt kunne teenke jer at veere med I, her i bor-
nehaven, men som I ikke er med i?”

Anton: "Ja, fx prinsesseleg”.

Interviewer: ”Du kan ikke fd lov at veere med i prinsesseleg?”
Anton: “Nej, der mad kun veere piger med”.

Interviewer: "Hvem siger det?”

Anton: “Det gor pigerne”.

Som det fremgar af ovenstdende interviewuddrag, formér Anton at fastholde, at han
faktisk godt kan lide mange af de ting, lege og farver, der kulturelt set forbindes med
pigekeonnet, selvom Egon flere gange udfordrer hans holdninger og forsgger at kalde
Anton tilbage til den traditionelle kennede orden. Imidlertid forteller Anton dog, at det
i praksis kan vaere sveert at fa adgang til de lege, der kulturelt set betragtes som pigele-
ge, og som i praksis ofte befolkes af pigekennet.
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Samtidig ser vi ogsa eksempler pa bern, som forteller, at de derhjemme faktisk leger
lege og med legetoj, der kulturelt set knytter sig til det andet ken. Det gor sig fx gel-
dende for drengene Khan og Ali:

Ali: "Jeg har Barbie derhjemme ved mig selv”.

Khan: “Jeg leger med frisoren derhenne [nikker hen mod frisorsalonen i hjornet af
stuen]. Man skal sige, hvad for noget har man vil have”.

Ali: "Jeg leger med Barbie derhjemme”.

Interviewer: "Hvad leger du sd?”

Ali: ”Det ved jeg ikke”.

Interviewer: "Hvad kan I lide at lege med her i barnehaven ellers?”

Khan: "Jeg kan bedst lide biler, jeg har fundet sddan en sej bil, en blcesebil ”.

Ali: ”Jeg har en bilbane hjemme hos mig”.

Ogsa Pelle forteller, at han derhjemme nogle gange fir neglelak pé af sin mor:

Interviewer: Sikke noget fin neglelak du har pd Pelle”.
Pelle: "Ja, det er min mor, der har givet mig det pa”.
Interviewer: "Ja, kan du godt lide det?”

Pelle: “Ja, denne her farve er helt ny”.

Saledes har vi flere eksempler pé, at drenge interesserer sig for ting, lege og legetgj,
som kulturelt set forbindes med piger, og som de muligvis har bedre mulighed for at
dyrke derhjemme end i bernehaven, fordi de derhjemme ikke pd samme made som
i bernehaven skal gare sig genkendelige for andre bern og voksne som passende og
normale drenge og piger og som legekammerater, der er vard at vaere sammen med og
indgé i1 kennede fellesskaber med.

Mens vi i sidste afsnit viste eksempler pa, at kennede kategorier inviterer til stereotype
og traditionelle beskrivelser af bern og lege, og at bernene bruger de kennede katego-
rier til at skabe kennede fellesskaber og identiteter, beskriver bernene i de ovenstaende
eksempler, at de ogsa gerne vil lege mere kensblandet og mangfoldigt, men at der er
forskellige ting, der star i vejen for dette, fx de kennede legescripts, de mader, hvorpa
legetoj kulturelt set bliver knyttet til bestemte ken, og det at ken som social kategori
tilsyneladende har betydning for de méder, hvorpa bern finder det veesentligt at tale og
vise sig selv frem i institutionen.
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Afrunding

I berneinterviewene ser vi, at bernene taler om ken pd komplekse og modsatnings-
fyldte mader. Nogle gange udtaler et barn sig langt mere stereotypt, kategorisk og
emotionelt om ken, end hvad vi ser afspejlet i vores observationer, og nogle gange med
abenlyse karikaturer af forskellene mellem keon, som nar en dreng fortaeller, at pigerne
far lov at spise slik, mens drengene skal spise broccoli. Andre gange giver de samme
bern eksempler pa det modsatte, nemlig nar de fortaeller om, at de oplever forskellige
former for lege pé tvers af keon.

De mange modsetninger, der preeger bernenes udsagn, kan give anledning til, at man
stiller spergsmaélet om, hvorvidt man kan stole pa bernene, nar man sperger dem om
ken, og det kan fore til en konklusion om, at man skal forholde sig forbeholdent til
berns udsagn. Det er dog ikke den konklusion, vi er optaget af.

Snarere end at rejse spergsmalet om, hvorvidt berns udsagn kan bruges i en udforsk-
ning om ken, rejser vores analyser spergsmalet om, hvad der sker, ndr man sperger
bern eksplicit om ken. Her viser vores analyser, at bernehavebern kender til de udbred-
te kulturelle forbindelser mellem kon, praeferencer og adfaerd. Disse kennede kategori-
er og kulturelle forbindelser er afgerende for, hvordan bernene ser sig selv og taler om
sig selv og hinanden. Selvom bern ogsa handler efter andre menstre, reproducerer de
ogsé ofte traditionelle forstaelser af ken pa selvfolgelige mader, nar de taler. Her be-
nyttes de kennede kategorier til at skabe solide og genkendelige positioner og kennede
feellesskaber med andre bern.

Nér vi derimod sperger mere abent ind til barnenes hverdag, og hvem og hvad de leger
med, og hvordan de oplever forskelle mellem de voksne osv., svarer de langt mindre
stereotypt. Det er ikke det samme, som at ken kun fér betydning for bern, nér det be-
navnes eksplicit (det kan vi ogsa se i de folgende kapitler). Derimod betyder det, at
de kennede legescripts, forventninger og forstaelser, som ligger i kenskategorierne,
bidrager til at ordne, stille skarpt og gere det mere entydigt eller begreensende for bern,
hvordan de kan tale om sig selv og deres hverdag. Det peger pa, at man skal vare op-
merksom pé, hvilke forstielser og svarmuligheder man reelt giver bern, nar man traek-
ker pa kennede kategorier til at sperge om deres mening og praeferencer. Bade fordi
det giver et ganske sarligt indtryk af, hvad bern oplever, opfatter og ensker, men ogsa
fordi det er med til at forsteerke berns oplevelser af, at de kennede kategorier udger
vigtige forskelsmarkerer mellem bern, hvilket yderligere kan vare med til at vanske-
liggere og begraense utraditionelle og mangfoldige méder at gore og teenke om ken.
At de kennede kategorier kan have en relativt styrende effekt pd de méder, hvorpa
bern teenker, kom ogsa til syne i1 barnenes reaktioner pa det eventyr, vi laste hgjt for
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dem. Eventyret tog pa den ene side udgangspunkt i en genre (eventyret) og i figurer
(prinsesse, prins, drage), hvis kenstraditionelle scripts var velkendte for barnene, men
vendte kensrollerne om. Det er formentlig denne dobbelthed, der bidrog til, at mange
af barnene virkede til at have svert ved at forsta historien, for hvem har nogensinde
hort om en klog, steerk og handlekraftig prinsesse eller en passiv, forfengelig prins?
Det tyder p4, at det kraever et storre eksplicit arbejde (for bern og voksne) at tenke, tale
og handle mangfoldigt, nr udgangspunktet er staerkt praeedefinerede kategorier, end nar
udgangspunktet er mindre praedefinerede kategorier.
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Kapitel 7:
Nar traditionelle forstaelser af kon skabes og repro-
duceres

I dette kapitel viser vi, hvordan traditionelle forstaelser og mader at gere kon pa skabes
og reproduceres igennem bern og paedagogers interaktioner med hinanden og med
institutionens materialitet. Nar vi i kapitlet bruger udtrykket *traditionelle forstaelser af
ken’, henviser vi til en bred betegnelse for de mader, vi i vores samfund og kultur tra-
ditionelt har forholdt os til ken og forstéet henholdsvis drenge/mand og piger/kvinder.
Nermere bestemt refererer udtrykket til forstaelser af drenge/mend som nogle, der fra
naturens side er mere fysisk aktive, mere vilde, mere i bevaegelse og mere optaget af
konkurrence og hierarkier end piger/kvinder, og til forstaelser af piger som nogle, der
er mere folsomme, keerlige og ansvarsfulde og bedre til at fordybe sig end drenge.
Kapitlet traekker is@r pa projektets observationer (se kapitel 4) og er for lesevenlig-
hedens skyld struktureret i to dele. En del, hvor vi zoomer ind pa berns samspil med
hinanden, og én del, som zoomer ind pa padagogers samspil med bern. I begge afsnit
vises det, hvordan traditionelle forstielser af ken pa implicitte og eksplicitte mader re-
produceres og fir betydning for det, drenge og piger gor/ikke gor og for de forstéelser
af ken, der 1 forleengelse heraf (re)produceres i bernehaven. Som i de gvrige kapitler
skal de empiriske uddrag ikke ses som enkeltstdende tilfzlde, men snarere som eksem-
pler pa bredere tendenser i vores materiale.

Selvom reproduktion og udfordring af traditionelle forstaelser af ken i mange tilfelde
er noget, der foregar samtidigt, skiller vi analysen af de to slags processer ad. Det er
forst i det efterfolgende kapitel (kapitel 8), at vi udfolder, hvordan traditionelle forsta-
elser af ken ogséd udfordres, udvides og brydes i bernehaverne.

Nar traditionelle forstaelser af ken reproduceres
blandt born

Kon som eksplicit in- og eksklusionsmarkor blandt born

Nér vi folger berns hverdagsliv i institutionen og gér taet pd berns mader at vaere sam-
men pa, kan vi se, at bern treekker pé forskellige forstaelser af kon, som far betydning
for deres samspil. Et af de forhold, som star tydeligt frem i vores materiale, er, at ken
far betydning for de legefallesskaber og relationer, bern danner. Det sker bade pd im-
plicitte og p& mere eksplicitte mader. Blandt andet kan vi se, at kategorierne dreng og
pige benyttes som en form for legitim afgrensningsmarker og som en made at skabe og
definere fellesskaber og tilharsforhold pa. Et eksempel pé dette ses fx, nar ken benyt-
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tes som argument for, hvor man vil sidde, som det er tilfeldet i folgende observation:

Der kaldes til spisning. I denne institution md bornene selv bestemme, hvor de vil sid-
de. Emil og Asger scetter sig ved det ene bord. Kort efter kommer Anker ogsd og scetter
sig ved bordet. Ved det andet bord har Sofie og Yasmin sat sig. Kort efter kommer
Camille og Astrid til. Ogsa Amalie scetter sig ved det samme bord som Sofie, Yasmin,
Camille og Astrid. Der gdr ikke sa leenge, for bornene har fordelt sig i kenshomogene
bordgrupper. Sa kommer Malene og Mia. Malene maser sig ned ved siden af Camille,
mens hun siger: "Jeg vil ikke sidde med en dreng”.

Camille rykker sig, og der gores ogsd plads til Mia, som forsager at klemme sig ind ved
bordet. Til sidst scetter den mandlige pcedagog sig ved Emil og Asgers bord, mens den
kvindelige peedagog scetter sig ved bordet med Sofie og Yasmin.

Eksemplet viser, at kenskategorien for nogle bern bruges som begrundelse, nar de skal
finde steder at sidde og placere sig selv, og at og nogle bern pa ganske selvfalgelige
madder orienterer sig efter andre berns ken 1 deres sociale orienteringer og preferen-
cer. Det kommer som i ovenstaende eksempel nogle gange ganske eksplicit til udtryk
og andre gange implicit, ved at bernene mere eller mindre automatisk fordeler deres
kroppe 1 kensopdelte grupper. I de institutioner og situationer, hvor bernene selv mé
bestemme, hvor de vil sidde, er det séledes ikke sjeldent, at vi ser samme opdeling
som i ovenstdende eksempel. Samme menster ser vi i nogle institutioner ogsé ofte til
samling, hvor kennet pé de forste bern, der setter sig pa gulvet, fir betydning for, hvor
de naeste bern setter sig.

Udover at bern til tider bruger kenskategorien til at in- og ekskludere bestemte bern
fra lege og fellesskaber, benytter barn ogsé kenskategorien til at markere, afgrense og
forsteerke de fellesskaber, de har med andre barn. Det sker fx ved, at bern ytrer sig om
det andet kon og de lege, figurer og fortellinger, som typisk knyttes til dette ken, som
fx nar en gruppe drenge over frokosten begynder at tale om, hvor sterke og seje de er,
samtidig med at de hurtigt bliver enige om, at de ikke kender nogle seje piger. ”Kun
Pippi og min mor”, som én af drengene siger. ”For min mor har bygget en heengekaje ”.
Ligeledes sker det ved, at det andet ken omtales i mere negative vendinger, hvor der ty-
deligvis legges afstand til det andet ken, hvilket iser er en tendens, vi ser blandt nogle
af drengene i de forskellige bernehaver. Det ser fx ud pa felgende méde:

Det er morgen, og en peedagog og fire drenge er i feellesrummet. Drengene leger med
Lego og far at vide at peedagogen, at de ikke skal slds, men bygge med Legoet. Hun

42



foreslar, at de kan bygge et soroverskib. Anton begynder at rydde Legoet op. De ovrige
drenge folger trop. Peedagogen sporger, hvad de sd vil. Frederik siger tegne. Dejligt,
siger peedagogen. Pa bordet ligger en mappe med kopiark.

Overst ligger en kopi af en prinsesse. "Ad” siger Frederik og skubber chartekket lidt
veek. Sebastian siger ogsd ad og skubber det veek. Frederik tager fat i mappen og tager
kopiarket ud. “Ej en til af de grimme”, siger han, da han opdager, at den neeste ogsd
forestiller en prinsesse. ”Hvorfor er der kun de her grimme?” Anton begynder ogsd at
bladre i mappen med kopiark. ”Hvorfor er der kun pigeting?”, sparger han. Sebastian
far aje pa en halv farvelagt kopitegning af en prinsesse, som ligger pd bordet. ”Ad en
pige”, siger han og vipper den ned fra bordet med en blyant, sd han ikke skal rore ved
den. Frederik siger, at det er Elsa. Han rejser sig og tager tegningen op fra gulvet og
siger, at Elsa er grim. Sa kroller han tegningen sammen. Anton har lagt mappen fra sig
og tager et kopiark af en prinsesse, som ligger pd bordet. Han lofter det op i vejret og
viser, at han skal til at rive det midtover. Han kigger pd mig. Jeg sporger om, han ikke
vil farvelcegge det. Han ryster pd hovedet. Jeg sporger, om jeg skal hjcelpe ham med at
finde en kopi han kan farveleegge. Han nikker og tager mappen. ~Det skal veere en, der
skyder”, siger han.

Med reference til socialpsykologien (Wetherell, 1996) kan man sige at drengene her
treekker pa en klassisk *dem-og-os’-retorik, hvor kennet bruges til at markere forskelle
mellem drenge og piger og til at styrke folelsen af sammenhold, fellesskab og felles
identitet, hvor drengene ved at tage afstand fra prinsesse-figuren markerer, at de hver-
ken er piger eller er ligesom piger, der typisk kan lide prinsesser. P4 den méde bruges
kennet som en form for graensedragning, der positionerer drenge og piger som adskilte
og forskellige, og som samtidig bade skaber noget, drengene kan vare felles om, og
noget, der kan markere og gruppere dem som ens og af ’samme slags’, nemlig som
nogen, der ikke kan lide piger og prinsesser. Ved at konstruere pigekennet som klamt
og ulekkert kan man samtidig sige, at drengegruppen taler ind i forstielsen af drenge-
kennet som det overlegne og dominerende som pa legitime méder er i position til at
vurdere og kommentere pa andre ken. I sddanne situationer trekker drengene pé eller
indskriver sig i det, der 1 litteraturen kaldes for “hegemonisk maskulinitet” (Connell,
1995), dvs. en forstéelse af, hvad det vil sige at veere en rigtig dreng, der knytter sig til
forstaelser af dominans, styrke, overordning og kontrol.

Mens pigerne ogsé bruger ken som identitet og som en made at orientere sig mod
hinanden, ser vi ikke mange eksempler pa, at de tager afstand fra drenge eller taler om
drenge som klamme og ulekre. At det oftere er drenge, der tager afstand fra pigekennet
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end omvendt, kan ses i lyset af en anden tendens i vores materiale, som handler om,
at greenserne for, hvad det vil sige at veere dreng pa passende og legitime mader, synes
at vaere mere snavre end for piger, som synes at kunne gere kon pa mere mangfoldige
mader, uden at det bemarkes af hverken bern eller pedagoger, og uden at de dermed
opfattes som problematiske. Det vender vi tilbage til senere. I eksemplet ovenfor er
drengene aktivt med til at reproducere dette mere snavre handlerum for, hvad der kan
genkendes som passende for drenge, nar de tager afstand fra sékaldte pigeting og prin-
sesser, som ofte opfattes om uforeneligt med det at vere en rigtig og passende dreng.

Kulturelle forbindelser mellem kon og bestemte kvaliteter og handlinger
Ovenstdende eksempler viser, hvordan ken som kulturel kategori er til stede i barns
forstaelser af sig selv og hinanden, og hvordan bern til tider eksplicit benytter ken til
at skabe tilhersforhold og graensedragninger af og mellem bernene. Det kan forklares
som et udtryk for en bredere socialisering i en kulturel kontekst, der har tradition for
at kategorisere bern i henholdsvis drenge og piger. En del af socialiseringen handler
sdledes ogsa om, at bern lerer de kulturelle forbindelser mellem bestemte kroppe og
den sociale gruppe, de qua deres krop herer til i. P4 den méde kan man sige, at bern
igennem deres kensmassige afgraensninger bade traekker pé bredere kulturelle forsté-
elser af ken, der findes 1 samfundet, og at de selv er med til at reproducere disse i deres
hverdagsliv.

I vores materiale har vi i forlengelse heraf mange eksempler pa, hvordan bern traek-
ker pa velkendte kulturelle forstaelser af, hvad der kendetegner drenge/mand, piger/
kvinder, og hvordan de bruger disse til at positionere sig selv og hinanden. Det gar de
blandt andet ved at traekke forbindelser mellem menneskers ken og deres kvaliteter,
kendetegn, roller og typiske handlinger, som vi fx ser det i folgende eksempel:

1 krearummet sidder fem piger og laver perleplader. Tre andre piger tegner. De tegner
hver et hus med en regnbue over. Den ene pige, Sidsel, siger, at hun har brunt hdr
ligesom sin mor. Den anden pige, Emma, siger, at hun har lyst har, ligesom sin mor,
og at det har hendes lillesoster ogsd. "Det er peent”, siger Yasmin”. Jeg vil ogsd have
lyst har”, tilfojer hun og laver en sur mund. "Men du har morkt hdr, og det har din
mor ogsa’”, siger Emma, “og hun er sod”, tilfojer hun. “Det er din mor ogsd”, siger
Yasmin.

Axel kommer og scetter sig ved bordet. Han tager nogle af tusserne. ”Neeeejjj”, rdber
Sidsel og Emma i kor. Yasmin siger til Axel: "Min far er steerkere end din far”. "Nej”,
siger han. ”Min far er steerkere end din far. Min er 28 dr”, siger Yasmin. "Min er sd
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mange her”, svarer Axel og viser en masse fingre. "Men min far er allersteerkest”,
siger Emma og rejser sig fra bordet.

Nér bernene i denne samtale refererer til deres foreldre, folger det som i mange andre
steder 1 vores materiale nogle velkendte traditionelle figurer om, hvad en mor er for en
storrelse, og hvad en far er for en starrelse. Far er steerk, og mor er sddan en, der er sed
og har paent har, hvilket ligeledes kommer til udtryk, nar bernene i situationer, hvor der
er optakt til konflikt, truer andre bern med, at de vil hente deres far, som enten vil sette
dem i faengsel, eller som blot vil komme, fordi han er sterk.

Disse forbindelser mellem mande- og drengekennet og dét at vere steerk samt mellem
kvinde- og pigekeonnet og dét at vaere sed og pen kommer ligeledes til udtryk, nér der
er ansigtsmaling pa programmet, hvilket med jevne mellemrum er tilfzeldet i flere af de
institutioner, vi har besegt. Her er det et tydeligt og gennemgéende meonster, at drenge
onsker at blive malet som forskellige typer af superhelte, som Ironman, Batman, The
Flash osv., mens piger ensker at blive malet som enhjerninger, prinsesser eller dronnin-
ger eller som en pige-tiger, en pige-hund osv. Som det fremgar af nedenstadende obser-
vation, er det samtidig en aktivitet, som aktiverer og giver indblik i de karakteristika,
som bernene knytter til de forskellige figurer:

Pa Mariehonestuen har Cille taget ansigtsmalingen frem. Simon stdr ved siden af hen-
de. Han skal males som Ironman. Mange born strommer til, og snart stdr en lang reek-
ke med 12 born og venter pd at blive malet. I koen star blandt andre Thor og Alex. Thor
skal ogsd veere Ironman, men den rode. "Nej, det er en pige”, indvender Alex. "Nej”,
siger Thor. "Jo”, siger Alex. Cille siger, hun ikke kender den rode. Flere af drengene i
koen taler sammen om, hvem de skal veere, hvilke forskellige evner og kreefter de for-
skellige superhelte har, og hvem der er bedst. Alex skal veere Flash, som kan flyve stcer-
kere end lyset. De resterende drenge skal veere Hulk og Spiderman. Cille maler meget
flot og har godt styr pd de forskellige superhelte. Thor fdr at vide, at han skal std stille i
koen. “Alle de andre star ogsa stille”, siger Cille. Vi star stille ik’? ", hvisker Aisha til
Anna. “Jo”, siger Anna. De holder i hdanden og smiler til hinanden. Imens Cille maler,
sporger hun bornene i koen, hvad de skal veere. Pigerne svarer alle dronning, en enkelt
svarer prinsesse, en svarer enhjorning, en svarer en pige-tiger. Pige-tigeren skal veere
lyserad og gul. Da Cille sporger Anna, hvordan hendes dronning skal se ud, svarer
hun, at hun bare skal veere pcen med rade leeber. Dronningerne far ligeledes hjerter pd
kinderne og en guldkrone pd hovedet.
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Som det fremgér af observationen, er drengene staerkt optaget af heltefigurer, der kan
redde verden, som er staerke og heltemodige, mens pigerne overvejende er optaget af at
forvandle sig til smukke prinsesser, dronninger eller glimmer-flotte enhjerninger. Disse
orienteringer kan give et indblik i de kensspecifikke praeferencer, rollemodeller og kul-
turelle narrativer, som bern i kraft af deres kon laerer at orientere sig efter, og som bern
allerede fra en tidlig alder kender til og citerer. I forlengelse af pigernes optagethed af
glimmer og pene dronninger og prinsesser ser vi ligeledes en tendens blandt pigerne
til, at de ofte skaber fallesskaber, kontakt og samherighed med hinanden ved at frem-
vise eller kommentere pd hinandens tej, harbgjler, slojfer, spaender, smykker mv. Det
kommer fx til udtryk ved kommentarer som “se min kjole, er den ikke flot”, eller "se,
hvad min kjole kan” efterfulgt at snurreture, der kan vise, at kjolen kan strutte, eller
?vil du se mine spcender? Vil du prove min hdarbajle? ” eller "se, jeg har ogsd lyserade
strompebukser pa”. Invitationer, der typisk efterfolges af snakke om, hvor fine kjo-
lerne, harbgjlerne, speenderne, armbandene osv. er, og hvad de ellers har derhjemme,
hvilket ofte ender med, at pigerne aftaler at lege. Denne made at komme i kontakt med
andre piger pa kan bade siges at udtrykke en social kompetence (dvs. det er anerkendte
mader at knytte relationer og fallesskaber) og at vere udtryk for en relevant lasning
af, hvilke interesser og praferencer der ofte knyttes til det at vere pige. Imidlertid be-
tyder det ogsa, at barnehavepigerne er med til at reproducere en forholdsvis stereotyp
forstéelse af piger (og kvinder) som nogle, der is@r gar op i tej og udseende, og som
nogle, der ideelt set skal vaere smukke og velklaedte. Pigerne er selvfelgelig ikke op-
marksomme p4, at denne kontaktform indskriver sig i en serlig stereotyp forstaelse af,
hvad det vil sige at vaere en passende pige. De har hgjst sandsynligt blot selv erfaringer
med, at kontaktformen virker og tilsyneladende udger en legitim, passende og effektiv
made at forbinde sig til andre piger (og kvinder) pa.

At bernehavebern kender til den kulturelle forstaelse af piger som nogle, der er smukke
og pane, og som nogle, der ofte vurderes ud fra disse kriterier, kommer ligeledes til
udtryk i nogle af vores observationer, hvor bern, der kigger i beger, bliver optaget af at
udpege, hvornar de synes pigen i bogen er paen (og ikke sd pan). En praksis, vi bdde
ser hos piger og drenge:

1 institutionen skal der veere samling. Derfor sidder Isabella pd madrassen sammen
med resten af barnene pd Annemonestuen og bladrer i boger. Inden samlingen gdr i
gang, skal de nemlig finde en bog at kigge i.

Isabella har fundet en bog "Skonheden og udyret’. Hun bladrer i den, mens hun, ndr
hun ser en prinsesse, vurderer, om prinsessen er smuk eller ej. Hun siger smuk, ikke
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smuk, smuk, smuk, ikke smuk osv. Senere pd dagen fortceller hun mig, at hendes ynd-
lingsprinsesse er prinsessen fra Skonheden og udyret, fordi hun synes, det er den prin-
sesse i alle eventyrerne, der er den smukkeste prinsesse. Da jeg sporger hvorfor, for-
klarer Isabella, at det er fordi hun har sadan en flot gul kjole.

Dagen efter skal der igen holdes samling. Her sidder drengene Wilbert og Conrad
ogsd og kigger i en bog. De bladrer i den. Det er en bog med fotografier af born, der er
ude og finde insekter. Ligesom Isabella fortceller Wilbert og Conrad hinanden, hvorvidt
de synes pigerne i bogen er peene eller grimme. Grim, smuk, nej, jo, smuk, nej grim,
grim ja, grim osv.

Pa den made iagttager vi, at barn aktivt og pa ganske selvfolgelige mader treekker pa
ken som en forskelssattende kategori i deres samvar med hinanden, hvilket ogsa kom-
mer til udtryk i begreber som pigefarver og drengefarver, drengemusik og pigemusik,
drengeflajter og pigeflojter, som vi pa tvaers af institutionerne herer bernene bruge.

Konnede legescripts og kensopdelt leg

Samtidig med disse eksplicitte mader, hvorpa kens kategorisering kommer til udtryk
blandt bern, ser vi ogsa, at kulturelle forstaelser af kan kommer i spil og virker p& mere
subtile og implicitte méder. Det vil sige uden at kenskategorierne eller kennede udtryk
og forstaelser eksplicit udtrykkes, men hvor traditionelle forstaelser af ken viser sig
gennem de forbindelser, som bernene trekker mellem, hvad der *naturligt’ herer sam-
men, og hvordan dette gores pé passende méder. I dette afsnit viser vi sdledes, hvordan
kon ogsa kan veere pa spil pa mere implicitte og nonverbale méder.

For nér barn selv ma bestemme, hvad de vil lege, og hvem de vil lege med, ser vi pa
tveers af institutionerne, at bernene meget ofte og mere eller mindre intuitivt fordeler
sig i kanshomogene legefellesskaber, hvor de ofte leger forholdsvis kenstraditionelle
lege. Selvom vi ser variationer i de méder, barn leger pa, og at bern ogsé leger pé tvers
af kon, sa ser vi

altsa en tendens til, at flertallet af piger i forbindelse med den ’frie lege’ leger far, mor
og bern-lege, forskellige former for lave-mad-lege, prinsesse-, dronning-, bryllupslege
eller ordne hér-lege ssmmen med andre piger, mens flertallet af institutionens drenge
typisk leger forskellige former for fangeleg, slasleg, superhelteleg eller billeg.

Pa den méde ser vi pd mange mader det samme menster, som mange andre forsknings-
projekter om ken tidligere har peget pa, nemlig at det er, som om bern af samme kon
nemmere, oftere og mere selvfolgeligt finder sammen i lege og relationer med hinan-
den (fx Andersen & Kampmann, 1996; Olsen et al., 2008; Ljusberg, 2018; Wang et al.,
2019; Odenbring, 2010; Hellmann, 2010).
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I vores materiale er det saledes ikke sjeldent, at vi har noteret os fordelinger af bernene
som den folgende:

Julian, Jeppe, Malthe og Jorgen leger pd tdrnet, Nelly, Clara, og Anna gar rundt sam-
men. Det ser ud til, at de er i gang med en rolleleg. Anker og Asger graver og korer
med biler i sandkassen. Marie og Sara graver ogsd i sandkassen, men i den anden
ende. De laver mad. Mia og Maja cykler rundt. Det ser ud til, at de er i gang med en
leg. Ahmed, Oscar og Sigurt kaster med frisbee til hinanden. Gustav, Norh og August
leger i et legehus, Sofie og Signe leger ved en busk. Peter og Pil leger i et andet lege-
hus. Sofie, Naja, Ida-Marie og August sidder i kreaveerkstedet og laver perlepladser.
Asger og Anker leger med biler. Sebastian, Simon og Mads leger med dinosaurer. Sisse,
Yasmin, Emily og Aisha leger is-butik. Gustav, Gerd og Anton er pd legepladsen, hvor
de lober efter hinanden.

Det, at bernene fordeler sig pa disse mader, skyldes ikke, at bernene i disse situationer
eksplicit opfordres til at lege noget bestemt med bestemte barn. Snarere ser det ud til,
at bernene ofte fordeler sig ’af sig selv’, og at kensopdelingen sker pa bernenes eget
initiativ.

At bern ofte fordeler sig i kenshomogene grupper, forstar vi pa baggrund af vores
teoretiske forstaelse af keon ikke som udtryk for en indre (biologisk) kennet kraft, men
snarere som udtryk for et kulturelt fenomen, hvor bern trekker pa kulturelle forstéel-
ser af kon og i forlengelse heraf, gor sig selv genkendelige som henholdsvis dreng og
pige (jf. kapitel 3). Vi treekker i den forbindelse pa begrebet legescripts til at belyse,
hvordan ken og kulturelle forstéelser af leg kan heenge sammen. Et legescript skal her
forstds som et mentalt og sprogligt handlingsrepertoire, der knytter bestemte roller,
fortaellinger, materialiteter og handlingsforleb samment og er udbredt og velkendt i de
kulturelle universer, som bern ger sig erfaringer i og med, hvilket betyder, at de har
muligheder for at treekke pa og referere til det, nér de indgér i lege med hinanden.
Disse legescripts indeholder forhandsdefinerede roller og fortellinger om drenge/
mand og piger/kvinder, som formidles til bern igennem fiktive universer som beger,
film, spil, legetej mv. Indbygget i legescripts og materialiteter er sdledes opleg og
invitationer til bestemte former for lege, der findes overalt i kulturen; i hjemmet, i
institutionen, i legetojsbutikker, digitalt osv., og som meget ofte enten henvender sig
til drenge ELLER til piger, og ofte traekker pa velkendte og traditionelle forstielser af

8 Inspireret af Cathrine Hasses brug af begrebet kulturelle modeller, der indbefatter samlede handlingsforleb og rolle-
besatninger og organisering af selvfolgelig viden (Hasse, 2011).
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ken. Det betyder dels, at bern 1 en tidlig alder qua deres biologiske ken far kendskab
til forskellige legeuniverser og herigennem larer at lege serlige lege, og dels at de pa
baggrund heraf far nemmere ved at lege med bern af samme ken, som kender til de
samme legescripts og har samme legereferencer som dem selv. Det, der séledes ser in-
tuitivt og naturligt ud, kan saledes ogsa forstds som udtryk for en kulturel leereproces,
der guider bern af samme kon og med samme kennede legereferencer i samme retning.
Her er et eksempel:

Det er formiddag, og bornene er pad legepladsen. To drenge spiller fodbold med en
mandlig vikar. En anden dreng er dommer. Ved et bal sidder tre drenge og snitter pinde
sammen med en mandlig medhjcelper. Fire piger leger i et af legehusene sammen med
en af de mindre drenge. I den anden ende leger fire piger dronningeleg, som de selv
kalder legen. En dreng ved navn Casper gdr rundt med meelkekasser pd armene og
siger, han er Ironman. Karl kommer til: "Jeg er skurk”, siger han og begynder at lobe.
Casper lober efter ham. Peter kommer til: ~Jeg er Spiderman”, siger han og hjcelper
Ironman med at fange skurken. Han fanges. De snakker og treekker samtidig skurken
hen til en masse bildeek, som de siger er basen. Spiderman lober en masse gange rundt
om mig. Jeg undrer mig over, hvad han laver. Han siger en masse om distraher-kraft og
elektrospind. ”Alarm, Alarm”, rdber han. Drengen, der for var skurk, siger "SPIDER-
MAN-dragt” og hopper pd stedet. ”Sd blev jeg til Spiderman”, siger han. De lober alle
tre ud pd legepladsen for at fange en fiktiv skurk, som gemmer sig bag et skib. ”Ah nej,
Jokeren kommer”, siger en af drengene. De kaster med gift efter ham og flyver med de-
res jetpack over til en ny netbase. Pd vejen kaster de en masse fiktive ting efter mig og
siger: ”Sd blev hun mikro-lille og kan have det sd godt”. Lidt efter er rollerne skiftet,
sd drengene nu er Ironspider, Robin og Batman.

Kigger man ind i bernehaven denne formiddag, vil man hgjst sandsynligt fa gje pa
en masse bern, der leger rigtig godt med hinanden. Der er gang i legene, og bernene
hygger sig. Gode lege er noget, som paedagoger ofte har en opmarksomhed pa, fordi
adgang til og deltagelse i gode lege for alle bern er et vigtigt pedagogisk mél i sig selv
(se Jensen et al., 2020; Prins et al. in prep.). Ser man lidt neermere efter med et blik for
ken, vil man imidlertid ogséa kunne se, at mange af barnene leger kenstraditionelle lege
1 kenshomogene grupper. Zoomer vi séledes ind pa Casper, Karl og Peter, kan vi se, at
de treekker pé et velkendt legescript fra universet om superhelte, som alle tre drenge
i legen kender. Det betyder, at de forholdsvis nemt kan udvikle legen sammen og (i
modsatning til observateren) nemt kan forstd de udspil, handlinger og talemader, der
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indgar i legen og dermed opvise den nedvendige handleviden for at kunne indgé i legen
pa passende mader. Man kan sige, at drengene har let ved at koble sig til hinanden og
legens tema, fordi legen indebaerer en raekke velkendte praksisser om det at vare super-
helt. Det handler om at bekampe fjenden igennem en masse forskellige superkraefter
og avanceret udstyr, som drengene tydeligvis kender og kan bringe i spil i legen. Heri-
gennem skaber de en leg, som varer forholdsvis lenge, som udvikler sig pa forskellige
mader og skaber fellesskab mellem drengene. Dette sker samtidig med, at de over for
sig selv og hinanden kan gere sig genkendelige som rigtige, staerke, handlende og hel-
temodige drenge i bevaegelse, som er i gang med at redde verden.

Ser vi pa, hvad der ellers leges pa legepladsen, ser vi, at de gvrige drenge spiller fod-
bold og snitter pinde, mens pigerne leger i legehuset, i sandkassen eller leger dron-
ninger. Disse lege er variationer af lege, som vi ofte ser i vores materiale, og som vi
forstar som udtryk for det, man kunne kalde for en selvforsteerkende kulturel kraft,
hvor fiktive universer, legetej, forstaelser af kan og berns erfaringer med legescripts
med traditionelle kensforstéelser fletter sig sammen og ger det mere oplagt for drenge
at sege mod andre drenge og for piger at s@ge piger, og at sgge mod lege som traekker
pa legescripts, de kender, og pa lege, de allerede har erfaringer med at lege. Det er
parallelt til det, som Andersen og Kampmann (1996) sé i deres studier af kon tilbage
i 1990’erne, hvor de viste, at kennene ser ud til at have udviklet saerlige mader at lege
pa, som kan gere det vanskeligt for andre kon at vaere med (se kapitel 2). Vi har séledes
flere eksempler pé drenge og piger, der opseger hinanden pa tvers af ken for at lege,
men har svaert ved at fa en faelles leg i gang og efter et stykke tid derfor igen vender
tilbage de kenshomogene grupper og relationer. Det udspiller sig fx pd folgende méde:

Grete og Peter leger med biler. De har stillet alle de hvide biler op ad veeggen. Grete
taler om, at nogle af bilerne skal i bornehave, og at hun er en baby. Peter kigger pd
hende og tager nogle flere biler og stiller op pd reekke. Grete kravler rundt pd gulvet
og snurrer rundt pd sin numse. Sd er der en af bilerne, der slipper fri. Den korer steerkt
over gulvet. ’Den er sluppet fri”, siger Peter, "politiet md fange den”. Han korer efter
med en anden bil. Grete kigger pd hans leg, men snurrer sd rundt igen og siger som
en baby. "Her er mad”, siger Peter til hende. Hun tager imod noget usynligt mad. ~’Sd
skulle vi lege med biler, baby ", siger Peter. Baby tager tre biler og kover dem langt veek
med fuld fart. "Neeeejjjj ”, raber Peter. Grete rejser sig fra gulvet og scetter sig op til to
andre piger, der sidder og tegner. "Kom nu Grete”, siger Peter. Men Grete overhorer
ham og kommer ikke. I stedet siger hun til de to piger, der tegner: "Jeg kan godt tegne
en rigtig flot enhjorning”. "Md vi se?”, svarer én af pigerne, og Grete gdr i gang med
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at tegne. Peter sidder i hjornet med bilerne med korslagte arme.

Som det fremgar, bliver det svart for Grete og Peter at skabe en fzlles leg, som de
begge kan genkende, bidrage til og finde ud af at lege, hvilket vi ser gentagne gange for
netop Grete og Peter, som tydeligvis gerne vil lege med hinanden, men ofte méa opgive.
Béde fordi andre legefaellesskaber kalder og ser ud til at veere nemmere at koble sig pa,
og fordi bernenes erfaringer med forskellige lege tilsyneladende giver dem forskellige
referencer og handleviden til brug i legen og derfor hele tiden treekker dem i forskellige
retninger.

Ligeledes ser vi ofte, at nar det lykkes for bern at blive en del af en leg, som typisk
leges af det andet kon, sé tildeles de ofte en perifer position, som forsterker vanske-
lighederne ved at leere legen at kende og at blive en del af legens faellesskab. Her er et
uddrag fra en feltnote:

Vi befinder os pd stuen hos humlebierne. Her har tre piger bygget en stor hule af stole
og madrasser og teepper, hvor de leger far, mor og born. De taler om, hvad deres duk-
ke (som har en tissemand) skal hedde. Der er lange forhandlinger. De ender med at
beslutte, at dukken skal hedde Mathilde, fordi piger godt kan have tissemcend, som en
af pigerne siger. Alex stdr og kigger pd. Han har stdet et stykke tid og iagttaget legen.
Han neermer sig langsomt og med smad skridt, indtil han sporger, om han md veere med.
Han far straks et ja: ”Du kan veere faren”, siger Mille. ”Jeg er moren, siger Karoline”.
Gjvind er ogsd gdet hen til legen. ”Md Ojvind ogsd veere med? ”, sporger Alex. ”’Sd er
du storebror”, siger Karoline til Ojvind. "Og du er kusinen ik’? ", siger hun Sine, som
ogsd er med i legen. ”Okay, sd ringede kusinen til jer ik’”, svarer Sine. "Jo”. "Mad jeg
komme og besoge jeridag”, sporger kusinen i telefonen. "Ja, kom bare, jeg har allere-
de stovsuget”, svarer moren. "For skal vi ikke sige, det var babys fodselsdag?”, spor-
ger hun. "Jo, jeg tager noget kage med, det skal jeg nok ik’”, siger kusinen i telefonen.
Bdde Ojvind og Alex stdr og kigger. De har ikke rort sig, siden de fik lov at veere med i
legen. Alex gar langsomt rundt om hulen, som pigerne har bygget. Han kigger. Sa gar
han hen til et bord med grontsager, som han begynder at spise af. Indimellem kigger
han pd legen. Andre gange star han med ryggen til og kigger pd nogle af de andre lege,
der foregadr pd stuen. Jeg teenker, faren mdske er pd arbejde, som jeg har set i mange
andre lege. Ojvind har lagt sig bag en dor. Det er en slags veerelse, de har lavet ved at
dbne en dor, sd der dannes et meget lille rum mellem doren og vindueskarmen. Man
kan ncesten ikke se ham, og han ligger helt stille. Karoline siger til Alex: ”Gd ned og
kravl, du er hund”. Alex bliver stdende. Mille rdber, at alle skal veere stille, der er for
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meget larm. Sa begynder hun at ordne hulen. Alex gar ind i hulen og siger til Karoline,
at hunni sover. Han gentager det 5-6 gange. Hun hverken kigger pd ham eller horer
ham. Han prikker hende pd skulderen og gentager. Karoline nikker og scetter sig sd ned
til en af de andre piger for at hjeelpe til med dukken. Hun har ryggen til Alex. ”Ah nej,
baby er syg. Nu kaster hun op ik’”, siger Sine. Karoline, Mille og Sine sidder alle tre
bajet ind over dukken og drafter, hvad de skal gore. Alex gdr ud af hulen og rundt pa
stuen. Pd et tidspunkt forsvinder han helt ud af stuen. Da han kommer tilbage, leegger
han sig ind til Ojvind, som ligger og spiser knewkbrod. De begynder lidt efter at tale
om zombier. Snakken gdr ivrigt. Lidt efter sniger de sig ved at krybe pd maverne hen
til Karoline, Mille, Sine og dukken. Jeg er i tvivl, om de leger zombier. Pigerne far gje
pd dem og rdaber straks: "Gd veek” og “ud” med haje stemmer. Alex og Ojvind kryber
tilbage til veerelset’. Kort efter forlader Alex og Ojvind legen.

Som det fremgér af ovenstdende eksempel, har bade Alex og @jvind tydeligvis et on-
ske om at veere med i legen, men har vanskeligt ved at {4 plads og blive integreret. De
gor, hvad de far besked pé, og prever at udfylde de roller, de har faet tildelt. Imidlertid
formér de ikke at gare rollerne sarlig betydningsfulde, ligesom Karoline, Mille og Sine
tilsyneladende heller ikke tillegger far-rollen, hunden eller storebrorrollen en sarlig
vigtig funktion. Som legen skrider frem, og Alex og @jvind mest af alt henvises til
at ligge stille i et hjorne, finder de i stedet sammen om at tale om zombier. Et emne,
de begge to kender og kan relatere sig til. I eksemplet kan man sige, at traditionelle
forstaelser af kon er pé spil pa flere forskellige mader. Dels som en del af et serligt
legescript, hvor rollerne er givet pa forhand og felger den traditionelle kernefamilie
med en far, en mor, en hund og nogle bern, dels i form af rollernes indhold, hvor bade
far- og morrollen tilsyneladende stadig forstas meget traditionelt, ogsa selvom dukken
i legen far mulighed for at hedde et pigenavn, til trods for at den har en tissemand.
Saledes har vi mange eksempler pé far, mor og bern-lege, hvor farens primare rolle
er at ga pa arbejde, mens moren er hjemme og passe bern. Nar bern fortsat leger far,
mor og bern pd denne forholdsvis traditionelle méde, selvom vi ma antage, at denne
version af familielivet ligger et stykke fra de erfaringer, bern selv har med dette, hvor
moren hgjst sandsynligt ogsa arbejder, og far hgjst sandsynligt ogsd udferer husligt
arbejde, kan det ses som udtryk for de méder, familielivet, den ideelle kernefamilie og
kensrollerne, pa trods af de samfundsmeessige forandringer, ofte stadig forteelles frem
i diverse bager, film og fiktive universer, som prasenteres for bern. Det kan muligvis
ogsa ses som udtryk for, at far, mor og bern-legen ofte overleveres og leres fra barn
til barn i en mere eller mindre fast form. Det vil sige som et serligt legescript for far,
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mor og bern-legen, som man skal lere sig for at vaere med, samtidig med, at legen
ikke nedvendigvis afspejler de mader, man lever som familie i dag. Som man kan se i
legen med dukken, som tildeles navnet Mathilde, treekker bern dog ogsa pa forstaelser
af ken, som de har hert andre steder (i dette tilfeelde formentlig derhjemme), som kan
vere med til at udvide de méder, som far mor og bern-legen fremadrettet kan leges pé.
Ogsa for pigerne kan det til tider veere svaert at fa fuldgyldige roller i de lege, der do-
mineres af drenge. Det gor sig iser geldende, nar legene trekker pa kenskonnoterede
figurer og kenstraditionelle legescripts, sdsom billege og superheltelege, som kan gore
det vanskeligt for pigerne at genkende legen og finde relevante mader at indga pa.

Nar steder og lege konnes

Imidlertid ser vi ogsa at saerlige lege og steder, der selvom de ikke er praeget af traditio-
nelle legescripts pa samme made som de ovenstdende lege alligevel kan vare og blive
forbundet med handlinger, der herer et bestemt kon til. Det synes fx at vere tilfeeldet
med fodbold i bernehaven. Selvom det ikke leengere er atypisk for piger at spille fod-
bold, synes det alligevel primert at veere drenge, der befolker de steder, hvor der kan
spilles fodbold i bernehaverne, og vi ser saledes flere eksempler pé, at det bliver van-
skeligt for piger at blive en del af spillet:

Emil og en praktikant spiller fodbold. Bertram, Luis og Sabrina kigger pd. Eva kom-
mer til. Hun kigger ogsd pd. Bolden er blevet skudt over heekken. Emil gentager 3-4
gange, at det var en pige, der skod bolden over. Jeg forstdr det ikke rigtigt, da der ikke
er nogen piger i spillet. Eva finder en anden bold og siger “uhh vi kan spille med den
her”. Hun gdr ind pa banen og siger, at hun gerne vil veere med, for hun gar til fodbold.
Praktikanten kommer tilbage, og Eva siger, at hun er pa hans hold. Sabrina gar ogsd
ind pa banen. Hun gdr ned til Eva i mdlet. Da bolden kommer, tager Sabrina den op
i heenderne. "Hvad laver du”, rdber Emil meget hajt og med uvenlig stemmeforing.
"Du er ikke med”, siger han. Praktikanten siger, at hun gerne md veere med og kan
veere med ham. ~"Kom vi lober ned og angriber”, siger han til pigen. Emil scorer dog.
Sabrina tager bolden op og skyder den hajt op i luften “Neeejjj”, rdber Emil. Tyde-
ligvis irriteret. "Du md ikke skyde en hajder, ndr du ikke er mdalmand”, siger han. De
spiller videre. Bolden ryger ud over heekken. Praktikanten henter den. Bornene spiller
videre med den forste bold. Emil scorer. ”2-0", siger han. Derncest scorer Eva. Men
det geelder ikke, siger Emil, fordi praktikanten ikke er der. "Men du scorede ogsd lige
for”, siger Eva. "Men nu geelder det ikke”, svarer han. De spiller videre. "Madlspark
til os”, siger Eva. Hun kender tydeligvis reglerne og begreberne. De spiller videre.

DEL 2: Empiriske analyser. Kap.7

Sd scorer Eva. "Det geelder ikke”, konstaterer Emil. Der sad en anden dreng i mdlet,
forklarer han. “Eeeejj”, siger Eva, men accepterer tilsyneladende, at Emil laver sine
egne regler. Hun gdr ned i mdlet for at veere mdlmand. Sabrina prover at fd fat i bol-
den. Hun holder fat i drengens arm, han raber hajt til hende, at det ma hun ikke. Han
rdber hende ind i hovedet og giver hende et rodt kort. Hun gar fra banen og begynder
at greede. Praktikanten troster hende. Eva forlader ogsd banen. Kort efter fortscetter
spillet mellem drengen og praktikanten. Flere drenge kommer til, og snart ligner fod-
boldbanen sig selv igen. Fyldt med beveegelige og ivrige drengekroppe.

Som det fremgér af observationen, er der flere piger, der er interesseret i at vaere med
til at spille fodbold. Det ser tilsyneladende spendende ud for Sabrina, selvom hun
ikke har mange erfaringer med spillet, mens Eva gér til fodbold i fritiden og saledes er
en mere erfaren spiller. Imidlertid positioneres begge piger hurtigt som upassende og
uvidende. Sabrina positioneres mest som upassende, fordi hun ikke kender reglerne, og
dermed i Emils gjne gor mange ting forkert. Hans modstand mod at have hende med og
hans irritation, s& snart hun rerer bolden, kan tolkes som udtryk for en opfattelse af, at
Sabrina slet ikke horer hjemme pé en fodboldbane. Eva positioneres derimod primeert
som uvidende. Hun viser med sin krop, at hun faktisk kan spille fodbold, men positi-
oneres allivel som én, Emil kan bestemme over og lebe om hjerner med i forhold til
spillets regler. Samtidig opponerer Eva ikke. Muligvis fordi hun som @jvind og Alex
i foregdende eksempel, ved, at legen kulturelt set ikke i serlig hej grad forbinder sig
til hendes kon (i bernehaven), og at bernene i begge eksempler saledes er med pa en
form for talt ophold. P4 samme méder er det saledes heller ikke serlig sjovt for pigerne
at vaere med 1 legen, og begge piger forlader derfor relativt hurtigt igen fodboldbanen,
som efterfolgende igen overlades til bernehavens drenge. P4 den méde skabes fodbold
og fodboldbanerne i bernehaven som noget, der er forbeholdt drenge, og som piger
holder sig fra, ogsa selvom de gér til fodbold eller blot synes, fodbold ser sjovt ud og
godt kunne tenke sig at lere det. P4 den made findes der steder og aktiviteter, som
ubemerket forbindes til det ene keon fremfor det andet, og siledes "naturligt’ bliver til
steder og lege, der primaert befolkes af det ene ken.

Konnet legetoj

Ogsé det legetgj, der er i institutionen, synes at spille en rolle for, hvad bern leger og
med hvem. Det ser vi pa flere forskellige mader. Ikke fordi legetej gor noget i sig selv
og aktivt styrer berns handlinger, men legetej er heller ikke neutralt. Meget legetoj
kommer med mere eller mindre bestemte invitationer til lege, der indskriver sig i be-

48



stemte kulturelle forbindelser mellem ken og leg, som betyder, at noget legetej forbin-
des eksplicit til bestemte keon. Det vil sige, at legetgjet bliver til noget, som enten piger
eller drenge leger med. Pa den made tiltreekker og kalder forskellige former for legetoj
pa forskellige bern og trekker drenge og piger i forskellige retninger. I flere af instituti-
onerne er stuerne indrettet med en dukke-/kekkenkrog med dukker, senge, kekkenting,
dukkehus etc. og et bilhjerne, ofte markeret med et taeppe med veje og huse til at kere
med bilerne p4, et P-hus og kasser med biler. Derudover er der kasser med legetej, som
bernene selv kan tage frem. Det er fx kasser med Barbieting, kasser med Ninja Turtles
og superhelte osv. Derudover er der alle steder kasser med Lego eller andet konstrukti-
onsmateriale, der ofte ogsa har et fast hjorne eller er markeret pa en reol, hvor bernene
selv kan treekke kassen ud.

I en af institutionerne har det pedagogiske personale tidligere arbejdet med ken og som
en konsekvens af det gjort en del ud af ikke at have tydeligt kennede legehjerner eller
legetej. Derimod har paedagogerne indrettet institutionen, sa typisk drengelegetoj’ og
’typisk pigelegetaj’ er blandet eller placeret teet pa hinanden, ligesom de har gjort sig
umage med at mangfoldiggere institutionens legestationer, som fx frisersalonen, s
den kalder pa begge kon. Maske er det netop derfor, at vi i denne institution ser farre
kenshomogene legegrupper og kensstereotype mader at lege pa end i de gvrige insti-
tutioner, selvom disse menstre ogsa forekommer her. I hvert fald bliver de traditionelt
kennede menstre tydelige, nar institutionen har legetejsdag om fredagen, hvor bernene
ma tage et stykke legetoj med hjemmefra. Det betyder, at der denne dag flytter en del
anden type legetoj ind i institutionen, end den der plejer at vaere der, og som ser ud til at
gore noget ved de mader, bernene leger, og hvem de leger med. Som i dette eksempel:

Det er legetajsdag, og de fleste born har legetaj med. Ada viser mig, at hun har en
halloween-hdrbajle og en bamse med. Adnan ankommer. Han har en pen med lys i med
som sit legetaj. Flere drenge stimler om ham, mens han viser, hvordan den virker. Yasin
har en Thors hammer af plastic, der kan sige lyde, som han viser frem. Flere af dren-
gene har biler eller vaben med, som kan sige mange lyde. Omar kommer med en stor
skraldebil, der ogsa kan lave lyde. Den tiltreekker sig stor opmeerksomhed fra drengene
pd stuen, der samles om ham. Ali har en monstertruck med, som han viser, hvordan kan
kaore. Der kores med bilerne. Lidt efter samler Ali, Hassan og Yasin sig omkring nogle
sveerd og Yasins Thors hammer, som de leger med. Der rdbes surreeeeeender. Mariam
kommer hen og viser mig sin mikrvofon, som man kan synge med. Den har hun med
hjemmefra. Hun sporger, om jeg vil holde den. Asmaa, som sidder ved siden af mig,
siger, hun synes mikrofonen er flot og vil meget gerne holde den. Det md hun ikke for
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Mariam, som meget gerne vil passe pd, at mikrofonen ikke bliver adelagt og beskidt.
Asmaa beskuer mikrofonen og konstaterer lidt efter, at sadan én onsker hun sig ogsd.

Som eksemplet viser, suger legetojet bestemte kroppe til sig, hvilket betyder, at berne-
havens bern fordeler sig i forskellige hjerner og begynder at lege serlige lege. Dren-
gene 1 institutionen kender tydeligvis det legetoj, som de andre drenge medbringer,
og finder i langt hgjere grad interesse i at lege med dette legetoj end med det, pigerne
har med, og omvendt. P4 den made viser eksemplet, at legetaj ikke er neutralt, men en
materialitet, der forbinder sig til specifikke kulturelt indlejrede legescripts, der impli-
cerer, hvilket kon legetojet henvender sig til, og hvordan der ideelt set leges med sddan
en slags legetoj; legescripts og forstielser som bernene ogsa kender, tager pa sig og
reproducerer. Nér bernene tiltreekkes af det kenskonnoterede legetej, kan det séledes
béade forstas som udtryk for, at bernene kender til og har lert sig kulturens forbindelser
for ken, dvs. har gjort sig erfaringer med, hvad der er passende og normalt for hhv.
piger eller drenge at lege med, og som udtryk for, at bernene herigennem kan skabe sig
selv som en kulturelt set passende dreng eller pige. For selvom begrnene igennem deres
tiltreekning og valg af legetoj er med til at gore legetejet til noget, der iser horer til et
bestemt keon, kan man ogsé sige, at legetgjet og legetojsdagen ogsé er med til at lere
bernene, hvad der er cool at have og at lege med som henholdsvis dreng og pige. At
have det rigtige legetoj skaber opmarksomhed og gode positioner i bernegruppen og
dermed ogsa ideer til, hvad man kan enske sig, hvis man skal ligne de andre piger eller
drenge og/eller tiltreekke sig deres opmarksomhed, som vi ser, nr Asmaa far blik for
Mariams mikrofon og i forleengelse heraf siger, at hun ensker sig sédan en.

Pé den méde spiller legetojet en vigtig og ofte ubemeerket rolle som noget, der inviterer
og understetter de traditionelle kennede legescripts, som barnene mader mange steder.
Legetojet ser séledes ud til at have stor betydning for de méder, hvorpé bern leger, og
hvem de leger med, men ogsa for, hvordan bern forstér sig selv og hinanden — herunder
hvad det vil sige at vaere en passende dreng og pige.

Nar (drenge)born kaldes tilbage til den kennede orden

I materialet ser vi flere eksempler pé at bern, der udfordrer de traditionelle mader at
gore kon p4, kaldes til orden af andre bern. Det gor sig iser geldende, nér drenge eks-
perimenterer med at udvide de traditionelle normer for at gere dreng.

Det er eftermiddag i bornehaven. Alfred og August ligger pd gulvet med et teeppe i en
krog, der er afgreenset af et par lave reoler og et stort dukkehus. Pd reolen er kurve med

49



dukketing. I den anden ende af stuen sidder tre drenge og kigger i en Find Holger-bog.
Den ene er Pelle, som rejser sig og gar hen i krogen til Alfred og August. Han leegger
sig oven pd August. Erik og Gustav kommer til. De kigger pd. Alfred rejser sig og
henter en dukke fra en af kasserne, som han holder i armene, som om den var levende.
"Skal vi ikke sige, at det her var vores baby?”, siger han. De ovrige drenge flokkes om
ham. Pelle knipser dukken i hovedet. "Stop, stop, Stop”, siger Alfred hajt og lafter duk-
ken op i vejret. Da han tager den ned igen, bukker Evik sig ned og bider dukken i oret,
mens Gustav begynder at sld dukken i hovedet. "Det gor ondt pd dens hoved”, siger
Alfred og krammer den ind til sig. Evik, som nu er pd knee, bider efter Alfreds fodder.
Lidt som om han leger han er en hund. "Nej, Nej, Nej”, siger Alfred igen. Pelle hiver
bukserne af dukken, og Alfred tager igen dukken op over hovedet, men Pelle fortscetter,
og August hjcelper til. I er megairriterende”, siger Alfred og flytter sig over i den
anden ende af legekrogen, hvor han scetter sig med dukken pa skedet. De andre drenge
begynder at rulle rundt pa gulvet. August og Erik finder en dukke i en kasse samt en
potte og begynder at pille dukken i numsen og sige, at den laver lort. De griner. Alfred
rdber, at han siger det til sin far, som kommer og giver dem teesk. De ovrige drenge
ignorerer ham. Alfred sidder lidt uden at sige noget. De avrige drenge fjoller sammen.
De slar pd dukken og spreder dens ben og griner. De henvender sig ikke til Alfred. Sa
tager Alfred bukserne af sin dukke og rdaber, ”Hvem vil have de her sure bukser”, han
smider dem hen til drengene. De kigger pa ham, men svarer ikke. "Ha ha ha”, rdaber
Alfred sa med haj stemme. "Min har ogsd bar rov”. Han svinger dukken i benet. De
andre drenge kravler hen til ham, og de begynder at slds og kaste med dukkerne.

Som det fremgér af observationen, er Alfred tydeligvis interesseret i at igangsatte en
leg med en dukke. Han henter en dukke, som han holder tet ind til sig, og sperger de
andre drenge, om dukken ikke skal vere deres baby. Han er pa en made allerede i gang
med legen. Imidlertid afviser de andre drenge ideen om en klassisk dukkeleg. I stedet
gér de 1 gang med at knipse, bide og sl& pa dukken, mens Alfred forseger at skeerme
dukken for de forskellige angreb. Han beder de andre drenge om at stoppe og flytter sig
pa et tidspunkt fysisk vaek fra de andre. Imidlertid erfarer han, at s& laenge han fasthol-
der onsket om at lege med dukken pé en méde, hvor den skal passes og plejes, og ikke
slas og pines, sd ignoreres han af de evrige drenge. Alfred ma séledes gerne lege med
dukken, men han ma gere det alene, mens han for at blive en del af feellesskabet igen
ikke blot mé give afkald pé sin dukkeleg, men med sin krop og stemme vise, at han
som de andre drenge ikke kan lide dukker. Det gar han ved at have sin stemme, hive
bukserne af dukken, sige ’ha ha ha, min dukke har bar rev” og ved at svinge dukken 1
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benet. P4 den made markerer Alfred, at han igen er som de andre, en rigtig og passende
dreng, der ikke leger med dukker, hvilket betyder, at han igen lukkes ind i drengefzel-
lesskabet, hvor han bliver en del af en leg, som kulturelt set er mere legitim for drenge
end at lege med dukker, nemlig at slds. Man kan man sige, at Alfred i begyndelsen af
legen ikke optrader som dreng pa kulturelt set genkendelige og legitime méder, og at
de ovrige drenge ved at markere afstand til Alfreds leg minder ham om, hvordan man
pa legitime mader ber opfere sig som dreng. P4 den made ser vi, at bern kan vare med
til at opretholde bestemte forstéelser af ken, nar de retter pd hinanden og kalder hin-
anden til orden, hvis der er nogen, der i for hej grad forseger at @ndre pa reglerne og
rammerne for, hvad det vil sige at vare en rigtig dreng.

Vi ser mange eksempler pa, at iseer drenge kaldes pé plads. Det kan vaere, nar en dreng
vil sette perler pa en harelastik, og pigerne omkring ham siger, det ikke er til drenge.
Eller som her, hvor det heller ikke gar ubemarket hen, nar drenge finder interesse i
ting, som kulturelt set forbindes med piger og femininitet:

Drengen Felix sidder i sofaen. Han venter pa at komme til at tage en af stuens kyllinger
op. Han fdr agje pad en fe-stav i en kasse teet pd sofaen. Han rejser sig og tager den og
scetter sig herefter tilbage i sofaen. Han kigger pd den, rover og svinger med den. Pd et
bord i ncerheden sidder Viggo, som plejer at lege med Felix. Han far gje pa Felix, som
sidder med fe-staven og raber: "Ha ha ha, Felix skal du veere en fe?” Han griner hajt.
Mange af bornene kigger pd Felix. Han smider straks fe-staven fra sig, som om den var
uleekker, og griner tilbage til Viggo.

Her er et sidste eksempel pé, hvordan bestemte typer af legetej, der virker tiltalende,
kan vere vanskeligt at komme til at lege med, fordi det kulturelt set forbindes med et
andet kon:

Alle ved bord to ma rejse sig, siger peedagogen. Fem af pigerne stryger direkte over
til bordet med perler, tre drenge lober hen til det modsatte hjorne af stuen og hiver en
kasse med biler ud, som de stiller op pd et stort P-hus, mens Verner og Malte scetter
sig og leger med fly. De keemper mod hinanden. Der ligger to Barbiedukker pd gulvet.
Verner tager en af dem op og kigger pd dem. Malte korer med sit fly ind i den anden.
Verner leegger Barbiedukken fra sig igen og korer ogsd ind i dukken med sit fly. De fly-
ver lidt rundt med flyene. Verner lander sit fly og hiver en kasse med My Little Pony ud.
Han kigger ned i den og kigger sd hen pd Malte. Han vipper hovedet lidt pd skrd, som
om han sporger, om de skal lege med dem. Malte rynker brynene, og Verner griner og
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skubber kassen ind igen. Kort efter dbner han igen kassen og begynder at rode i den.
Malte kommer flyvende med sit fly teet pa Verners hoved og siger samtidig en masse fly-
vemaskinelyde. Verner skubber igen kassen med ponyerne ind og flyver sd efter Malte.
Begge fly styrter ind i dukkehuset.

Alle disse eksempler viser, at ikke alle bern kan lege med alt, idet legeto;j tilsyneladen-
de ogsa har et kon. Isar ser det ud til, at der er flere ting, drenge ikke kan lege med, for
det bemerkes og bliver forklaringskreevende, ikke af pedagogerne, men af de andre
bern. Det forekommer sdledes, som om der eksisterer en relativt staerk og snaver norm
for, hvad der er legitimt at lege (med), iser hvis man er en dreng. Denne norm holder
drenge ’pa plads’ og guider drenge til ikke at traede ved siden af eller udfordre den kul-
turelle norm for en rigtig og passende dreng. Det betyder ikke, at vi ikke ser drenge, der
bryder med de kulturelle normer for at vaere dreng. Det gor vi. Imidlertid ser vi ogsa, at
disse drenge ofte er blevet en del af pigernes faellesskaber. P4 den made kan det se ud,
som om at drenge, der bryder de kennede normer for at vaere dreng, kan vere nodsage-
de til at veelge, om de herer til blandt drengegruppen eller sammen med pigerne. Det er
selvfolgelig ikke til at vide, om disse drenge forst blev gode venner med nogle piger og
dernest blev interesseret i traditionelle 'pigelege’, og det er heller ikke til at vide, om
drengene aktivt har valgt de andre drenge fra. Alligevel er det bemarkelsesvardigt, at
det ser ud til at veere langt nemmere for piger at interessere sig for traditionelle dren-
gekonnoterede lege uden at blive irettesat. Sat en smule pé spidsen ser det naesten ud,
som om at drenge, der udfordrer de traditionelle normer for at gere dreng, efterlades
med et meget klart valg mellem at (for)blive et legitimt medlem af drengefallesskabet
ved at folge den traditionelle norm for, hvordan man kan gere dreng, eller at gore kon
pa utraditionelle mader og dermed blive demt ude af drengenes fzllesskab. Det er
ikke helt umuligt for drenge at bryde dette valg, men vi ser det som en klar tendens,
at drenge har relativt snaevrere rammer for at gere dreng, mens piger i hgjere grader
ser ud til at have muligheder for at eksperimentere. Séledes kan piger nemt komme i
bukser, lege med biler, klatre i treeer og lege zombielege med hinanden eller med nogle
af drengene, uden de dermed gor sig selv forklaringskraevende eller ekskluderes af de
ovrige pigers fallesskaber. Denne forskel afspejles ogsa i vores sprogbrug og de meget
forskelligt ladede begreber som ’tesedreng’ og *drengepige’, og maske ogsa ved, at der
historisk har veeret en storre optagethed af at keempe for at piger/kvinder kunne indtage
drenge/mands domener end omvendt. Dermed ikke sagt, at piger ikke ogsa kan gere
deres kon forkert, for det kan de (Thorsen, 2022). Imidlertid ser vi i vores materiale
flest eksempler pa, at drenge kaldes til orden, hvilket muligvis kunne pege pé, at der
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fremadrettet iser ligger en paedagogisk opgave i at arbejde med dette med henblik pa
at skabe mangfoldige méder at gare ken pa for alle.

Forelebig har vi i dette afsnit vist, at ken pa flere forskellige mader er pé spil i berns
interaktioner med hinanden. Vi har vist, at barn treekker pa sarlige kennede legescripts
og kulturelle forstaelser af ken, som bade har betydning for berns lege, fellesskaber,
relationer og for de mader, de forstér sig selv og hinanden pa. Ligeledes har vi vist, at
bern er med til at fastholde hinanden (serligt drenge) i serlige mader at gere kon pa.
Analyserne viser, at selvom bernene er aktive medskabere af de kennede processer, er
det ikke en entydig proces, som bernene er enige om: Bornene forhandler eller kemper
om, hvilken betydning ken skal have, og det er nogle bern, der far lov at definere den
kennede betydning, hvormed andre berns deltagelsesmuligheder begranses.

Nar traditionelle forstaelser af ken reproduceres
af paedagoger

I forrige afsnit s& vi, hvordan traditionelle forstaelser af ken bringes i spil og far be-
tydning i berns interaktioner, initiativer og lege. I dette afsnit kigger vi naermere pa,
hvordan forstielser af kon bringes 1 spil i pedagogernes organiseringer, indretninger,
interaktioner og sprogbrug, og hvordan det ser ud til at bidrage til reproduktion af
traditionelle kulturelle forventninger til, hvad der er forbundet med at vaere passende
dreng hhv. pige.

I alle institutionerne udtrykkes det eksplicit, at "vi kenner ikke bornene”, eller "vi har
fokus pd at lcere bornene, at alle kan det samme uanset kon”, eller “vi er optaget af se
barnet — ikke konnet”. Nér vi 1 det folgende viser, hvordan traditionelle forstéelser af
ken, til trods for dette, alligevel er pa spil og reproduceres i paedagogernes initiativer og
interaktioner, kan man se det som udtryk for, hvor indlejret og selvfalgeligt et fenomen
ken er i vores hverdagsliv, handlinger og interaktioner. Netop derfor ser vi det som
vigtigt at stille skarpt pa, hvordan traditionelle forstaelser af ken vikler sig ind i sam-
spillet mellem bern og voksne og herigennem er med til at s@tte rammerne for berns
forstéelser af sig selv og hinanden. Igen minder vi dog om, at der er mange eksempler
pa, at peedagogerne ogsa ger meget andet end at reproducere traditionelle forstaelser af
kon, noget vi vender os mod senere.

Dét, der kommer fra barnet, skal understottes og anerkendes.

I dette afsnit vil vi vise, hvordan reproduktion af traditionelle kensforstaelser i den pee-
dagogiske praksis ikke blot heenger sammen med forstaelser af ken, men ogsa med pee-
dagogiske idealer i bredere forstand. Serligt ser vi, at idealet om, at det, der kommer
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fra barnet’ skal anerkendes, imgdekommes og understottes, spiller en betydningsfuld
rolle for den méade, ken udfolder sig pa. Idealet om at berns ensker, ideer, interesser
osv. skal anerkendes, knytter an til det, man kunne kalde et alment og udbredt barnesyn
i den skandinaviske smabernspedagogik, hvor bern betragtes som meningsproduce-
rende og rettighedsbaerende mennesker, der har krav pé at blive taget alvorligt. *Det’,
der kommer fra barnet, som udtrykkes af barnet igennem savel verbale som nonverbale
udtryk, forstds ofte som noget, der kommer inde fra barnet selv, og dermed som udtryk
for noget oprindeligt eller naturligt i barnet.

I vores empiriske materiale ser det ud til, at berns kennede praeferencer, som fx at
drenge leger superhelte, og piger prinsesser, som vi beskrev i forrige afsnit, ofte af
padagogerne fortolkes som noget, der netop kommer fra barnet, og dermed som en
slags naturlig preference, der derfor skal anerkendes og understettes. Det kommer fx
til udtryk i felgende uddrag fra et refleksionsvaerksted, hvor Anna forteller om sine
overvejelser om sammensatning af bernene. Hun har valgt at satte en gruppe piger
sammen og forklarer her hvorfor:

”Og det kan ogsd godt veere en dreng, men jeg tenker bare, der er storre sandsyn-
lighed for, at pigerne har det der omsorgsgen, fordi sadan er det bare. Altsd sadan er
verden lige nu, ikke? Sd jeg synes, det var vigtigt, der kom en anden pige derind, som
kunne erstatte Sonja, men sd skal de jo ogsa medes pad tveers og i grupper og alt det
der, men jeg synes bare, det var vigtigt. Men det handler ogsa om, at hvis jeg sidder
med seks piger og en dreng, og den dreng vil lege med biler, og pigerne onsker mest at
lege med dukker”.

Pigers onske om at lege med dukker og drenges enske om at lege med biler forstés
her som noget, der ikke skal laves om, men derimod skal understettes, netop fordi det
kommer fra barnet. P4 den made kan citatet ses som et eksempel pa, at pedagoger i
praksis bliver mindre optaget af at udfordre de traditionelle forstaelser af ken, men i
stedet bliver optaget af at understette det, der opfattes som praeferencer og interesser,
der kommer fra barnet.

En del af det peedagogiske ideal om at anerkende det, der kommer fra barnet, handler
om, at bern ogsé selv skal have mulighed for at bestemme, hvad de vil lave. I alle de
institutioner, vi var i, var det séledes flere gange om dagen muligt for bernene selv at
vaelge, hvad de ville lave, og hvor de ville vaere, og hvem de ville vaere sammen med.
Nogle gange var det rammesat af forskellige former for valgmuligheder, som padago-
gerne havde organiseret i form af aktiviteter, legestationer eller leg med serlige mate-
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rialer. I forleengelse heraf forventedes det samtidig ogsé, at bernene fandt pa noget af
lave, og at de selv fandt ud af at komme i gang med noget. Ofte stillede peedagogerne
sdledes bernene spergsmalet “/hvad vil du lave nu?” Det ser imidlertid ud til, at dette
abne spergsmal ofte forte til mere kens-traditionelle svar, end nar bernene blev invi-
teret med 1 en leg eller direkte opfordret til at vaere med i en sarlig aktivitet, som nar
pedagogen spurgte “vil du veere med her?” eller blot sagde “kom og veer med”. 1 sé&-
danne tilfeelde melder bernene sig i hgjere grad til aktiviteter, der traditionelt set ikke er
forbundet med deres kon. Séledes ser vi en tendens til at, at nar begrn bliver stillet over
for abne valg, hvor de selv skal finde pa noget at lave, sa griber de ofte til kenstraditio-
nelle og abenlyse svar, som ikke kraever yderligere forklaringer i relation til deres kon.
Samtidig ser det ud til at vaere svert for bern at udtrykke enske om at deltage i lege
eller aktiviteter, som de har lart er forbundet med det modsatte ken, som vi sé tidligere
i afsnittet, hvor drengene afviser at tegne prinsesser, og pigerne hurtigt forlader fod-
boldbanen. Ogsa selvom padagogerne udtrykker, at alle kan vaere med, som i felgende
situation, hvor Anita forteller om en episode, hvor pigerne klager over stuens legeto;j:

“Bornene fra storegruppe-stuen har ryddet op og kommer ind til mellemgruppen med
en kasse med biler. Drengene kaster sig over bilerne, mens pigerne begynder at brokke
sig: 'Ej er der ingen pigeting’. Sd siger jeg til dem. 'Der er biler. Dem kan piger ogsad
lege med’. Men alligevel teenker jeg, at det jo er rigtigt, der er ikke sa meget, pigerne
kan lege med, fordi der er sa mange drenge pad stuen. Derfor er det lidt blevet til en
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drengeverden herinde, og det er pigerne meget bevidste om”.

I eksemplet forteller paeedagogen Anita, at hun siger til pigerne, at piger altsé ogsé godt
kan lege med biler, samtidig med at hun udtrykker forstaelse for pigernes opfattelse
af, at biler er knyttet til *drengeverdenen’. P4 den made star padagogen i et dilemma
mellem at stotte op om pigernes udsagn og ensker (som fastholder, at biler er knyttet til
drenge) eller at udfordre pigernes forstéelser af biler som knyttet til drenge, og dermed
negligere det anske, som pigerne i denne situation giver udtryk for. Et lignende eksem-
pel kommer fra en anden institution, hvor peedagogen pa den ene side bekraefter pigen
Selma i, at hun (selvfolgelig) kan lere at spille fodbold, men samtidig meget hurtigt
foreslar hende, at hun kan heppe i stedet for:

Ved frokostbordet taler peedagogen SUSANNE med drengen Allan om, at der er fod-

boldturnering i morgen mod nogle andre bornehaver. Pigen Selma (fra det andet bord)
siger: “Jeg skal ikke veere med. Jeg spiller ikke”. Peedagogerne CARL og SUSANNE
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siger (ncermest i kor): "Man kan godt lcere det, sd md du jo lcere det”. Selma: "Jeg
spiller kun derhjemme, men ikke i bornehaven”. SUSANNE svarer: “Det er ogsd ok.
Sd kan du heppe, det skal vi andre ogsd”.

Selvom Selma er en af de piger, der spiller fodbold, tilbydes Selma hurtigt rollen som
en af dem, der kan heppe. Muligvis fordi cheerleader-rollen primeert er noget, der for-
bindes med pigekennet og derfor er en oplagt mulighed for en pige, der gerne vil delta-
ge 1 kampen uden selv at spille. Muligvis fordi peedagogen ensker at anerkende barnets
egne gnsker og perspektiver og muligvis pa grund af en kombination af disse. Dermed
bliver det mindre oplagt at udfordre Selmas afvisning af at deltage i fodboldkampen og
stotte hende i, at hun selvfolgelig ogsa kan spille fodbold i bernehaven og vere en del
af det spillende hold.

At folge barns egne perspektiver og dét, der antages at komme fra barnet, ser séledes
ud til at have en raekke reproducerende betydninger, nar man tager kensbrillerne pa.
Det betyder ikke, at barns perspektiver og interesser ikke skal understettes, anerkendes
og forfalges, men blot at det fra et konsrefleksivt perspektiv stiller pedagogeme i et
dilemma. Samtidig &bner dilemmaet for spergsmaélet om, hvorfra de ensker og per-
spektiver, der ’kommer fra barnet’, egentlig kommer. I en sociokulturel forstéelse af
kon betragtes det som noget, bern socialiseres til gennem deres erfaringer med at leere
kontekstens kulturelle forbindelser og tilegne sig den handleviden, der horer til; som fx
at fodboldspillet i bernehaven forst og fremmest er for drenge og ikke for piger. Noget,
som Selma ser ud til at veere godt i gang med at lzere.

Den passende legekammerat

Som en del af optagetheden af at anerkende det, der kommer fra barnet, ser vi man-
ge eksempler i materialet, der vidner om paedagogers bestraebelser pa at understotte,
hvad der forstds som berns gode lege, enten ved at iagttage pd afstand og gribe ind
ved konflikt, ved at inspirere og foresld, hvad der kan leges, eller opfordre bern til at
lege sammen, samt ved at peedagogen selv deltager direkte i barns lege. Det er tilgan-
ge, der ogséd kan genfindes i mange andre bernehaver, og som kan ses som en del af
padagogers legeunderstottende praksis (Jensen et al., 2020). Disse understettelser er
ogsé tydelige i pedagogernes indretninger, opdelinger og afskermninger af legekroge
og -stationer, der har til formal at inspirere til leg og bidrage til at skaerme forskellige
berns lege mod forstyrrelse fra andre. Nér bern leger godt, forbinder de sig til hinanden
pa méader, hvor de kan bruge deres fantasi, gd med pa andres forslag og samtidig sige
fra, sddan sa legen udvikler sig og varer leenge.
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En del af det peedagogiske arbejde med at skabe lige deltagelsesmuligheder for alle,
handler séledes nok s& meget om at understotte, at alle bern har nogen at lege med, kan
komme ind i en leg, skabe en leg samt fastholde at vare i en leg. Paedagogerne taler
ogsa om det som at understotte berns feellesskaber, endda venskaber og i hvert fald re-
lationer til andre bern. Heri ligger ogsa en meget stor del af barnehavens arbejde med
berns sociale udvikling, dvs. at understette, at barn gver sig pé at indga i relationer til
andre bern.

Nér paedagogerne organiserer bernene i spisegrupper, aktivitetsgrupper, stueinddelin-
ger og grupper i det hele taget, indgdr sammensa&tningen af bernene saledes som et
vaesentligt element. Her drejer det sig om at fa velfungerende grupper, hvor gruppen
fungerer godt som samlet gruppe, kan sidde selv ved frokosten etc. Det er fx sveert,
hvis der er bern i gruppen, der ofte ryger i konflikt med hinanden. Samtidig indgar det
ogsd som en vasentlig faglig opmarksomhed, at bestemte bern settes sammen med
henblik pa at fa gje pa hinanden ud fra padagogiske overvejelser om, hvilke bern der
potentielt kunne vaere gode legekammerater for hinanden, og hvem der kan fa noget
med hinanden. Heri indgar ogsé overvejelser om, hvilke barn der skal folges i over-
gangen fra vuggestuen til bernehaven og videre til skolen. Her forseger pedagogerne
fx at tage hejde for, at bern, der 1 vuggestuen leger godt sammen, sé vidt muligt sattes
pa stue sammen i barnehaven, hvis deres legerelation vurderes som konstruktiv. I disse
overvejelser ser vi, at ken er en af de afgerende faktorer, der tages med i overvejelserne
om, hvem der skal s&ttes sammen.

I alle institutioner fremhaves sarligt pigerne i disse overvejelser. De folgende tre ek-
sempler illustrerer dette:

Medhjcelperen SISSE og peedagogen JORGEN taler om, at bordene stdr godt, og at det
fungerer godt, at de store spiser ude, selvom Sine nok foler sig lidt alene, da hun jo er
den eneste pige derude. JORGEN foreslar, at de prover at invitere en pige fra en anden
stue med i morgen, fx Sally. Det synes SISSE er en god ide.

Ved det bagerste bord, hvor peedagogen SOREN sidder, sidder der forelobig kun tre
drenge og en enkelt pige. Ved det forreste bord sidder seks piger og peedagogen SAN-
NE. Liva, og Maja kommer ind og gdr hen til det forreste bord. De forsoger at overtale
SANNE til at lade dem sidde der. Hun peger over pd det andet bord og siger, at de skal
sidde der, for Kamille sidder der jo allerede.

Medhjcelperen ZASCHA kommer ind pd stuen. Hun er ved at samle de born, der skal
med pad tur. Hun sporger peedagogen SANNE: "Skal vi tage Majse med pa tur, sd der
er en veninde til Elina?” (Den pige, der plejer at veere med i turgruppen er syg). Majse
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siger ja og hopper ned fra bordet. SANNE siger, at det synes hun er en god ide, sa det
ikke bliver alt for kedeligt for Elina.

Som det fremgar af eksemplerne, ser der ud til at herske en relativt staerk forstaelse af,
at piger kan blive alene, hvis der ikke er en anden pige pa samme alder, som hun kan
fa noget med. Det gar ogsé igen i padagogen Annas refleksioner over, hvordan hun
forholder sig til bernenes kon, nér hun sender bern fra vuggestuen til bernehaven:

“Jeg syntes bare, det var vigtigt, at der var to jevnaldrende piger, der kunne folges,
og to jeevnaldrende drenge, der sddan nogenlunde kunne folges. (...) det er jo, fordi
Jjeg bruger min erfaring. Altsd jeg har nu Sigrid og Ingrid derinde (i vuggestuen). De
har det fantastisk sammen, de leger med dukker og alt muligt, og nu skal de skilles ad,
fordi Ingrid skal i bornehave. Sd for mig er det vigtigt, at hun far en anden pige, der
kan udfylde den rolle”.

I Annas fortelling bliver det tydeligt, hvordan idealet om den gode leg er forbundet
med to bern af samme ken, som man kan forvente vil vare optaget af det samme lege-
tej, de samme lege og have det fantastisk sammen.

I nedenstadende eksempel sammensattes Veronika, Aviaja og Carla som turgruppe, der
skal besgge skolen. Her ser vi ogsa, at barnenes kon pa en selvfelgelig made far betyd-
ning for, hvem der kommer i samme gruppe.

Samlingen er ved at veere slut pad stuen med de celdste born. Pedagogen MAREN siger:
"Nu skal I hore, hvad man kan i dag. Jeg skal pad tur, og jeg skal have Veronika, Aviaja
og Clara med”. "Hvorfor er det kun damer?”, sporger Jeppe. "Nceste gang bliver det
tre drenge, der kan komme med”, siger MAREN. " Valdemar, scet dig ned”, siger NINA.
“Hvorfor ingen drenge”, sparger Marco. Ingen svarer. NINA siger til MAREN “hvis
du lige far dine ud, sd kan vi fordele resten”.

I eksemplet grupperes bernene i grupper af tre, der skal besgge skolen. Selvom Clara er
bedste venner med Julius, kommer hun alligevel i beseogsgruppe med andre piger, mens
Julius ma vente til naste gang, hvor tre drenge kommer afsted. Gruppeinddelingen kan
ses som udtryk for en opfattelse af, at den naturlige, trygge og gode legerelation er en,
der udvikler sig mellem bern pa samme alder og af samme ken og som udtryk for, at
hvis paedagogerne skal hjelpe bern med at fa en tryg og god overgang til skolen, s er
det bedst at understette barns kenshomogene fellesskaber, som betragtes som de mest
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baeredygtige og solide venskaber.

Den udbredte opmerksomhed pa at sikre, at alle bern har nogen at lege med kombine-
ret med forestillingen om, at den ideelle legekammerat har samme kon, far betydning
for paedagogernes fordelinger og inddelinger af institutionens bern. Det far samtidig
konsekvenser for berns muligheder for at danne relationer pa tvars af ken. Det er ty-
deligt i nedenstdende uddrag:

Sara og Ibrahim lober over mod den store gynge. De kravier op og gynger lidt. Ibrahim
hopper ned “kom Sara”, siger han. De lober ud over greesset. "Kom Ibrahim”, kalder
Sara. De lober mod rutsjebanen. Pd vejen stopper Sara op foran peedagogen Line, der
retter Saras hdrelastik. Sara star stille et kort gjeblik. Da harelastikken sidder fast,
lober hun tveers over legepladsen til Ibrahim, der kalder.

Jeg sporger LINE om begrundelsen for, at Sara og Ibrahim er kommet pd hver sin
stue efter sommerferien, og hun svarer, at de har skilt dem ad, sa de ogsd kan fa oje
pd nogle andre. Det var ikke rigtig gode lege, de legede. Det udviklede sig ikke rigtigt,
og de lukkede ligesom af for omverdenen. Senere pa dagen forteeller ANITA og ANNE-
MARIE, hvad der ligger til grund for bordplanen pd stuen, hvor Ibrahim nu gar. "Den
har vi jo brugt mange kreefter pd”, fortceller de, “og vi laver den jo ogsd om, ndr vi ser
noget, der ikke lige passer. Vi scetter de born sammen, som vi kan se, har noget med
hinanden, eller som vi godt kunne tenke os kunne fa noget med hinanden. Fx sidder
Ibrahim nu ved siden af Magnus, sd de kan fi aje pa hinanden”.

Implicit 1 dette ligger forestillingen om, at det naturlige valg af legekammerat er en
person af samme kon og pd samme alder, hvilket gor, at bernene kan lege de gode lege.
Denne forstaelse afspejles ogsa i nedenstaende fortalling:

Lilli kommer hen og sporger mig, om hun md sidde ved siden af mig. Hun har en bog
med. Vi kigger i den sammen. Den handler om en isbjorn, der har det sd dejligt sam-
men med sin mor. Efter noget tid siger moren, at isbjorneungen skal ga ud og finde
nogen venner. Det prover den sd med pingviner og med en hvalros, men sd moder den
heldigvis til sidst en anden isbjorneunge, der ligner den pa en prik. Og sd leger de alt
muligt sammen, hvor de gor de samme ting.

I historien reproduceres forestillingen om, at bern, der ligner hinanden, leger bedst og

ogsa lettest sammen, blandt andet fordi de kan det samme og vil det samme. P& den
made afspejler historien p4 mange mader mange af de pointer, vi har skrevet frem i
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dette afsnit, nemlig at bdde bern og voksne tilsyneladende treekker pé kulturelle for-
staelser af, at bern, der ’ligner hinanden’ (pa grund af deres ken og alder), ogsa passer
bedst sammen.

Iretteseettelser og sanktionering (af drenge)

En generel tendens i materialet er, at drenge ofte irettesattes, skaeldes ud, sendes pa
legepladsen, medes med mistillid, flyttes fysisk vaek, dvs. ned pa en anden stue, ned til
de sm4, ind til lederen mv. Her er par eksempler:

Alle born skal sidde pd madrassen. De storste drenge er i forvejen i gang med en leg pd
madrassen, de ligger og spreeller rundt. ”Drenge, I skal scette jer op. I skal ikke slds”,
siger JETTE. EVA supplerer: "I skal veere ordentlige”. Janus sidder uroligt, han skub-
ber lidt til de andre born. JETTE siger: “Kevin, du skal stoppe. Ellers ma du komme
ind til MALENE (pcedagogen i det andet rum, med de mindste born). "Er du én af de
store?” Janus nikker. ”Sd skal du kunne lytte”.

Der skal veere samling. Bornene fordeler sig ved de to borde. Det forste bord fyldes
hurtigt op, det er det mest populeere, iscer for pigerne. De fleste drenge scetter sig ved
det bagerste bord. Emil siger, at siger han er torstig og rejser sig. Peedagogen SANNE
siger: "Du far ikke drikkedunken, for det kunne du ikke finde ud af” og beder ham
scette sig tilbage pa sin plads. Emil scetter sig, men taler med de andre born ved bordet.
SANNE flytter ham over pd en stol ved vinduet, fordi hun mener, han er urolig. STEFAN
kommer til og siger til Emil, at han skal scette sig tilbage pd sin plads. SANNE siger:
“Men sa skal du vise, at du kan sidde ordentligt. Jeg havde jo flyttet dig, fordi du ikke
kunne finde ud af det”.

Hajtleesningen ved bordet er slut. ”Sd. Nu md man gerne snakke stille og roligt”, siger
CHARLOTTE. Ved et bord laver Anders lyde og fagter til Ercan. "Anders!”, rdber
CHARLOTTE. "Sagde jeg, at man mdtte larme? Jeg sagde, man mdtte snakke sammen
stille og roligt”.

Felles for disse tre situationer er, at de foregér indenfor, og at de finder sted i1 forbin-
delse med falles aktiviteter som samling, hejtlesning eller frokost, hvor peedagogerne
opfatter en eller flere drenges adfeerd som forstyrrende. I sddanne situationer medes
drengene ofte med en kommentar om, at de ikke kan finde ud af det, eller et pabud om,
at hvis de ikke @ndrer adfeerd, sé flyttes de veek.

Spergsmalet er, hvordan det kan vere, at der er flest drenge, der optraeder i den slags
eksempler i vores materiale. Med afsat i en sociokulturel forstielse af kon kan man
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sige, at de drenge, der indgéar i ovenstaende og tilsvarende eksempler, optraeder i over-
ensstemmelse med de udbredte kulturelle forventninger om, at drenge er lidt freekke
og ofte laver ballade, og at de samtidig medes med relativt traditionelle reaktioner 1
form af forskellige irettesattelser. Bdde bern og voksne bidrager séledes implicit til
forstaelsen af drenge som nogen, der laver meget ballade og irettesattes. Den kul-
turelle forbindelse mellem drengeken og ballademager-adferd kan siges at tale ind
i bredere kulturelle forstaelser af og forventninger til drenge som aktive, handlende,
konkurrerende, steerke og antiautoritere eller som frygtlest handlende individualister i
superhelteuniverserne, som vi ogsa ofte ser repreesenteret i diverse bernebager og lege-
taj, og som til tider ogsa geres til normer og idealer for drenge. I forleengelse heraf kan
man sige, at drenge fra en tidlig alder stér i et dilemma, der handler om, at de pa den
ene side skal leve op til de kulturelle forventninger til en passende og 'normal’ dreng,
der handler om at veare staerk, handlende, fraek og heltemodig, og at de pa den anden
side skal at leve op til forventningerne om at veare et passende og normalt instituti-
onsbarn, hvor der laegges vagt pd idealerne om ’stille stemmer’ og regulerede kroppe
(Palludan, 2004). Nar drenge séledes gor dreng pé de rigtige mader, gor de pad mange
mader institutionsbarnet forkert, og omvendt nar de ger institutionsbarnet forkert, gar
de pa mange mader drengekategorien rigtigt. Tilsvarende bidrager personalets mange
irettesettelser af drengene til at reproducere forestillingen om, ’at sddan er drenge’.
Selvom alle drenge langtfra altid laver ballade, og selvom ogsé piger forstyrrer, la-
ver ballade og bliver irettesat, s& far de velkendte kulturelle forbindelser for, hvilken
adfaerd der knyttes til drengekennet, og de mange irettesattelser af drenge betydning
for, hvordan drengene forstas, positioneres og positionerer sig selv. I videre forstand
fér det betydning for, hvordan drenges adfaerd tolkes, og hvilken adfeerd der pakalder
sig pedagogernes opmarksomhed, nemlig ballade. Men ogsa hvilken adfaerd der far
mindre opmarksomhed, nemlig alt det, drengene ogsa ger, som ikke forstyrrer, men
som er socialt, omsorgsfuldt, ansvarligt osv.

De mange eksempler pa, at drenge irettesattes, sendes bort eller selv seger bort ved
fx ofte at lege langt vaek fra de voksne, betyder dels, at de gode lege og aktiviteter,
som drengen ogsé indgér i, ikke er synlige for peedagogerne, og at peedagogerne ikke
har mulighed for at bakke op eller understotte bernenes aktiviteter. Som paedagogen
Martin siger:

Martin: Vi har perioder, hvor drengene soger veek fra de voksne. Hvis vi kommer
hen til dem, kigger de pd os og venter pd, at vi gar”. Laila: “Ja, det er i 5-drsalde-
ren”. Martin: “Ja, men hvad laver de? Det ved vi ikke. Det kunne jeg godt teenke mig
atvide”.
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Det betyder, at drengene ikke i samme grad som pigerne tilbydes eller forventes at ind-
tage roller som dem, der tager ansvar for det sociale. Disse roller tilbydes og palegges
oftere pigerne, der dermed ogsa far mulighed for at udvikle disse sider af sig selv. For
eksempel har vi flere eksempler p4, at oprydningen overlades til pigerne, som i neden-
stdende observation:

Ibrahim, Morten og Elin har leget med Duplo, men vil nu gerne spille vildkat med
JANNI. Det vil JANNI gerne, men "I skal forst rydde op”, siger hun. Ibrahim og Mor-
ten kaster Legoklodserne hardt ned i gulvet, sd de hopper op igen. Elin kigger spo-
gefuldt-irettescettende pd dem, som om hun vil have dem til at rydde op. JANNI siger,
de skal stoppe og rydde op. De putter et par klodser i kassen og lober ud pa gangen.
Elin fortscetter ufortrodent oprydningen alene, indtil der ikke ligger flere klodser til-
bage pd gulvet. Elin gdr hen og finder Vildkat-spillet frem. To andre born kommer til.
JANNI kommer ogsd. De leegger pladen ud. Morten og Ibrahim kommer til. "Vil I veere
med?”, sparger JANNI. De nikker og scetter sig hen til bordet.

I samspillet mellem kulturelle forventninger til henholdsvis piger om at vere sociale
og ansvarlige og drenge om at vere fraekke traekker bade bern og peedagoger aktivt
pa den handleviden, der knytter sig til disse kulturelle forbindelser, som betyder, at
der skabes sociale situationer, hvor der ikke er grund til at satte spergsmélstegn ved
berns adferd og fordeling af roller. Derved understettes pigekennet i at tage ansvar for
det kollektive og sociale rum, samtidig med at pigen fir mulighed for at gere institu-
tionsbarn pa passende og anerkendte méader. P4 den made kan man sige, at nér pigen,
i modsaetning til drengen, som vi sa for, ger pigekategorien rigtig ved at leve op til de
kulturelle forventninger til piger, gor hun samtidig ogsa institutionsbarn pé den rigtige
made, og kan saledes fra en tidlig alder samtidig forme sig selv som et barn, der passer
ind 1 institutionelle rum.

Sproglige interaktioner og kategoriseringer

Det sidste tema i analysen af, hvordan traditionelle kensforstéelser reproduceres i det
padagogiske arbejde, handler om sproglige interaktioner mellem bern og pedagoger.
Temaet bidrager til at vise, hvordan disse kensforstaelser ser ud til at veere dybt ind-
lejrede 1 hverdagssproget, hvorfor disse former for reproduktioner ofte gar ubemaerket
hen. Her er to sméa eksempler:

Det er frokost. Et barn viser peedagogen SUSANNE et stykke frugt og siger “skdret
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ud”. SUSANNE siger: “Har mor skaret det ud derhjemme?” ”Nej, faaaar”, svarer
barnet.

Bornene spiser. Der er helt stille. Nogle enkelte born hvisker, andre tysser pda dem. Den
ene peedagog siger: “Altsd, I md godt snakke. Men stille og roligt”. Et par af bornene
begynder at tale om, hvad de har med i madkassen. En af peedagogerne har ogsd en
madkasse med og hiver en meget stor gulerod frem, som hun tager en bid af.- En af
drengene ved hendes bord finder en lille gulerodsstav i sin madkasse og siger: “Jeg
har ogsa gulerod”. "Har mor skaret din gulerod ud?”, siger pedagogen. “Nej, det
har far”, siger han. "Nahr ja, du har jo veeret hos far i weekenden. Har I hygget jer?”

Begge eksempler stammer fra maltider og er udtryk for, at paedagogerne lytter til og
samtaler med bern under maéltidet, og at de forseger at inddrage berns hjemmearena
for at skabe sammenhang i berns liv. Imidlertid ser vi mange eksempler som de oven-
staende, hvor forestillinger om kensroller i hjemmet reproduceres i disse samtaler. Iser
moren nevnes ofte som en central figur i hjemmet, som den, der ordner, hjelper og har
styr pa berneopdragelsen. Det kommer ogsé til udtryk i felgende observation:

Walter kommer ind. Han glemmer at lukke doren efter sig. "Hov”, siger SOREN hajt.
"Walter, vent lige. Stop, jeg ringer lige til din mor og beder hende komme og lukke
doren”. Han ringer op og lader, som om han snakker med Walters mor. Walter kigger
pd SOREN, som sd siger, at hans mor siger, han selv skal lukke doren. Det gor Walter
sd. Han tager en bog og scetter sig.

SOREN sporger gruppen af born: "Hvad laver man egentlig, hvis man er mor?” Viggo
svarer: ”Sd bestemmer man i hele huset. Det gor min mor i hvert fald, derhjemme”.

Pé et refleksionsverksted i en af institutionerne far peedagogerne gje pa, at de stort set
altid ringer til barnets mor, hvis de skal give en besked, lave en aftale, eller hvis bar-
net skal hentes hjem, og at de pa den méde er med til at reproducere forstaelserne og
forventningerne til foraeldrenes roller og opgaver. Det er ikke en forstaelse, der alene
kommer fra paedagogerne: Ifolge pedagogeme er foreldrene ogsa selv med til at un-
derstette dette, ved at det primaert er medrene, der er aktive pa Aula. En tendens som
ifolge Maria Akselvolls forskning ogsd ger sig geldende i Folkeskolen (Akselvoll,
2016). Pedagogerne er altsd pa den méde med til at reproducere de traditionelle forsta-
elser af kensroller i familien, men de gor dette i samspil med institutionens familier og
i relation til bredere kulturelle forstaelser af ken.

Pé refleksionsvarkstederne bliver flere af paedagogerne ligeledes optaget af, hvornar
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og hvordan de benytter kategorierne dreng og pige, herunder om de kan undveres, ber
undveres, eller om de netop er vigtige at benytte for at leere bernene om de to katego-
rier. Her er argumenterne delte. Nar paedagogerne traekker pa det, vi betegner som en
sociokulturel forstéelse af ken, dvs. med en opmaerksomhed p4, at ken skal kunne go-
res pa mangfoldige mader, er de tilbgjelige til at argumentere for, at kenskategorierne
sd vidt muligt skal nedtones. Ikke at de skal slettes eller veere forbudt, men at de som
padagoger skal teenke over betydningen af, at de bringes i spil.

Nar padagogerne derimod traekker pa en forstéelse af ken som en mere naturlig og
mere uforanderlig storrelse, taler de typisk for, at bernene har brug for at lere om
kategorierne, hvem der herer til hvor, og hvilken kategori de selv herer til. Et supple-
rende argument er, at kategorierne ofte skaber faellesskab, tryghed og tilhersforhold for
bernene.

Imidlertid ser vi, at seerlige forstaelser af drenge og piger reproduceres, nar paedagoger
bruger formuleringerne drenge og piger om fa bern, som fx nar to drenge sidder uroligt
i samlingen og padagogen siger "drenge, nu skal I stoppe” eller “’drenge, I er simpelt-
hen for urolige” eller "hvor er I dygtige, piger”. Disse formuleringer er ikke i sig selv
problematiske, men hvis de benyttes mange gange i lebet af en dag, og isar hvis der
er et menster i, hvordan drenge og piger fremhaves og tales frem, sa kan man sige, at
mange bakke smé er med til at skabe sazrlige forstaelser af ken. Imidlertid er det en
opmarksomhed, der kan vere vanskelig at handtere i en travl peedagogisk praksis, idet
kenskategorien er sa indlejret i vores sprog og forstielser.

Det folgende uddrag er et eksempel pé, hvordan ken som kategori pa selvfolgelige
mader benyttes af paedagogerne i det institutionelle hverdagsliv i barnehaven:

ANDERS siger: "Det kan veere, vi skal teelle lidt, inden vi skal ud? Emily, vil du veere
sod at teelle alle pigerne?” Emily bliver dirigeret rundt om bordene, et ad gangen, og
teeller. I feellesskab ndr de frem til, at der er 8 piger. Og en dame. "9 der har en tisse-
kone”, siger peedagogen SUSANNE. "Elias, kunne du teenke dig at teelle alle drenge
og meendene?” Han er meget forsigtig, men med lidt hjeelp ndar han frem til at der er 9
drenge og ANDERS, som er en mand. "Dvs. 10, der har en tissemand”, siger SUSAN-
NE. ”Og nu md vi teelle dem alle sammen. Georg, vil du det? Sa md vi se, hvad bliver 9
plus 10, bliver.” Georg har sveert ved det. SUSANNE: “Nej, tcel dem alle sammen, alle
dem der har en tissemand og en tissekone”. De nar til sidst frem til resultatet.

Situationen kommer i stand, fordi paedagogen griber muligheden for at gve barnene i at
teelle. Det er en aktivitet, som ofte finder sted ved samlinger, hvor et barn bliver sat til at
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telle, hvor mange bern der er pa stuen den dag. Denne situation udmerker sig ved, at
der her teelles op i ken, hvor kropstegnene tissemand og tissekone fremhaeves som af-
st for optellingen i hhv. drenge og piger, og bernene saledes gves i at skelne mellem
disse to kategorier og her far tydeliggjort, hvilken kategori de selv herer til i, samt at
kropstegnet er afgarende for, hvilken kategori man havner i. Noget, der tilsyneladende
er vaesentligt. Til sammenligning er det sveert at forestille sig, at der kunne have varet
talt op og kategoriseret efter andre kropstegn, fx hud- eller harfarve, dvs. hvor andre
kropstegn dermed bliver gjort vasentlige.

I en anden situation bruger en af paedagogerne netop telleaktiviteten for at vise, at hun
inkluderer William (et barn, der er fodt som dreng, men identificerer sig som pige) i
kategorien *pige’, og at hun dermed anerkender hans enske om at vaere pige.

ANITA teeller bornene. Hun teeller William med i pigekategorien. Derncest siger hun:
"Vier 10 drenge og 5 piger”. Ingen af bornene kommenterer pa, at William teelles med
som en pige. ANITA forteeller bagefter, at hun gjorde det bevidst for at se, hvordan
bornene ville reagere, men at de tilsyneladende bare accepterede det.

I denne situation bruges optllingen og annonceringen af, hvor mange drenge og piger
de er pé stuen, ikke i betydningen drenge er drenge, og piger er piger, og det skal bor-
nene lare, men til at anerkende Williams valg om at ville tilhore den modsatte kategori
end den, hans biologiske krop tilsiger, og til at teste, om de andre bern ogsa anerkender
det. Det kan ses som et forsgg pé at udvide berns forstaelser af ken. Samtidig fasthol-
der denne praksis den binaere forstaelse af ken, dvs. opfattelsen af, at der findes to ken;
drenge/maend og piger/kvinder, og at man herer til i enten den ene eller den anden,
samt at kenskategorien er vigtig for at forsta berns identitet.

Opsamling

I kapitlet har vi vist, at traditionelle forstaelser af ken pa mange forskellige mader ud-
folder sig i bernehaven, og at de holdes i live og gives kraft gennem konkrete praksis-
ser i den peedagogiske praksis af sdvel bern som paedagoger. Vi har vist, at traditionelle
kensopfattelser er til stede som fortaellinger og legescripts i beger, legetej, filmuniver-
ser m.m., som inspirerer berns lege og relationer, og at disse inviterer bern til seerlige
kennede positioner, identiteter og forstaelser af, hvad der kendetegner en ’rigtig dreng’
og en ’rigtig pige’.

Vi har vist, at forstaelser af keon er viklet ind i de almenpadagogiske idealer om at an-
erkende det, der kommer fra barnet, og om at bern passer bedst med nogen, der ligner
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dem selv: Vi har vist, at disse (vigtige) idealer rummer nogle dilemmaer, nér de betrag-
tes fra et kensperspektiv: De kan vare med til at reproducere og begreense de mader,
det er muligt at gere kon i bernehaven, hvis paedagogerne ikke er opmarksomme pa, at
det, ’der kommer fra barnet’, ogséd kommer et sted fra, og at bernehavens bern og pe-
dagoger ogsé er med til at forsteerke serlige sociale preferencer og forstaelser af kon.
Kapitlet peger pa, at mange af de reproducerende forhold, som er pé spil i barnehaven,
tilsyneladende forekommer udenom padagogernes bevidsthed og pa trods af intentio-
ner om at bakke op om berns mangfoldige deltagelsesmuligheder. Det forstar vi som
et udtryk for, at kensforstaelserne er dybt indlejret i vores kultur, sprog, vanemaessige
praksisser og i forskellige former for materialitet.

I naeste kapitel skifter vi fokus og viser, hvordan ken ikke blot reproduceres i den pee-
dagogiske praksis, men ogsa udvides, udfordres og geres pd mange forskellige mader.
Ikke mindst viser vi, hvordan padagoger bade bevidst og ubevidst kan vaere med til at
skabe mangfoldige muligheder for at gere kon i bernehaven.
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Kapitel 8:

Nar kon gores pa mangfoldige mader

I det foregdende kapitel beskrev vi, hvordan mange forskellige krafter er med til at
reproducere traditionelle forstaelser af ken. I dette kapitel zoomer vi ind pé, hvordan
kon ogsad udger en mangfoldig sterrelse i barnehavens hverdagsliv. Kapitlet bygger
primert pa projektets observationer, men traekker ogsa pa padagogers egne refleksio-
ner fra refleksionsvarkstederne (se kapitel 4). Som i de gvrige kapitler har vi udvalgt
eksempler, som ikke er enkeltstdende, men reprasenterer mere generelle tendenser i
materialet.

Kapitlet er bygget op séledes, at vi farst viser, hvordan bern ogsa ger ken pa andre
mader end de traditionelle, hvorefter vi udfolder, hvordan padagoger og paedagogiske
initiativer er med til at understette berns muligheder for at gare ken pa mere mangfol-
dige méader.

Nar born gor ken pa mangfoldige mader

Drenge og piger leger ogsa andet end kenstraditionelle lege

Selvom den overvejende tendens i materialet er, at bern leger traditionelt kennede
lege, har vi ogsd mange eksempler p4, at bern ger og leger noget andet. Ligeledes har
vi flere eksempler pa, at drenge ikke blot er vilde og optaget af hierarkier, og at piger
ikke blot er stille og optaget af tette relationer til andre piger. Sdledes er mange bern
bade omsorgsfulde, vilde, freekke og stille, hvilket ofte athaenger af de sammenhange,
situationer og relationer, som de indgar i. Nedenstdende eksempler viser saledes bade
drenge, der leger lave mad-leg og far, mor og bern-leg:

Oppe bag ved bakken i et af legehusene leger tre born pd 3,5 dr, Peter, Simon og Karl.
De lober frem og tilbage mellem legehuset og "udgravningen’i jordhajen. I udgrav-
ningen ligger sandlegetoj. Peter "hugger’med en bojet pind ind i jorden. "Det her var
vores kokken”, siger Simon. Vi skal have mere chokolade”, siger han. "Jeg gar efter
mel”, siger Karl, og lober ud til buskadset. Han vender tilbage med en spand med sand
i. "Vi skal grave mere chokolade”, siger Simon igen. De heelder chokolade’ ned i et
andet hul, "og sd melet”, siger Simon. "Det der er is”. "Hvor er nu min huggert”,
siger Peter. Han vender sig om. "Nah, der er du”, siger han og samler den bajede pind
op. "Det var godt. Du skal ikke stikke af”’, siger han, og kigger pd den. Peter hugger
los i jorden med pinden. “lkke heelde det i endnu”, siger Simon. "Feorst skal der cho-
kolade pa. Og sd is”. Peter lober op pad toppen af hajen. “Se, jeg har en legoklods”.
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De andre fortscetter arbejdet. "Det her er blandet”, siger Karl. Vi skal heelde det i”.
De rorer i forskellige spande og skale. De heelder ned i hullet. SUSSI kommer op pad
hajen for at snakke med observatoren. ”Hvad laver I?”, sporger hun bornene. "Mad”,
svarer én. Vi leger mor, far og born”, svarer en anden.

Ercan og Ahmet sidder pad gulvet leenet op ad reolen og er lidt i skjul af et af bordene.
Ahmet er puttet ind i et tceppe. Han lader, som om han greeder. Det er ham, der er baby.
Melina sporger, hvad de laver. Ercan svarer: Vi leger baby”. Melina sporger: “Ma
jeg veere med”. Ercan: “Ja”. Melina annoncerer: “Sd var jeg storesoster”. Hun bliver
stdende op og kigger lidt. Ercan har rejst sig op, men Ahmet bliver siddende med teeppe
pd ved reolen. Han ser ud, som om han stadig er baby. Ercan kommer tilbage og putter
med ham som med en baby, krammer ham og kysser ham. Han gor det sd voldsomt at
Ahmet klynker, og Ercan stopper.

Det, vi ser i de to eksempler, er, at lege, der handler om madlavning, bernepasning,
omsorg, srbarhed, knus og kram, ikke blot er lege, der er forbeholdt pigekennet. Imid-
lertid ser vi en tendens til, at det isaer er de mindre drenge, der leger disse lege. Det
rejser spargsméalet om, hvorvidt drengene over tid afleerer sig disse lege, i takt med at
de bliver &ldre og selv bliver mere opmarksomme pa samfundets kulturelle normer og
forventninger til det at veere dreng. Samtidig peger eksemplerne pa vigtigheden af at
vaere opmaerksom pa den mangfoldighed, der eksisterer i drenges leg, men som mulig-
vis star 1 risiko for at blive overset, fordi den ikke matcher de traditionelle forstaelser
af, hvad drenge er for nogen, hvad de kan lide, og hvad de typisk leger, som vi beskrev
1 kapitel 7.

Ogsa piger optrader i materialet pa mader, der bryder med de traditionelle forstaelser
af pigekeonnet som forsigtigt, stille og ansvarsfuldt, som i folgende to eksempler:

Tre piger befinder sig pa boldbanen. De stdr pd nogle meelkekasser og kaster bolde ned
i et net, der stdr i midten af banen. "’Vi skal have mange point”, siger en af pigerne. En
anden pige vil veere med. Det md hun gerne, hvis hun kan finde en meelkekasse, siger
de andre. Det gor hun. “Yes”, siger pigerne, ndr de rammer. "Nu vinder vi. Vi far flest
point.” Pigerne gemmer sig pludselig bag skuret. I. mellemtiden kommer en dreng, der
lige er blevet afleveret i barnehaven, med en bold under armen. Han gar ind pd banen
og tager en af de andre bolde. "Hey, de der bolde bruger vi”, rdber en af pigerne.

Minna taber sin kop pd gulvet. Hun kigger hen pa medhjelperen AMINA, som siger:
”"Du ma gerne hente den”. Minna gar ned fra sin stol og henter koppen. Anaja kigger
pd vandpytten: “Der er spildt”, siger hun. AMINA siger: "Minna, hent noget papir,
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sd du kan torre op”. Minna henter papir, men torrer ikke op. Hun snurrer rundt om
sig selv. Anaja siger: “Det er stadig vadt”. AMINA gentager, at Minna skal torre op.
Minna lober hen pd madrassen og ruller rundt. Anaja kravler ned fra bordet og folger
efter Minna. De ruller sammen rundt pa madrassen, indtil medhjcelperen kommer og
henter dem og bringer dem tilbage til bordet, mens hun selv torrer vandet op.

Eksemplerne viser, at der er mange forskellige mader at veere hhv. dreng og pige pa,
og at der kan vaere mindst lige s& mange forskelle og nuancer mellem piger indbyrdes
og mellem drenge indbyrdes, som der er mellem drenge og piger. Det star séledes i
kontrast til de dominerende fortellinger om drenge som nogen, der (altid) leger super-
heltelege, slés eller konkurrerer, og piger som nogen, der (altid) er vilde med at lege
prinsesser.

Born sgger hinanden pa tvaers af kon

I forrige kapitel viste vi, hvordan der eksisterer en staerk tendens til, at bernehavens
bern finder sammen i kenshomogene grupper, samt at bern, der seger hinanden pé
tveers af kon, ofte har sveert ved at fa legen til at fungere, fordi de har forskellige erfa-
ringer med at lege.

Imidlertid ser vi ogsé, at bern ogsa opseger hinanden pa tveers af kon, og at de til tider
ogsa lykkes med at skabe en falles leg, som i nedenstdende eksempel:

Sune og Leerke lober rundt med begejstrede udtryk og sporger, om jeg vil se nogle
uleekre snegle, sneglelort og UDEN sneglehus. De vender en treestub pd hovedet og
peger pd sneglene. De lober videre og veelter treestubbe om og rdber se her”, "ad”.
"Og se, der er ogsd tissemyrer — rode tissemyrer. Vil du se?” De stikker hovedet ind
under beenken og kigger pd de smad rade tissemyrer i treestammen. De lober videre over
mod rutsjebanen. ”Nu skal vi rutsje”, siger Leerke. De smider skoene og lober op ad
rutsjebanen. Leerke scetter sig klar til at rutsje. Line scetter sig ved siden af. De rutsjer
ned samtidig og stoder ind i Sune, der er pd vej op. De kurer videre ned sammen alle tre
og griner. De lober op igen. "Se, hvad jeg kan”, raber Leerke til Sune. “Se lige mig”,
siger Sune. "Det er sejt”, svarer Leerke. "Se. Jeg kan gd ned af rutsjebanen”, siger
Leerke. Hun leegger sig ned pd ryggen. "Er det ikke rigtigt, at vi alle sammen ligger pd
ryggen?” “Jo med hovedet oppe”, siger Sune. De kurer ned. Line, som befinder sig i
den anden side af rutsjebanen, leegger sig ogsd pd ryggen. Sune og Leerke falder ned
i hinanden med vilje. De griner. De kravler op og holder hinanden i handen, mens de
rutsjer ned.
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Spergsmalet, der her rejser sig, er, hvad det er, der gor det muligt for bernene i oven-
stdende eksempel at finde sammen i en felles leg, som ikke hurtigt igen gér i oples-
ning, eller hvor det ene kon tildeles en marginal position, som vi viste i forrige kapitel
ofte er tilfaeldet i de tvaerkennede lege. I eksemplet ser vi, hvordan Sune og Laerkes
feelles opmarksomhed forst er rettet mod det at finde dyr og dernast mod en falles
leg pa rutsjebanen. Netop uderummets mere dbne invitationer til faelles leg ser vi ofte
spille en rolle for berns tvaerkennede lege. Her kan man nemlig, som et barn siger i
et interview “lege alt muligt forskelligt”. Uderummets greaes og trastubbe, hvor det er
muligt at finde snegle og tissemyrer, og rutsjebanen, der inviterer til at kravle og rutsje
pa, ser vi sledes oftere end inderummet abne for faelles lege. Det skyldes muligvis,
at uderummets materialitet ikke pa samme méde som prinsessekjoler og politibiler pa
forhand er besat af et bestemt kon og knyttet til bestemte legescripts, som derfor ger
det nemmere og mere legitimt for bdde drenge og piger at forbinde sig til forskellige
lege. Den abenhed, der ligger i legepladsens materialitet ser ud til at betyde, at bern i
hgjere grad selv kan vare med til at udvikle legen, s den passer til deres optagetheder
og konkrete samspil. Yderligere kan det spille en rolle, at finde-dyr-legen oprindelig
er iveerksat som en paedagogisk aktivitet, hvor pedagogerne har vist bernene, at det er
muligt at finde dyr under treestubbene.

Pé den méde kan eksemplet veere med til at vise, hvordan bern i deres egne lege treek-
ker pé deres tidligere erfaringer med fzlles aktiviteter i bernehaven, og hvordan paeda-
goger herigennem kan vare med til at understatte berns lege ved at rammeszatte felles
aktiviteter og lege, som kan give bern felles erfaringer og referencer, som de kan
treekke pa, nér de vil lege sammen. De fzlles aktiviteter tilbyder saledes materiale til
andre legescripts end de klassiske prinsesse- og superheltescripts, som kan vaere med
til at suge bern ind 1 kenshomogene grupper, som vi viste i forrige kapitel.

Born danner venskaber pa tvaers af kon

Udover at bern i nogle sammenhange finder sammen i lege pa tvers af ken, ser vi ogsa
i flere af institutionerne eksempler pa drenge og piger, der annoncerer, at de er ’bedste
venner”. Disse bern leger ofte ogsa sammen i bernehaven og er typisk mere optaget af
at veere sammen, end af hvad de skal lege. Barnene i disse relationer er ofte villige til
at g pd kompromis i forhold til hinanden, men de leger ofte ogsd de samme lege og
har saledes opbygget rutiner i at lege sammen. Felles for de flerkennede venskaber, vi
registrerer, er imidlertid at bernene ofte ikke kun kender hinanden fra bernehaven, men
ogsé derhjemmefra. Typisk fordi foraeldrene kender hinanden, fordi de er naboer, fordi
de gar til en fritidsaktivitet sammen, fordi de er sgskende, eller fordi de pé anden made
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er 1 familie sammen. Det er saledes relationer, der ikke kun er blevet skabt 1 institutio-
nen, men relationer der ogsé vedligeholdes udenfor denne, og som maske netop derfor
gor, at bernene kan fastholde relationen til hinanden. Et af de vennepar, vi mader, er
Albert og Sofie, som udover at gé i bernehave sammen, ogsa er naboer og derfor leger
meget sammen derhjemme. I bernehaven leger de to bern bade med hinanden og med
andre bern, og som det fremgér af nedenstdende observation, er deres lege ofte gnid-
ningsfrie og i flow:

Vi leger svommehal, siger Albert. Sofie kommer med en bunke runde og flade puder.
Albert begynder at lcegge dem ud. "Nej”, siger Sofie “de skal ligge i klumper”. Albert
ordner puderne i farver. ”Glem nu ikke, de skal veere lige haje”, siger Sofie. Hun henter
flere puder. Vi skal have en pude mere”, siger Albert “og en stol”. Sofie henter en stol
og nogle teepper. "Jahhh”, siger Albert og begynder at leegge teepperne ud pd gulvet.
Derncest lober Sofie og Albert rundt og siger “dejlig svommehal, dejlig svommehal”.
Nogle gange lcegger de sig ogsd ned pd gulvet og svommer. Legen varer leenge, og flere
barn kommer og gdr undervejs. Men Albert og Sofie fortscetter legen sammen.

Ogsa Egon og Ida er bedste venner. De leger for det meste far, mor og bern. Egon le-
ger ikke med andre end Ida, mens Ida nogle gange leger med nogle af de andre piger
i bernehaven. I interviewet med Egon fortaller han, at han godt kan lide at lege med
Ida, men at han ogséa godt kunne taenke sig at lege noget andet end far, mor og bern,
fx Pokémon eller superhelteleg, noget, som han dog ikke oplever er muligt med Ida.
Emma og William er ogsé venner og leger en del sammen i deres bernehave. De ser
ogsa hinanden udenfor bernehaven, fordi de er fatter og kusine. Imidlertid er deres
venskab muligvis ved at glide ud. I hvert fald forteller William, at han ikke leger s&
meget med Emma mere, hvilket muligvis kan forstas i lyset af at William er ved at leere
de kulturelle forbindelser for, hvad det vil sige at vare en rigtig dreng, og som indebae-
rer, at man mest leger *drengeting’ med andre drenge.

Selvom de tvaerkennede lege ikke sd ofte understottes af institutionernes organise-
ringslogikker, materialiteter og forestillinger om, hvordan gode og baredygtige relati-
oner ser ud (se kapitel 7), ser vi saledes ogsa, at der alligevel eksisterer betydningsfulde
venskaber pa tvers af ken. Dog ser det ogsa ud til, at relationerne ofte kraever under-
stottelse udenfor institutionen for at opsta og holde, og at de séledes ofte er sarbare og
star i fare for at glide ud, nar bernene bliver ldre.

I vores materiale ser vi dog ogsd, at bernehavens padagoger og deres padagogiske
initiativer gor en positiv forskel bade i forhold til, at bern finder sammen pa tvers af
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ken, og i forhold til berns muligheder for at gore ken pd mangfoldige mader. Det skal
det handle om nu.

Paedagoger gor en forskel

I materialet ser vi flere forskellige forhold, som er med til at understette, at der skabes
mangfoldige muligheder for at gare kon, og at bern fir muligheder for at gore sig erfa-
ringer med hinanden. Iszr tre typer af initiativer fra pedagogernes side far betydning.
Det drejer sig dels om faelleslege og aktiviteter, dels om det, vi kalder for paedagogiske
aktivitetsstationer, og dels om padagogers deltagelse i og understottelse af borns lege.

Feelleslege og aktiviteter

Det er en generel tendens i materialet, at ndr pedagoger satter gang i forskellige for-
mer for aktiviteter, fx felleslege, sang og dans, ture ud af huset, historiefortzellinger,
eller som nér de pa en af stuerne far levende kyllinger, s tiltreekker det bern pa tvers
af alder og kon. Det er alt sammen eksempler pa aktiviteter ivaerksat af pedagogerne,
der samler mange bern og inviterer dem til at deltage og engagere sig, uagtet deres kon.
En af de aktiviteter, vi fx ser engagere bern pa tvaers af ken, er, nar en af bernehaverne
tager afsted til deres kekkenhave for at luge og plante grontsager. Her engageres beor-
nene i et felles projekt, hvor barnenes kon ser ud til at blive mindre betydningsfulde
for deres deltagelse og interaktioner med hinanden:

Bornene skal vende jorden i det store bed. De fir besked pad at tage en rive eller en
skovl. Eva kalder pd peedagogen, "kommer du”, rdber hun. Peedagogen siger, at hun
selv skal samle blade, da hun skal hjelpe med at grave kartofler. "Nd”, siger Eva og
kalder "hvem vil hjcelpe mig”’, hun gdr med den lille trillebor. Willy kommer lobende.
Derncest Leo. De gar i gang med at samle blade og lcegge dem i trilleboren. De har
provet det for. Eva gdr med trilleboren, de andre to samler blade. Lidt efter bytter de,
sd Eva samler blade, og Willy korer trilleboren. Ved bedet graves efter kartofler med
river og jern. I et hjorne af haven sidder Sofie og William og kigger pd en greeshoppe.

En anden type af pedagogisk aktivitet, der samler bern pé tvers af ken, er, nér der
leges klassiske felleslege som "Hvem har taget mit kedben’, *Alle mine kyllinger kom
hjem’, ’Bjernen sover’ osv. Felles for sddanne typer af lege og aktiviteter er, at de ikke
pa forhénd ’kalder’ pa et bestemt kon, og at de ikke indeberer kennede roller. P4 den
made begranses bernene ikke af deres kon, og det bliver dermed bade muligt og legi-
timt at erfare sig selv som en (sterk) pige, der kerer med trilleber, og at vere en dreng,
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der keaerligt og omsorgsfuldt passer pd kyllinger. Barnene ger sig desuden fzlles erfa-
ringer og far dermed referencer, de kan treekke pa, nar de selv skal lege. P4 den méade
kan man sige, at de felles aktiviteter treekker bernene i en fzlles retning og skaber
grobund for, at bernene bade kan fé gje pa hinanden og finde sammen pa tvers af kon.
At bernene traekker pé de falles aktiviteter i bernehaven, nar de selv skal lege, ser vi
mange eksempler pé i de forskellige barnehaver. De to naste eksempler viser, hvordan
bernene trekker pa de legescripts og aktiviteter, som pedagogerne rammestter og
faciliterer:

Efter en kort samling af bornene i en rundkreds scetter peedagogen gang i legen "Hvem
har taget mit kadben’, hvor et barn er hund, der skal krumme sig sammen i midten af
rundkredsen og lukke ajnene og have et "kodben’ pd ryggen, hvorefter et barn i rund-
kredsen udpeges til at sjeele kodbenet og gemme det pd ryggen. Herefter skal "hunden’
vdgne og geette, hvem der har tagets dets kodben, hvorefter turen gadr videre til et
andet barn. De leger i lang tid, det er tydeligt, at det har de provet for. Alle born har
opmcerksomheden rettet mod legen. Da legen er slut, fortscetter fem af bornene med
hunde-legen pd madrassen. Det er Sisse, Anna, Elias, Karl og Ea.

Det folgende eksempel er hentet fra en bernehave, der ofte arbejder med sékaldte te-
aterforteellinger, hvilket gar ud pé, at en padagog forteller en historie, som begrnene
samtidig dramatiserer.

Maja sporger de andre born, hvem der vil veere love. ”Reek handen op”, siger hun. ”Nd
ingen?.” Jo, jeg er en gennemsigtig love”, siger Axel. "Okay, sd leger vi det”, svarer
Maja. "Hvem vil veere heksen?”, sporger Maja sd. "Her her”, siger Eva. Sd var vi
superheltene ik’”, siger Kamille til Karla. "Okay”, siger Karla. ”Okay, sd er der ogsad
superhelte med i legen”, siger Maja. "Sa kom der en love, og nu starter vi”, siger
Maja. Axel lober hen og tager en lovedragt pd.

Begge eksempler viser, hvordan padagoger igangsatter paedagogiske aktiviteter, der
ikke pa forhand er forbundet med universer, der kulturelt set knytter sig til henholdsvis
piger og drenge, og at det ser ud til at understotte legefallesskaber pé tveers af kon.
Samtidig viser de, at pedagoger igennem padagogiske aktiviteter er med til at praege
berns lege, berns udspil og interesser, som altsa ikke péd ubererte og naturlige mader
kommer fra barnet alene, sidan som der ellers ofte snakkes om det. P4 den made kan
eksemplerne vere med til at pege pé, hvordan berns socialisering ogsd kan vaere med
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til at pavirke berns leg og de erfaringer, som bern ger sig med de kulturelle legescripts,
de mader.

Aktivitetsstationer, der inviterer til mangfoldighed

En anden form for pedagogisk rammesatning, som vi ser har betydning for berns
flerkennede lege og mangfoldige méder at gare kon, har vi her valgt at kalde for akti-
vitetsstationer. Det er aktiviteter, der organiseres som forskellige samtidige tilbud, der
typisk etableres pa stuens borde eller pa legepladsen. Feelles for dem er, at de fremstar
som muligheder, barnene kan velge imellem, ud fra deres egne lyster og interesser.
Aktivitetsstationerne bestér ofte af forskellige former for kreative aktiviteter, hvor der
skal klippes eller limes, eller af konstruktionsaktiviteter, hvor der skal bygges eller
skabes, men de kan ogsé g ud pa at snitte pinde eller lave fladbred over bél. Kreative
aktiviteter forbindes mange steder med ’noget til pigerne’, mens konstruktionslege ofte
forbindes med drenges interesser (Jensen et al., 2020), men i vores materiale ser vi
overvejende, at disse aktiviteter tiltreekker bade drenge og piger:

Ved det ene bord pd stuen sidder medhjeelperen ANNEMARIE sammen med bornene
Louise, Maria, William og Esajas. Her laves der giftige edderkopper af kastanjer og
piberensere i farver. Louise og William tager deres edderkop over i retning af mig,
og edderkoppen sprojter med gift, der dreeber. Ved det andet bord sidder peedagogen
ANITA og hjcelper med at tegne greeskar, der skal klippes ud og dekoreres. Ved bordet
sidder Emma, Mario og Mikkel. Lidt efter stoder Soren og Frederik til ved edderkoppe-
bordet. Frederik sporger Soren, om de skal lege med bilerne, men Soren siger “nej, jeg
skal lave to (edderkopper)”, og han fortscetter derefter med at scette perler pd benene.

Ligeledes ser leg med Lego, klodser, modellervoks eller Plus-Plusser mange steder
ud til at tiltrekke begge kon, iser nér aktiviteten faciliteres af en paedagog, som béde
deltager og holder aktiviteten aben. For nér en paedagog er med, gelder typisk den
uskrevne regel, at alle barn mé vaere med, endda ofte uden barnet behgver at sperge om
lov. P4 den méde er peedagogens deltagelse i aktivitetsstationerne ofte af stor betydning
for berns deltagelse. Ligeledes ser det ud til, at det, at en bestemt materialitet en gang
imellem tages frem og gores til genstand for en faelles aktivitet, har stor betydning for,
hvem og hvilke ken der leger med legetojet — bade under og efter selve aktiviteten. Nar
noget legetaj tages frem af en padagog og geres til en del af en aktivitetsstation, ser
det saledes ud til, at legetejet i hgjere grad bliver brugt af bade drenge og piger, ogsa
efterfolgende nar det ikke indgér i en aktivitetsstation. Nar fx Lego-byggeri indgér
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som stationsaktivitet, dvs. bliver taget frem af en paedagog, som inviterer til feelles Le-
go-leg, loftes Legoet saledes bogstaveligt talt ud af krogen og frem i lyset og forbindes
med betydninger om, at alle bern kan lege med Lego. Noget, som méske har betydning
for, at bade piger og drenge ofte leger med Lego, ogsa nar det resten af dagen befinder
sig i Lego-krogen:

Bag ved blomsterbordet stdr den store Legokasse. Nelly sidder pa madrassen og leder
efter noget i kassen. Ameen kravler ned til hende, og de hjeelpes ad med at veelte Le-
gokassen om pd siden, sd al Legoet falder ud pd madrassen. De bygger pd hver sit og
snakker om, at de bygger lossepladser.

Denne iagttagelse af star i kontrast til resultaterne i evalueringen af den norske ramme-
plan fra 2008, hvor man fandt, at Lego-hjernet i norske daginstitutioner oftest befolkes
af drenge. Denne forskel viser, er at det ikke er materialiteten 1 sig selv, der bestem-
mer, hvem der leger med legetgjet, men derimod de forbindelser, der skabes mellem
legetoj, bern og legetajets betydning. P4 den made stir Lego i kontrast til bade biler
og dukker, der i modsatning til Legoklodserne, sjeldent loftes frem pa bordet af pee-
dagogerne som et indslag i en aktivitetsstation, og som i forleengelse heraf ofte knytter
sig til henholdsvis drenge og piger. Imidlertid kunne man forestille sig, at dukker og
biler kunne blive til lege for begge kon, hvis disse typer af legetej pd samme made
som Lego blev inviteret "op pa bordet’ og ind i en faelles leg sammen med en padagog,
der ville kunne facilitere og legitimere bernenes leg med disse materialer, selvom det
formentlig ville kraeve et storre paedagogisk arbejde pa grund af materialernes sterke
kennede konnotering.

En anden fast aktivitetsstation, vi ser i mange af institutionerne, er tegnebordet, som
ligeledes i alle institutioner ser ud til at tiltreekke bade drenge og piger, iser hvis der
sidder en padagog. Imidlertid ser vi ogsé, at materialiteten ved tegnebordet kan vere
med til at forsteerke de traditionelle forstaelser af ken, hvis tegnebordet fx indeholder
kopiark af superhelte, prinsesser eller andre figurer, der knytter sig til bestemte figurer
med sterke kennede legescripts. I sddanne tilfelde ser kopiarkene ud til at traekke bor-
nene ind i forskellige kennede grupperinger og understette forstaelsen af, at piger og
drenge er forskellige, og bidrage til at markere kennede afgrensninger.

Nar paedagoger understotter borns lege gennem interaktioner og materialitet
Ogsa padagogernes deltagelse 1 og understottelse af berns egne lege har betydning
for berns flerkennede lege og positioner. Dette arbejde ser vi haenger teet sammen med

DEL 2: Empiriske analyser. Kap.8

institutionens materialitet. Fx er der i en af institutionerne en isbutik, som er en del af
de faste legestationer. Det er typisk en padagog, der er med til at dbne butikken, og
som opfordrer forskellige bern til at kebe en is. I en anden institution leger bernene tit
"vaskehal’, hvor bernene vasker og *ordner’ institutionens cykler og mooncars. Samme
sted leger barnene tit en leg, hvor paedagogerne stiller mooncars pa hgjkant, sd man kan
dreje pa pedalerne og treekke i hdndtagene, s& de ligner en iskiosk med en ismaskine.
I begge typer af lege indgéar padagogen ofte bade direkte og indirekte i faciliteringen
og vejledningen af bernenes lege (Jensen et al., 2020), hvilket betyder, at mange for-
skellige bern kan vaere med. At legetemaet 1 begge lege samtidig er genkendeligt fra
bernenes hverdag kan ligeledes have betydning for bernenes deltagelse og muligheder
for at udvikle legens form og indhold. I den forbindelse ser vi, at legepladsen i alle
institutioner generelt fremstar mindre forhandsbestemt og mere aben for forskellige
typer af lege, relationer og forventninger til et bestemt kon end legemiljoerne pé stuer-
ne. Det geelder fx rutsjebanen, som vi ogsa tidligere har naevnt, som typisk inviterer til
mange forskellige lege, og som i mindre grad end fx dukkekrogen opfattes som et sted,
man kan "have’, 1 betydningen ’her leger vi’. Snarere opfattes den som et sted, der er
aben for alle, hvor alle mé lege. Det markeres ogsa ofte af pedagogerne, nér de siger til
bernene, at "alle mé vare pa rutsjebanen”. Det samme geelder for fugleredegyngen, der
findes i mange institutioner. Den udmeerker sig ved at fungere bedst med mange bern
pa, fordi den er tung at f4 i gang. Det er ogsa typisk et sted, der tiltreekker mange bern
pa tveers af kon og alder. I modsatning til rutsjebanen kan man godt "have’ gyngen
lidt, men den er samtidig ogsa et sted, hvor det forventes, at man skiftes til at prove.
Fealles for disse steder er, at de ikke i samme grad som fx dukkekrogen italesettes som
steder, hvor den gode, fordybede leg opstér, og hvor legen derfor ikke ma forstyrres.
Derfor kan stederne maske veare mere abne — og potentielt mere kensneutrale — end
dukkekrogen.

Det er séledes en central pointe, at materialitet og steder udger vigtige opmarksom-
hedspunkter, nar man vil arbejde med berns muligheder for at gere og udtrykke ken
pa mangfoldige méder. For som vi har set det i vores observationer, kan aktiviteter (fx
fodbold) og materialiteter (som fx biler og dukker) nemt blive sé kennede, at det bliver
vanskeligt at neerme sig stederne og legene, hvis man ikke har det rigtige ken. Felles
for ovenstdende eksempler er samtidig, at paedagogerne alle har fokus rettet mod at
skabe almene paedagogiske tilbud, falles erfaringer og deltagelsesmuligheder for alle
bern, uden at pedagogerne som saddan har fokus pé ken. Man kan séledes sige, at de
positive effekter i forhold til at skabe erfaringer med at geore keon pd mangfoldige mader
er et updagtet, men heldigt biprodukt af pedagogernes felles aktiviteter og lege.
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I kapitlets sidste afsnit ser vi n@rmere pd nogle af de tiltag, som paedagogerne i for-
bindelse med projektet begyndte at eksperimentere med for i hgjere grad at udvide
forstaelserne af ken.

Nar peedagoger saetter fokus pa ken

Projektets refleksionsvaerksteder, hvor vi fremlagde nogle af vores observationer, og vi
dreftede projektets forelobige fund og analyser, gav i nogle af institutionerne anledning
til forskellige former for eksperimenter.

I en af institutionerne eksperimenterede paedagogerne med at legge maerke til, hvad
det er for lege barnene igangsetter, hvilke legescripts de traekker pa, og hvilke roller
de indtager, samtidig med at de havde ambitioner om at hjelpe bernene med at udvide
deres forstaelser af, hvad og hvordan man kan lege — uanset ken. I den forbindelse del-
tog paedagogen Karoline i en leg med en 3-arig dreng og en 3-arig pige, som handlede
om, at de havde et hus. Imidlertid kom der hurtigt flere bern med i legen, ligesom legen
udviklede sig pa mader, som stillede Karoline i et dilemma:

Pa stuen legger peedagogen KAROLINE sig pa gulvet sammen med Vigga og Carl.
Carl siger, at nu skal de sove. KAROLINE tager et teeppe, og Vigga tager en pude. ’Sd
er det morgen”, siger Vigga. KAROLINE har foresldet, at Vigga bestemmer, hvornar
det er morgen, ndr nu Carl bestemmer, hvorndr de skal sove. Alex og Tobias sporger
KAROLINE, om de ma veere med. Det ma de. Isabella, som er celdre end de andre born,
er ogsd kommet til. Hun giver Karoline teeppe om halsen og siger, at hun skal have det
her pd, sa hun ikke bliver forkolet. ”Sd er der mad”, siger KAROLINE. Alle spiser
noget af den legetajsmad, der ligger pd gulvet. Sd begynder Isabella at dele roller ud.
"Du er mor, du er far, du er storebror, og du er storesoster”. Hun er selv dronning.
Barnene accepterer deres roller. ”Sd er det nat igen”, siger Carl og siger, at han sov
alene, fordi han var storebror. Isabella putter en stol over hovedet pd KAROLINE og
siger, at hun var i feengsel. KAROLINE sporger, om de ikke kunne lege, at det var en
bil. Det kan de godt, siger Isabella. KAROLINE sporger, hvor de sa skal kore hen.
Carl forslar Brugsen. "God ide”, siger KAROLINE og rejser sig for at bygge en bil,
hvor der kan sidde nogle flere. Isabella vil give KAROLINE et diadem pd. KAROLINE
takker nej. Hun er buschauffor, siger hun, og hun skal hjem og sove. Isabella giver dog
ikke op, og til sidst overtaler hun KAROLINE til at tage diademet pd. ”Sd er du smuk”,
siger Isabella.

I eksemplet forsager paedagogen Karoline at vaere dben overfor barnenes bidrag og
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give dem mulighed for at udvikle historien. Samtidig hjelper hun til, at Vigga og Carl
skiftes til at bestemme. Karoline forteller efter legen, at hun med vilje forseger at
nedtone rollerne i legen, sa legen i hojere grad blev &ben, bide for at flere kunne vere
med, og for at legen kunne gé i mange retninger. Men hun forteller ogsé, at det var
sveert, isaer da den &ldre pige Isabella bliver en del af legen og begynder at uddele de
velkendte far-, mor- og bernroller og insisterer pé at give Karoline diadem p4, s& hun
kunne vare smuk. Karoline beskriver her et velkendt peedagogisk dilemma mellem
pa den ene side at enske at mgde og anerkende det, der kommer fra barnet, og pa den
anden side at enske at udvide berns mader at lege pd — og ikke mindst de traditionelle
forstaelser af ken. Samtidig viser observationen, at en leg ikke nedvendigvis behgver
udvikle sig omkring meget faste roller, i dette tilfaelde dels fordi legen har et abent
script, som giver plads til mange slags roller, og dels fordi Karoline er med i legen og
pa legende mader skubber til scriptet. Pa det efterfolgende refleksionsvaerksted peger
Karoline pa, at hun gennem sin deltagelse i projektet er blevet opmaerksom pa, at ”hvis
lege skal udvikles pd nye mdder, sa bliver vi nadt til at blive i legen, fremfor at gd sd
snart legen er sat i gang, ellers falder bornene meget nemt tilbage i gamle og velkendte
roller”.

I en anden institution blev paedagogerne optaget af at prove at udvide bernenes forsté-
elser af kon ved at saette fokus pa de fortellinger, som formidles til bernene bade igen-
nem institutionens bgger og igennem de fortellinger, de selv arbejdede med. I institu-
tionen arbejdede de nemlig ofte med at fortelle historier, som de selv fandt pa, og som
bernene skulle dramatisere. Det var en aktivitet, som bade optog bern og padagoger,
som vi ogsa har beskrevet tidligere. I forleengelse heraf blev paedagogerne optaget af at
reflektere over, hvordan de kunne udvide og nuancere kennene i de historier, de fortalte
til bern, s& de ikke herigennem blot kom til at reproducere de traditionelle kennede
scripts. Det var, ifolge paedagogerne selv, bade en sjov og en svar gvelse, fordi de blev
opmarksomme pa, hvor indrulleret de selv er i de traditionelle forstaelser af ken, men
ogsa fordi barnene ikke altid er med pé deres forandringer. I nedenstdende eksempel
har paedagogen Thea besluttet, at hun til samling vil forsege at lave en teaterforteelling,
der ikke involverer prinsesser og prinser, som barnene ellers ofte er meget optaget af.
I stedet vil hun forsege at skabe en historie omkring dyr, som kan alle mulige ting —
uanset deres kon:

Peedagogen THEA har kaldt til samling, og bornene har sat sig i en halvcirkel med

fronten mod THEA, som har lagt alle bornehavens dyrekostumer ud pd gulvet. Man
kan veere en hund, en ko med lyserade orer, en tiger, en drage, en hest, en kat osv., men
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ogsa dyr, man selv finder pd. THEA forklarer bornene, at de selv md bestemme, om de
vil veere med til teaterforestillingen eller kigge pd, og at de selv ma veelge, hvilket dyr
de vil veere. Hun starter med at sporge stuens anden peedagog, hvad hun vil veere. "En
krokodille”, svarer hun. THEA sporger videre i rundkredsen. Ida vil veere en ko, Ingrid:
ikke noget, Margrete: ikke noget, Signe: kat, medhjeelperen Lone: en papegoje, Freja:
vil kigge pd, Viggo: en drage. Det vil Oscar ogsd veere. Mads: vil kigge pd. Oscar vil
veere love. Emma vil veere en prinsesse. Ida, siger at hun alligevel ikke vil veere ko, men
prinsesse. Thea siger, at det kan hun ikke veere, da der ikke er nogle prinsesser med i
forteellingen i dag. Hun skal finde pad et dyr. Margrethe foreslar, at de bare kan hente
noget prinsessetoj fra kicede-ud-tajet. THEA holder fast i, at der ikke er prinsesser med
i dag. Sd vil Emma ikke veere med. Det vil Ida heller ikke. THEA sporger videre i reek-
ken. Sofie siger, hun vil veere en prinsesse-tiger. THEA griner. Emma og Ida siger, at det
vil de ogsd. Runden er ndet til Dagmar, der ogsd vil veere prinsesse-tiger. Det fir de lov
til. Men uden kjoler. Anker vil veere en hund. Ellen en enhjorning. Sd starter historien.

Som det fremgar af observationen, er det ikke altid lige nemt at a&ndre praksis, iser
ikke nér der pilles ved indgroede vaner og sterke praeferencer, som det er tilfeeldet med
prinsessefiguren blandt pigerne i denne bernehave. At vare et dyr er tilsyneladende
ikke serlig attraktivt eller interessant p4 samme made som det at vare prinsesse. Kun
koen med de lyserede orer og katten gar an for pigerne, indtil Sofie opfinder prinses-
se-tigeren, som Emma, Ida og Dagmar herefter ogsa gerne vil vere. Eksemplet viser
saledes, hvordan bern i en tidlig alder socialiseres til at veere optaget af og identificere
sig med serlige kennede figurer. Muligvis bade fordi de er genkendelige, og fordi de
giver barnene en folelse af at vaere ’rigtige og normale’ i forhold til de kulturelle for-
staelser af kon. Af samme grund kan man imidlertid sige, at det bliver vaesentligt at
introducere bern for andre og mere mangfoldige roller og figurer, som pa sigt kan blive
lige sé attraktive og genkendelige som prinsessefiguren, og som kan udvide barnene
forstéelser af, hvad det vi sige at vere ’rigtig og normal’.

Et tredje og sidste eksempel, vi vil fremheve, handler om arbejdet med i hgjere grad at
understotte berns flerkennede lege og relationer. I forlengelse heraf bliver pedagogen
Jonas opmarksom pé, at han er tilbgjelig til at teenke 1 kenshomogene relationer og at
teenke, at det kan vere synd og sveert at deltage for en pige, hvis hun er den eneste pige
i gruppen, hvorfor han normalt vil forsege at matche pigen med en pige fra en anden
stue. Da pigen Ellen en dag er den eneste af de store piger pa den stue, hvor Jonas er
padagog, beslutter han sig derfor for at skabe en ramme, hvor det bliver muligt for
Ellen at veere en del af drengenes fellesskab. Han giver derfor de seks store bern lov
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til at lege alene pa stuen, mens de andre bern og kolleger er pa legepladsen, med den
betingelse, at de SKAL finde pa en leg, hvor alle kan veaere med:

Ellen, Gustav, August, Sebastian, Ahmet, Erik og Carl befinder sig pad stuen. Gustav og
August kigger i en bog og taler om at lege superhelte. Ellen sidder pad kontorstolen og
korer lidt rundt pd den. JONAS stikker hovedet ind og sporger, hvordan det gdr. ”"Husk,
at alle skal veere med i legen”, siger han. Ellen siger til Gustav "Kom nu, skulle vi ikke
lege superhelte?” Lidt efter er legen i gang. De bygger en hule, hvorefter Ellen lober
ud af hulen og slds mod Sebastian. "lkke sld”, siger hun til ham og treeder nogle skridt
tilbage. Gustav siger, at han er blevet forhekset. Han gentager det mange gange og
kalder pd Ellen, der igen slds med Sebastian. Sebastian er blevet til Jokeren, “sd jeg
kan lave sjov”, siger han. Ellen lober ud mod Sebastian og siger noget med, at hun
kan opheeve fortryllelsen. Sebastian skyder mod hende, og hun siger, han ikke rammer.
Der er mange skydelyde. Sebastian rdaber, at han har en bedre ide: "Skal vi ikke lege
slanger?” Ellen siger jo med det samme. “Jo, vi er gode slanger”, siger Sebastian og
leegger sig ned. JONAS stikker igen hovedet ind. "Er alt ok herinde”, sporger han.
Bornene rdber “ja”. JONAS gar igen. Ellen og Sebastian forhandler om legen. De er
gode, sd onde, sd gode slanger, aftaler de. Det ender med, at de alle er slanger pd neer
Gustav, som er blevet til et menneske, som slangerne forfolger.

I eksemplet ser vi, hvordan Ellen deltager pé lige fod i en leg, der pA mange méder
ligner en klassisk drengeleg, men ogsa hvordan legen udvikler sig og fortsetter relativt
leenge, hvilket kan tolkes i lyset af de rammer, paedagogen Jonas er med til at skabe for
legen. Dels har bernene stuen for sig selv, hvilket gor at bernene ikke forstyrres eller
inviteres ind i andre mere kenshomogene grupper eller kenstraditionelle lege, og dels
har Jonas gjort det klart, at de skal lege en leg, alle kan veere med til. Samtidig tjekker
Jonas op til flere gange, hvordan det gér med legen, og om alle er med. P& den méade
viser eksemplet, hvordan padagogisk organisering kan vere med til at skabe nye le-
gefellesskaber pa tvaers af kon, og hvordan bern herigennem kan skabe nye erfaringer
og legescripts, som de i fremtiden kan treekke pé og bruge til at finde sammen i lege-
feellesskaber. For som vi har vist i forrige kapitel kan manglen pé fzlles legescripts,
referencer og erfaringer netop vaere med til at vanskeliggere berns lege pé tvers af
ken, ogsé i de tilfzelde, hvor bernene opseger dem. P4 den made kan en bevidsthed hos
paedagogerne omkring egne kennede forforstaelser og sma endringer i hverdagen vaere
med til at udvide rammerne for, hvordan bernene kan gere kon og gere sig kennede
erfaringer.
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Opsamling

I kapitlet har vi vist, hvordan bern og padagoger i bernehaven ikke kun skaber og re-
producerer traditionelle forstaelser af kon, men ogsa er med til at udvide rammerne for
kennede deltagelsesmuligheder. Udvidelsen sker blandt andet, nar bern danner lege-
feellesskaber og venskaber pé tvars af ken og herigennem afmonterer forstielserne af,
at betydningsfulde venskaber altid er kenshomogene, samt at tvaerkennede relationer
altid har noget med kaeresteri at gore. Ligeledes sker udvidelserne, nér paedagoger ska-
ber felles aktiviteter og tager del i berns lege, idet paedagoger her kan invitere bernene
bredt ind i og fungere som en slags gatekeeper eller inklusionsinspekter (Sendergaard
& Kofoed, 2008), der praeger legens regler og samtidig kan vare med til at udvide
berns legescripts pd legende mader. Samtidig har kapitlet vist, at det har betydning, om
padagogerne tenker over, hvorvidt aktiviteterne knytter sig mere til det ene keon end til
det andet, da det i sa fald kan kraeve en ekstra opmarksomhed og et ekstra arbejde at in-
kludere bern pa tvaers af ken. I forlengelse heraf har kapitlet vist, at aktivitetsstationer
kan vaere med til at skabe mangfoldige forbindelser mellem legetej og aktiviteter, der
traditionelt har veret knyttet til et af kennene, og at paedagoger pa den made kan vare
med til at forme berns interesser for institutionens legetej og bernenes muligheder for
at lege pa tvers af kon.

Yderligere har kapitlet vist, at peedagoger spiller en vigtig rolle i at hjeelpe bern med
at udvide deres forstaelser af og erfaringer med ken ved at arbejde kritisk og kreativt
med de kennede scripts, der reproduceres i bernehavens beger og fortellinger, sé bern
herigennem kan fa flere og nye billeder pé, hvordan man kan vare, og hvad man kan
gore som menneske uanset kon.

En vigtig opmarksomhed, som kapitlet skriver frem, er at mange af de peedagogiske
tiltag, der i praksis understetter berns mangfoldige mader at gare kon pa, ofte relaterer
sig til andre pedagogiske mal end dem, der handler om ken. Det er pa den ene side
positivt, fordi det viser, at barnehaven pa mange mader understetter berns mangfoldige
deltagelsesmuligheder, og at arbejdet med at skabe mangfoldige muligheder for at gare
ken saledes ligger godt i trdd med det, der allerede mange steder sker i barnehaverne.
Pa den anden side betyder det ogsa, at vi ikke ser sd mange eksempler pa, at ken geres
til genstand for systematisk refleksion, eller at ken er en eksplicit opmarksomhed i
padagogisk arbejde. Et mere bevidst fokus pa ken kan saledes bidrage med at skarpe
det almenpaedagogiske blik i forhold til kensmaessige betydninger og dermed styrke
det faglige blik for, hvilke aktiviteter, initiativer og materialiteter der understetter er-
faringer med at gore kon p&d mangfoldige méader. Samtidig kan det understotte en mere
systematisk opmarksomhed pé, hvordan bernehavens bern, voksne og materialitet
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ogsé er med til at reproducere traditionelle kensforstaelser.

Men som kapitlet ogsé viser, er der pa trods af behovet for at arbejde mere bevidst med
en reflekteret tilgang til ken ogsd gode muligheder for aktivt at udvide mulighederne
for barnene pa mader, der ligger i naturlig forleengelse af ovrige paedagogiske aktivite-
ter og ambitioner i den paedagogiske praksis.
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Kapitel 9:

Nar kenskategorierne ikke passer

I de senere ér er der kommet storre opmerksomhed pé, at de traditionelle kenskatego-
rier ikke passer til alle, og at nogle mennesker enten oplever, at deres biologiske, so-
ciale eller juridiske kon ikke passer sammen eller hverken identificerer sig som dreng/
mand eller pige/kvinde, men har kensidentiteter, som er mere flydende. Diskussioner
om ken, kensskifte, kensidentitet, rettigheder og diskrimination mv. udfolder sig i den
brede offentlighed pa helt andre mader og i et helt andet omfang end for blot fa ar til-
bage, og der har udviklet sig et udvidet ordforrad til at tale om disse spergsmal og til at
have en opmerksomhed p4, at de traditionelle og binare kenskategorier skal behandles
med varsomhed, fordi de ikke sa uproblematisk, som mange hidtil har troet, passer til
alle mennesker. Derfor risikerer de at kategorisere og ekskludere mennesker, der ikke
oplever at here til indenfor de traditionelle kategorier og forstaelser af ken. Det kan
fx veere mennesker, der ensker at undgéa kategorierne han eller hun, og derfor i stedet
gnsker at blive tiltalt som hen, den, dem eller de.

Den offentlige opmarksomhed er primert rettet mod voksne, men ogsé bern er i nogen
grad i fokus, fx nar det diskuteres, om aldersgransen for juridisk og biologisk kensskif-
te skal saenkes, og nar det pa skoleomradet diskuteres, hvordan man kan gge trivslen
for elever, der ikke identificerer sig med de traditionelle kenskategorier. De helt sma
bern i daginstitutionsalderen har dog ikke vaeret s meget i fokus i den offentlige debat.
Det er dog ikke det samme som, at det ikke er spergsmal, der ogsa fylder i daginstitu-
tionerne. I de bernehaver, vi besagte, var der alle steder en opmerksomhed pa, at det
ogsa var spergsmal, der havde betydning for daginstitutionerne, og som pedagogerne
nedvendigvis matte have en kvalificeret peedagogisk holdning til. Nogle steder var
der konkrete barn eller foreeldre, som pa forskellige méader udfordrede de traditionel-
le kenskategorier. Andre steder enskede man at forberede sig pa sddanne situationer,
fordi man teenkte, at det nok ogsa ville komme til dem en dag (jf. kapitel 5). Det er en
udbredt tendens i vores empiri, at pedagogerne generelt er optaget af at veere imade-
kommende og anerkendende i forhold til mangfoldige kensidentiteter eller kenstransi-
tioner hos bern og foreldre, men ogsé at der var meget tvivl og usikkerhed om maden
at ga til disse situationer pa. Saledes oplevede flere paedagoger at mangle faglighed til
at navigere kvalificeret i forhold til disse spergsmal.

Nar vi vier et sarligt kapitel til spergsmalet om udfordringer af kenskategorierne, er
det samtidig ikke for at argumentere for, at der er noget helt serligt pa spil i disse situ-
ationer, som kalder pé nogle helt andre begrebsligheder eller fagligheder. Tvertimod
ensker vi med kapitlet at vise, at de perspektiver pa ken, som vi har dreftet i rapportens
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ovrige kapitler, ogsé er relevante her, og at peedagogers almene faglighed med at under-
stotte barns alsidige personlige udvikling og deres mangfoldige deltagelsesmuligheder
samt padagogers kompetencer i forhold til at samarbejde med foraldre i det hele taget
udger et solidt fundament til at {4 gje pa og reflektere over dilemmaer og handlemulig-
heder. Det geelder ogsé i forhold til samarbejdet med foraldre, der danner familier pa
nye mader eller ensker at gore kon pa utraditionelle méder.

Han, hun, hen, dem, de eller den?

I de deltagende institutioner har vi hert om flere eksempler pé, at foraeldre beder perso-
nalet om at omtale deres barn pa andre méder end han eller hun, men i stedet som den
eller hen. Nogle steder med en eksplicit begrundelse om, at foraeldre ensker at nedtone
betydningen af traditionelt kennede forventninger til deres barn. I andre situationer er
paedagogerne ikke helt sikre pa, hvad foraldrenes begrundelse for dette enske er, men
gaetter pa at foreldrene gerne vil give barnet mulighed for selv at finde ud af, hvilket
kon det vil vaere.

Sadanne ensker fra foraeldre ser ud til at skabe en reekke overvejelser og dilemmaer for
pedagogerne. Pa den ene side vil de gerne meade foreldrene pa anerkendende mader og
respektere deres ensker for berneopdragelse og deres viden om deres eget barn. De vil
gerne respektere, at foreeldre kan leve deres liv pad mange forskellige mader, og at der
ikke kun er én god méde at opdrage bern pa. De vil gerne vare dbne og imedekommen-
de, og de vil meget gerne undgé at blive opfattet som fordomsfulde traditionalister, da
de generelt set star pa vaerdier om rummelighed, anerkendelse og plads til forskellig-
hed. Pa den anden side ser det samtidig ogsé ud til at rejse en raekke bekymringer, fordi
nogle padagoger bliver i tvivl om, hvorvidt det er rigtigt overfor barnet. Ogsa fordi
paedagogerne er bekymrede for, om tiltaleformen vil skabe identitetsforvirring hos bar-
net selv — er jeg en pige, en dreng eller en den, og om det vil skabe forvirring hos de
gvrige bern, som muligvis ikke vil kunne forsta, hvorfor et barn hverken omtales som
han eller hun. Det forer i nogle tilfaelde til, at paedagoger bliver optaget af at undersoge,
hvad bernene selv teenker om deres tilhersforhold til kenskategorierne, ved fx at sperge
dem “er du en dreng, eller er du en pige eller ...?” For pa den made at finde ud af, om
foraeldrenes ensker om andre tiltaleformer gar imod det udtryk, der kommer fra barnet
selv. Idealet om at understotte og anerkende ’det, der kommer fra barnet’ er sdledes
ganske steerkt — ogsa nér det gelder spergsmalet om kon.

Et fokus pa at undersgge det agte barn eller den agte kensidentitet som det, der ud-
trykkes fra barnet selv, skygger samtidig for en tilgang, der forholder sig til ensket
om tiltaleformerne "hen’ eller ’den’ som et udtryk for et enske om, at bernehaver og
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padagoger forholder sig opmarksomt til, hvordan de klassiske kategoriseringer med
tilherende traditionelle forventninger til at gere kon bidrager til at reproducere stereo-
type kensforstaelser af, hvem man kan vere og blive.

Born, der klaeder sig kensutraditionelt

En anden méde, paedagoger oplever, at de traditionelle kenskategorier udfordres pa, er
ndr bern kleder sig pd kensutraditionelle méder. I praksis er det dog kun, nér drenge
gér i kjoler, har neglelak, glimmersokker eller smykker p4, at det pékalder sig opmeerk-
somhed, mens det betragtes som almindeligt og uproblematisk, at piger gér i bukser,
med kasket og lignende.

Paxdagogerne er generelt optaget af at bakke op om disse drenges kensudtryk. Flere pee-
dagoger beskriver, at de gerne tager diskussionen med foraeldrene, hvis disse udtrykker
bekymring for bernenes valg af utraditionelt tgj eller udsmykning som fx neglelak eller
harpynt, da disse udtryk ses som berns naturlige afprevninger og eksperimenteringer
og som udtryk for kennede normer, som bern ikke selv har veret med til at definere.
Af og til er der dog ogsa eksempler pa kensudtryk, som udfordrer paeedagogerne. Det
gaelder fx, hvis en dreng mere vedvarende gar med kjole eller andre pigekonnoterede
accessories. Det gar sig fx geeldende for drengen Mario, som er 4 ar. Han kommer nog-
le dage ifert nederdel, lang kjole eller strutskert og andre dage i bukser eller sportsto;.
Marios pékleedning pétales ifolge pedagogerne indimellem af de andre bern, der spor-
ger, om han er en pige. I sddanne tilfaelde bliver Mario vred og siger, at han er en dreng.
Andre gange siger Mario dog selv, han er en pige. Nar det sker, bliver paedagogerne i
tvivl om, hvad de skal sige. Skal de rette Mario eller lade vaere? Is@r er det sveert, nar
Mario direkte siger jeg er ogsd en pige”.

Fordi Mario bade veksler mellem skiftende pakledninger og kenskategorier, overvejer
padagogerne, om dette er udtryk for, at Mario er forvirret over sin kensidentitet.

Pé den ene side vil peedagogerne gerne bakke op om Marios valg af tej, ligesom tejval-
get nogle gange netop leeses som udtryk for dette: et valg af tgj. Han er en dreng, der
leger med bade drenge og piger og ofte (men ikke altid) gar med kjole. Og hvad er
problemet med det? Hvorfor ma drenge ikke ga i kjole? Og skal vi som padagoger
begrense ham i det? Det er nogle af de spergsmal, peedagogerne rejser, ligesom et
andet perspektiv gar pa, at bern godt kan lide at klaede sig ud og eksperimentere med
tej og roller, og der derfor med jevne mellemrum kommer bern og siger: "I dag er
Jjeg julemand” eller “se mig, jeg er Spiderman”, hvilket de som padagoger ikke bliver
bekymrede over.

Pa den anden side er pedagogerne i tvivl om, hvorvidt tgjvalget er udtryk for en dybere
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forvirring om, hvilken kenskategori Mario tilhegrer. For paedagogerne er det iser svert,
at Mario skifter mellem kategorierne, for hvordan skal man forholde sig til det? Er det
bare helt ok, at han den ene dag siger, at han er en dreng, og den anden dag, at han er
en pige? Skal de bare anerkende det, eller understetter det bare hans forvirring? Samti-
dig er peedagogerne ogsa i dette tilfalde bekymrede for, om de gvrige bern vil skubbe
Mario fra sig, fordi de bliver forvirrede over, hvilket slags barn Mario er, ligesom de
er bekymrede for, om de gvrige barn ogsé selv vil blive forvirrede over deres eget kon.
For hvis man bare kan skifte ken, hvem er jeg sa? Det giver anledning til refleksioner
over, om de vil gere Mario en bjernetjeneste ved at lade ham blive i troen om, at han
kan se ud og vaere, hvad han vil, og om de hellere skal hjelpe ham med at finde sig til
rette i drengekonnet — ogsé selvom han gér med kjole.

Béde i forhold til spergsmaélet om tiltaleformer og i forhold til spergsmélet om berns
(drenges) kens utraditionelle péklaedning afspejler peedagogernes diskussioner, at der
er forskellige forstéelser af ken i spil (jf. kapitel 5). Dels treekker paedagogerne pa
en forstéelse af ken som et sociokulturelt fenomen, hvor ken knytter sig til normer,
vaerdier, forstaelser og forventninger om drenge, piger, mand og kvinder, der skabes
historisk, samfundsmeessigt, kulturelt og institutionelt. Med en sddan forstaelse af ken
er kon noget, mennesker skaber sammen, og derfor er der ikke noget merkeligt i, at
forskellige mennesker skaber forskellige kensudtryk eller eksperimenterer med, hvad
der er maskulint og feminint. Ved at eksperimentere rykkes granserne ogsé for, hvad
der forstds som drenget og piget. Nar peedagogerne bringer denne forstéelse i spil, er
det oplagt at bakke op om Marios skiftende tgjvalg og fastholde, at man godt kan vaere
en dreng, der bdde gér i strutskert og bukser, og have forskellige holdninger til, om
man er en dreng eller en pige. Blandt andet fordi ken kan forstas som en form for rolle
eller position, som giver forskellige muligheder, og som ikke ngdvendigvis er meget
fast knyttet til ens kerneidentitet, som i gvrigt ogsa kan skifte lidt og vere flydende,
uden at det er udtryk for identitetsmaessig forvirring. Med afsat i denne forstaelse taler
paedagogerne om, at de maske bare skal sige okay, nar Mario siger, han er en pige.
Samtidig trekker pedagogerne ogsa pa en forstéelse af kon som en mere naturlig og
biologisk sterrelse, som er baseret pa en dikotomi mellem det maskuline og det femini-
ne. Det betyder, at ens ken er givet, at man ikke bare kan skifte mellem kennene. Man
er enten en dreng eller en pige. Nar peedagogerne bringer denne forstéelse i spil, frem-
star Marios mangfoldige kensudtryk som en forvirring, der kan skade ikke bare Mario,
men ogséd de andre bern, fordi de alle sammen vil blive i tvivl om, hvad ken er for en
storrelse, hvem Mario og de selv er. Her forstds ken sdledes som en relativt entydig,
stabil kategori, som kan vere med til at skabe tryghed, tilhersforhold og overskuelig-
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hed for bern, mens den paedagogiske opgave bliver at hjelpe barnet — her Mario —ind i
den kennede orden. Det vil sige at hjelpe Mario med at forst4, at han er en dreng — ogsa
selvom han gér med kjole.

Det er uomtvisteligt en vigtig pedagogisk opgave at skabe tryghed, tilhersforhold og
overskuelighed for bern. Det er derfor interessant, at nér der tales om ken som en
naturlig forskel, s& far kenskategorien ofte en serstatus i forhold til evrige lege, pree-
ferencer, roller og identiteter (julemand eller Spiderman). At identificere sig med et
andet kon eller for drenges vedkommende at kleede sig ud som figurer, der traditionelt
relaterer sig til pigekennet, opleves saledes ofte som mindre legende og mere som no-
get, man skal holde lidt gje med, iser hvis det gentager sig. I forlengelse heraf bliver
det séledes interessant at reflektere over, i hvor hgj grad det egentlig er barnet, der er
forvirret, eller om det snarere er de (traditionelt) kenssocialiserede voksne omkring
barnet, der er de forvirrede, og dermed om barnet er eller snarere gares forvirret, nar
barnets eksperimenter med tej, og identiteter gores til et problem.

Ogsa dette eksempel kan séledes veere med til at vise, hvordan de situationer, som ofte
forstds som s&rlige og specielle, kan vaere gode gjenabnere og give gode muligheder
for at reflektere over de mader, hvorpa kensforstaelser er med til at rammesatte vores
mader at teenke og handle pa, og hvordan de har betydning for berns udviklings- og
udfoldelsesmuligheder.

I neeste afsnit behandler vi et lignende eksempel. I dette eksempel skal vi dog ikke
mede et barn, der veksler mellem kenskategorierne, men et 4-arigt barn, der ikke len-
gere onsker at blive identificeret som dreng, men som pige.

Fra dreng til pige — diskussioner om konsidentitetens betydning

I en bernehave gér drengen William pé 4 &r. William har siden 2-arsalderen ifelge bade
padagoger og foraldre foretrukket at ga i glimmersko, kjole og strampebukser, hvilket
han har fiet lov til af sine foraldre. For nylig har William meddelt sine foraeldre, at han
gerne vil kaldes en pige, og bedt foreldrene meddele det i bernehaven. Denne besked
har foreeldrene valgt at anerkende, ogsé selvom de selv synes, det er svert, hvilket de
ogsé har talt med bernehaven om. Foraldrene synes, det vil vaere det mest rigtige at
bakke William op i sit enske. Ikke mindst fordi William neesten altid har elsket at lege
med pige-konnoterede ting, og fordi han ofte foretraekker at lege med pigerne. | bor-
nehaven leger William ofte med to piger, som gir pd samme stue. De medbringer ofte
dukker hjemmefra, og iseer William og den ene af pigerne udtrykker, at de er bedste
venner. Indimellem er der andre bern, der sperger, om William er en pige. Et spargs-
mal, som William over tid begynder at svare bekraftende pa.
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I barnehaven er peedagogerne i hgj grad optaget af at anerkende Williams enske om
at blive opfattet og kaldt for en pige. Det skyldes isar, at det er et enske, der klart og
tydeligt udtrykkes af William selv, med fuld opbakning fra foreeldrene. At det, i mod-
setning til ensker om nye tiltaleformer, som vi sa tidligere, dermed ikke er et enske,
der som sddan kommer fra foreeldrene, men ’fra barnet’, ser sdledes ud til at gere det
nemmere for William at f4 opbakning fra bernehavens pedagoger. Samtidig har det
betydning, at Williams gnske stemmer godt overens med de sociale praferencer for at
lege med legetoj, der traditionelt forbindes med piger, og at William ofte netop leger
med bernehavens piger. P4 den méde er William rigtig god til at ’citere pige’, hvilket
bade betyder, at det er let at blive genkendt som pige, og at Williams enske fremstar
som @&gte og oprigtigt. Desuden skifter William, i modsatning til Mario, ikke frem og
tilbage mellem kategorierne dreng og pige, hvilket gor, at William fremstar som min-
dre forvirrende. Noget, som samtidig ogsa gar, at det bliver nemmere for peedagogerne
at anerkende og acceptere Williams kennede udtryk og praferencer.

I forleengelse heraf er nogle af peedagogerne optaget af at rose Williams kjoler, dukker,
tasker og udseende, hvilket de bruger til at vise bade William og de @vrige bern, at de
genkender og anerkender William som pige.

Imidlertid opstar der ogsa blandt nogle af peedagogerne en tvivl om, hvorvidt de nu
ogsé gar det rigtige.

En af peedagogerne bliver bekymret for, om de af bare iver efter at anerkende Williams
valg overfokuserer pd kon. Pedagogen ANNA, siger sdledes: “Altsd jeg haber virke-
lig, William lander i det her pad sine egne ben, jeg haber ikke, at han som voksen kom-
mer og siger jamen det blev forventet af mig bdde derhjemme og i institutionen, at jeg
var en pige, og derfor valgte jeg at gd den vej’. Vi giver ham jo meget mere opmeerk-
somhed end de andre piger”. SOREN, en anden pceedagog, er enig. Han siger: “Ja,
Jjeg tror ogsd, man skal passe pd med at gore det her aspekt til Williams kerneidentitet,
til noget, som han ikke kan komme ud af igen. Hans konsidentitet har veeret relativt
flydende, og vi skal ogsa passe pd med at sige, at nu er den flydt herover, og sda banker
vi som 1, og sd siger vi, nu er du her, puttet ned i en ny kasse. William skal stadig have
muligheden for at flyde tilbage igen. Vi skal passe pd med ikke at gore det her til hele
William. William er rigtig mange andre ting: en rigtig god ven, en humorbombe uden
lige. Han er rigtig meget andet end sin konsidentitet”.

Det, peedagogerne her er optaget af, handler om, at de i anerkendelsens navn skal vare
opmerksomme pa ikke at fokusere for meget pad Williams kensidentitet for dermed
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at glemme de mange andre ting, William ogsé er. Ved méske at vaere overivrige med
at anerkende William som pige rejses der siledes her bekymring for, at pedagogerne
ogséd kan komme til at mede William med stereotype forstaelser af pigekennet, som i
sidste ende kommer til at begraense William og mindske Williams muligheder for en
alsidig og mangfoldig udvikling. P4 den méde bliver paedagogerne i tvivl om, om de
er i gang med at etablere en ny fastldsning af Williams identitet, der i fremtiden kan
komme til at virke lige s fastlast, forkert og begraensende, som drenge-kategorien.
Eksemplet med William rejser desuden et andet vigtigt spergsmal, nemlig hvorvidt
gnsket om skiftet fra drengekategorien til pigekategorien ogsé kan ses som udtryk for
samfundets sna@vre kensnormer (for drenge), som ideelt set skal spille fodbold og kun-
ne lide superhelte for at blive genkendt og anerkendt som rigtige og passende drenge,
og om padagogerne ved at udvide kenskategorierne og muligheder for at gere dreng
pa mangfoldige méder ville kunne afhjelpe William og andre borns folelser af at vaere
placeret forkert. Muligvis opfatter William det sadan, at hvis man elsker dukker, kjoler,
glimmer og tasker, s mé det vere, fordi man er en pige.

Disse overvejelser kan ses som udtryk for, at paedagogerne i nogle sammenhange ogsa
selv udfordrer deres forstaelse af, "hvad der kommer fra barnet’, og sperger sig selv
om, hvorvidt Williams enske om ville vere en pige ogsé kan ses som en afspejling
af, at han befinder sig i en verden, hvor han gives et ret entydigt valg: Enten er du en
dreng, der kan lide superhelte, eller ogsa er du en pige, der kan lide at lege med dukker.
Det betyder, at hvis du som barn skal slippe vek fra de forvirrende og forvirrede blik-
ke, der kan opsta, hvis du gerne vil lege med noget andet end det der typisk forventes,
ja sa er et kategoriskifte et oplagt valg.

Vi vil imidlertid ferst og fremmest bruge eksemplet til at vise vigtigheden af, at der
arbejdes (mere) systematisk og bevidst med at udvide berns muligheder for at gore
kon pa mangfoldige mader, sa snaevre forstielser af kon ikke kommer til at sté i vejen
for, hvordan man kan tenke, handle, lege og forsté sig selv. For hvis vi ikke knyttede
sa mange specifikke forventninger, karakteristika, normer og veerdier til drenge- og
pigekennet, ville vi muligvis ikke std med bern og foraldre, som enten ikke foler sig
hjemme eller foler sig begranset af de traditionelle kenskategorier eller som, fordi de
gor noget andet end det forventelige, kategoriseres som utraditionelle, forvirrede eller
bekymringsvakkende.

Samtidig kan eksemplet med William vare med til at vise, at selvom det er vigtigt, at
man i den padagogiske praksis satter fokus pa ken for at {4 gje péd, hvordan kens ka-
tegoriseringer kan veere med til at begranse bern, sa kan det ogsa vaere vigtigt at satte
parentes om ken, s& barns ken og kensidentitet ikke kommer til at kolonisere hele sy-
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net pd, hvem barnet er. For som padagogerne siger, skal de huske pa, at William forst
og fremmest er en rigtig god ven og en fantastisk humerbombe, hvilket er et perspektiv,
som kan vare med til at 4bne for Williams muligheder for forst og fremmest at vere
William.

Opsamling: padagogisk arbejde med konsoverskridende processer

I dette kapitel har vi vist, at ken udger en kompleks og mangetydig sterrelse i bern,
familier og paedagogers liv, og at flere af de dilemmaer, peedagogerne oplever at sta i,
og maderne, som disse tackles pa, knytter sig til almene peedagogiske idealer i dagin-
stitutionsfeltet sdvel som til velkendte kensforstaelser.

P& den ene side sd vi padagoger, der var enige om, at bern ikke skal begrenses i
forhold til deres keon, og at bern skal have mulighed for at gere kon pad mangfoldige
mader. P4 den anden side viser peedagoger i nogle sammenheenge ogsa bekymring for,
at overskridelser af de traditionelle méder at gere kon pé kan skabe eller vaere udtryk
for utryghed og forvirring hos bernene. En bekymring, som udspringer af en forstielse
af ken, som en forholdsvis stabil og naturlig sterrelse og en forstaelse af identitet, som
en forholdsvis fast kerne, der grundlegges i barnets tidlige ar. I relation til berns ken-
sidentitet betyder det, at barnet ideelt set skal blive dus med sit ken.

Bekymringen for, hvad det kan betyde for bern, hvis de ikke kommer pa plads i enten
drenge- eller pigekategorien, kan ogsé forstds som en bekymring for, om barnet kom-
mer til at vaere udenfor fellesskaberne og pé den made opleve ikke at here til nogen
steder. Det er en bekymring, der er teet forbundet med det store fokus, der generelt er pa
at sikre, at alle bern er med i fellesskaber og har nogen at lege med. Denne bekymring
skal ses 1 forleengelse af den tendens, vi har vist i rapportens kapitel 7, at drenge og pi-
ger ofte seger ind i kenshomogene faellesskaber og desuden ogsa ofte isaer understattes
i dette. Det kan betyde at bern, der ikke er nemme at genkende som drenge eller piger,
kan veere i fare for at ryge ud af feellesskaberne.

Spargsmalet, som imidlertid rejser sig i forlengelse heraf, er, om den padagogiske
opgave bestér 1 at tilpasse bernene til de traditionelle kenskategorier, eller om det 1
hgjere grad handler om at udvide kategorierne, sa samfundets bern i hgjere grad foler
sig tilpasse i disse.

Géar man med det sidste, flyttes blikket i retning af de kulturelle konstruktioner af,
hvad der forbindes til kategorierne drenge og piger, hvad der ’bor inde i kasserne’,
og hvad der evt. og potentielt kunne bo i dem. Dette perspektiv dbner for at kigge pé
forventningerne til og forstaelserne af, hvad der opfattes som naturligt for hhv. drenge
og piger, og for refleksioner over, om kenskategorien nedvendigyvis er et kardinalpunkt
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for, hvem man er. Hvis kategorierne er tilstraekkeligt 4bne, og kensidentitet ikke geres
til det vaesentligste udgangspunkt for identiteten, vil man maske i flere af de ovensta-
ende tilfzelde hverken ende i en forklaringskreevende kategori, have ensker om andre
tiltaleformer eller behov for at sege vk fra den biologiske kenskategori.

Kapitlet viser séledes, at mange af de eksempler, som opfattes som sarlige og speciel-
le, knytter sig teet til samfundsmaessigt udbredte kulturelle forstaelser af og normer for
ken, samt at paedagogers almene viden om at arbejde nysgerrigt, kreativt, inkluderende
og rummeligt udger et solidt udgangspunkt for at tilfeje et kritisk blik pé og refleksio-
ner over socialisering til ken.
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Kapitel 10:

Sammenfatning — kon i barnehaven

Ifelge Den Styrkede Pedagogiske Laereplan skal leringsmiljeerne i danske dagtilbud
understette, at alle barn udfolder, udforsker og erfarer sig selv og hinanden pa bade
kendte og nye mader pa tvaers af kensmaessige kategorier, ligesom dagtilbuddet skal
skabe rum for, at bern kan etablere venskaber pa tveers af ken. Samtidig ved vi fra
kensforskningen primeert i andre nordiske lande, at kulturelle, samfundsmeessige og in-
stitutionelle kensforstaelser og kennede normer spiller en afgerende rolle for de méader,
professionelle fortolker, vurderer og mader bern, for de aktiviteter, bern tilbydes, og
for de méader, hvorpa bern forstér sig selv og hinanden, ogsa selvom de har intentioner
om det modsatte (fx Eideval, 2009; Hellman et al., 2014; Barve & Borve, 2017). Kon
udger med andre ord en markant marker og tolkningsramme, som pa mange forskel-
lige méder far betydning for bern og paedagogers samspil og for berns liv, lering og
socialisering. Imidlertid mangler der dansk forskning om, hvordan ken spiller en rolle
i danske daginstitutioner.

I forskningsprojektet *Kon i barnehaven’ har vi derfor undersggt, hvordan ken udfol-
der sig i den padagogiske praksis i bernehaver i Danmark, og hvilken betydning ken
far for berns hverdagsliv i bernehaven. Metodisk har vi arbejdet med observationer,
interview med bern og refleksionsvarksteder med paedagoger for at undersege de man-
ge forskellige méader, forstdelser af kon fletter sig ind i den pedagogiske praksis og
herigennem skaber rammer for berns socialisering.

Vi har undersagt, hvordan paedagoger gor sig overvejelser omkring ken, hvordan bern
taler om ken, hvordan forstaelser af kon kommer til udtryk i bernehavers indretning
og materialer og i samspillet mellem bern og mellem bern og paedagoger. Pa baggrund
heraf har vi vist, hvordan ken udfolder sig i bernehaven pa mader, der bade reproduce-
rer og udvider traditionelle forstaelser af kon.

I det nedenstdende samler vi op pé rapportens hovedpointer.

Traditionelle kensforstaelser reproduceres

Gennem rapportens analysekapitler har vi vist eksempler pa, at traditionelle kensfor-
staelser spiller en stor rolle i bernehaven. Traditionelle kensforstaelser er til stede i
legetoj og bager, i barns lege og venskaber og 1 paedagogers méder at forstd og mede
bern pa. Reproduktionen af traditionelle kensforstaelser kommer béde fra bern og pee-
dagoger, og begge parter treekker badde implicit og eksplicit pa traditionelle kensfor-
staelser som en méade at markere afgraensninger, feellesskaber, identitet osv. pa. Vi har
0gsa vist, at bern og paeedagogers forestillinger om, hvilke lege drenge og piger leger, er
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preeget af traditionelle forestillinger om ken. Vi har fx set en tendens til, at pigerollen af
bade bern og padagoger tolkes som mere stillesiddende, passiv, smuk og omsorgsfuld,
og at piger forstds som nogle, der (selvfolgeligt) tager mere ansvar for det sociale rum,
mens drengerollen af bade bern og pedagoger tolkes som mere vild, aktiv og ustyrlig,
og drengene derfor ogsa i praksis far mere skeeldud end pigerne. Forventninger fra
bern og voksne til drenge om at gere dreng pa kulturelt passende og typiske mader ser
ud til at stille drenge i et dilemma, hvor de for at leve op til at vare ’rigtige’ drenge
ikke samtidig kan efterleve forventningerne til det *gode’ institutionsbarn. Anderledes
stiller det sig for pigerne, der ser ud til tidligt at gere sig erfaringer med béde at kunne
veere en ’rigtig’ pige og et godt’ institutionsbarn. Samtidig hermed synes disse kultu-
relle forventninger at give drengene faerre muligheder end pigerne for at gve sig i veere
omsorgsfulde og tage ansvar for faellesskabet.

Desuden har vi set eksempler pé, at bern irettesatter hinandens kensudtryk, nér de bry-
der med traditionelle kategorier, og eksempler pa at bern bruger ken som begrundelse
for, at nogle ma vare med i lege og andre ikke. Yderligere kan vi se, at materialitet
i institutionerne har stor betydning for, hvad bern leger med hvem, og at materialitet
saledes kan vare med til at forsteerke kenstraditionelle lege, traditionelle forstielser
af ken og tendensen til, at bern leger i kenshomogene grupper. Derudover har vi set,
hvordan padagogers organiseringer og inddelinger af bern understetter kens- og al-
dershomogene legerelationer og modvirker tvaerkennede venskaber. Alt dette ser vi
som eksempler pé, at traditionelle kensforstéelser reproduceres i bernehavens hver-
dagsliv og har betydning for berns deltagelsesmuligheder og deres muligheder for at
udtrykke sig, udvikle sig og blive forstaet pa alsidige mader.

Kon udfolder sig ogsa pa utraditionelle og mangfoldige mader

En anden gennemgéende pointe er, at bade bern og paedagoger gor kon pd mange an-
dre mader end de traditionelle. Bern eksperimenterer med ken, skaber venskaber pa
tvaers af ken og positionerer sig pd mader, der traditionelt er forbundet med det andet
kon eller som udfordrer traditionelle kensforstéelser. Vi ser ogsé flere eksempler pé, at
paedagoger udfordrer bern, nar de lader sig selv eller andre begrense af traditionelle
kensforstaelser, fx ved at opfordre bern til at udvide rollerne i deres lege og ved at ud-
fordre, hvem der kan lege hvilke lege. Desuden ser mange af de fzlles aktiviteter, som
pedagogerne igangsatter, og som ikke i forvejen er forbundet med bestemte kennede
forstaelser (fx sanglege, eller lege som *To mand frem for en enke’, ’Radt lys stop’,
eller ’Stétrold”) ud til at invitere alle bern til at vaere med, uanset ken eller alder. Det
samme ser vi, nar pedagogerne opfordrer bern til at deltage i kreative aktiviteter som
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fx at lave kastanjedyr eller flles Lego-byggeri ved bordet, som vi kan se, i hgjere grad
samler bernene pé tvers af ken. Ogsa i forhold til de mere mangfoldige mader at gore
ken pé ser vi, at materialitet kan have en betydning. Fx ser vi, at iseer materialitet, der
ikke er praeget af praedefinerede kennede forbindelser, som fx rutsjebanen eller natur-
rum pé legepladsen, ser ud til at invitere alle bern. Ligeledes ser vi, at arbejdet med
at afbryde traditionelle forbindelser mellem legetoj og steder ved at aendre pa farver
og visuelle udtryk samt gennem padagogernes deltagelse i lege og brug af legetojet 1
tvaerkennede grupper, betyder, at steder og legetej 1 hojere grad tages i brug af bern pé
tveers af kon.

Samlet set synes kensforstaelser ikke at udfolde sig entydigt i bernehaven, men deri-
mod forskelligt athangigt af tid og sted, situationer, materialiteter, relationer og paeda-
gogiske initiativer.

Paedagogisk understottelse af mangfoldige mader at gore kon pa

Ser vi nermere pa, hvordan kennede praksisser udspiller sig i barnehaven, viser det
sig, at der ikke blot forekommer praksisser, der reproducerer traditionelle kensforsté-
elser, men ogsa praksisser, der skaber mangfoldige deltagelsesmuligheder for bern,
selvom de ofte synes at forega ubevidst og uden formulerede refleksioner. Vi ser mange
praksisser og padagogiske tiltag, der er med til at skabe lige vilkér og muligheder for
at gere kon pd mangfoldige mader. De pedagoger, vi har medt, har ligeledes mange
redskaber til at bakke op om berns perspektiver og behov og til at understatte velfun-
gerende bernegrupper, hvor der er plads til forskellighed. Det ser vi som udtryk for,
at arbejdet med lige deltagelsesmuligheder udger en central del af det paedagogiske
arbejde. Imidlertid har mange af disse tiltag ikke fokus pa ken og handler séledes ikke
eksplicit om at udvide bernenes tverkennede lege eller muligheder for at udvikle et
mangfoldigt syn pa ken. Det opstér snarere som en form for positivt biprodukt af det
mere almenpaedagogiske arbejde med fellesskaber og lige deltagelsesmuligheder.

Det betyder, at det bliver vanskeligt at udvikle et systematisk fagsprog og en mere sy-
stematisk undersggelse af, hvilke effekter de paedagogiske organiseringer og initiativer
har i forhold til ken, samt for hvordan man som faggruppe kan arbejde padagogisk
med fokus pé ken. Det betyder, at det let bliver tilfeldigt, hvilke kennede effekter de
padagogiske tilgange og aktiviteter har for bern, ligesom padagoger dermed risikerer
ikke at veere opmeerksomme pa, hvorvidt disse bidrager til at reproducere traditionelle
forstaelser af kon, eller om de skaber muligheder for at gere kon pé mangfoldige ma-
der.
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Kon er ogsa noget, vi er med til at skabe

I alle de institutioner, vi har samarbejdet med, har peedagogerne veret optaget af, at
bern ikke skulle forskelsbehandles. Alle var optaget af at give alle bern lige deltagel-
sesmuligheder og tilbyde aktiviteter for alle slags bern. Den ambition beted, at vi har
set en bred vifte af aktiviteter og lege, der inviterede alle bern til at deltage, men som
ogsé i nogle tilfaelde beted, at institutionerne bevidst arbejdede med at have tilbud og
legetoj til bade drenge og piger. Selvom det kan ses som udtryk for, at paedagogerne her
arbejder ud fra traditionelle kensforstaelser, som hviler pa en ide om, at drenge er pa én
made og interesserer sig for serlige ting, og piger er pd en anden méde og interesserer
sig for andre ting, var det for pedagogerne netop et udtryk for en ambition om at give
alle bern mulighed for at vaere sig selv — og ikke en ambition om at opdrage bern pa
kenstraditionelle mader. I lobet af projektet fik mange af institutionerne imidlertid gje
p4, at de kennede forskelle ikke nedvendigvis er sé entydige, og at disse forskelle mel-
lem kennene ikke nedvendigvis alene kan forstds som nogle, der kommer naturligt fra
bernene selv, men ogsa ma betragtes som nogle, der skabes kulturelt og institutionelt.
Sagt med andre ord, at kensforskelle ogsé er nogle, som institutionerne og pedagoger-
ne kan vaere med til enten at forstaerke, nedtone eller nuancere. I forleengelse heraf blev
flere af institutionerne opmarksomme pa, hvordan implicitte kensforstaelser er langt
mere strukturerende i den paedagogiske praksis, end de har varet vant til at se og fa gje
pa. Ikke mindst fordi kennede forstaelser er sé selvfolgelige og velintegrerede i vores
kulturelle og indlerte mader at teenke og handle pa. Det peger saledes pa nedvendig-
heden af at arbejde bevidst og nysgerrigt med en kensrefleksiv peedagogisk praksis. En
praksis, der skerper blikket, dels for hvordan implicitte traditionelle kensforstaelser
er indlejret i den paedagogiske praksis, og hvordan ’de virker bag om ryggen pé os’,
dels for, hvilke af de forskellige peedagogiske initiativer, aktiviteter og indretninger der
understatter mangfoldige méader at gare keon pa.

I det folgende kapitel udfolder vi, hvordan en kensrefleksiv praksis kan skabes, og
hvad det kan indebaere at arbejde mere bevidst med ken.
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Kapitel 11:
En konsrefleksiv praksis — nogle bud pa hvordan

I dette kapitel gér vi tettere pd, hvordan man i bernehaver kan arbejde med at skabe
en kensrefleksiv praksis. Det gor vi ved at pege pa syv forskellige temaer, man kan
arbejde med i den padagogiske praksis. Med begrebet en kensrefleksiv praksis ensker
vi at fremhave, at arbejdet med ken er komplekst og foranderligt og derfor vanskeligt
kan rummes i enkelte metoder, greb eller redskaber. Igennem projektet er det séledes
blevet tydeligt, at kompleksiteten og uforudsigeligheden i paedagogisk praksis krever,
at pedagogikken hele tiden reflekteres, forandres og tilpasses den specifikke sammen-
hang og situation. En kensreflekteret praksis leegger sdledes op til, at man arbejder
nysgerrigt, undersggende og reflekterende for at understotte berns muligheder for at
udvikle sig og gere ken pa alsidige mader. Den kensrefieksive praksis, som vi for-
mulerer, har séledes til hensigt at understette paedagoger i at arbejde kvalificeret med
dilemmaer, forsta det, der virker bag om ryggen, udvikle peedagogiske potentialer og
handle fagligt og reflekteret. At arbejde kensreflekteret handler séledes ikke om rigtige
svar eller om at felge bestemte metoder, men om at blive ved med at udvikle det pee-
dagogiske arbejde med det, der er vanskeligt eller ofte glider i baggrunden. At arbejde
henimod en kensrefleksiv praksis betyder, at man sammen i kollegagruppen reflekterer
over egne, kollektive og kulturelle forstaelser af ken, og over hvordan disse spiller ind
pa daginstitutionens hverdagsliv. Bade i forhold til de daglige interaktioner med bern,
i forhold til de paedagogiske refleksioner over bern, og i forhold til daginstitutionens
organisering, indretning og materialitet. Dette med henblik pé at bern ikke begraenses
af snevre forstaelser af keon, men derimod far mulighed for at udvikle sig pa alsidige
mader, uanset kon.

Syv temaer i arbejdet med konsrefleksiv praksis — og refleksionssporgs-
mal

Kapitlet er inddelt i syv temaer, som udger vaesentlige fokuspunkter i arbejdet med at
skabe en kensrefleksiv praksis. Temaerne udspringer af vores empiriske materiale og
er pa den méde vokset ud af vores samarbejde med de deltagende institutioner. Temaer-
ne bygger bade pa de anbefalinger og gode erfaringer, som paedagogerne selv har frem-
havet, og pé vores analyser af, hvilke praksisser der ser ud til at &bne for mangfoldige
deltagelsesmuligheder og faglige refleksioner over ken.

Hvert tema starter med en kort beskrivelse af vores fund og en beskrivelse af temaets
betydning. Hvert tema afsluttes med en reekke spergsmal til refleksion, som kan danne
grundlag for den kensrefleksive praksis og desuden kan suppleres med de spergsmal,
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som traenger sig pa i de konkrete daginstitutioner.

Vi haber saledes, at disse spergsmal kan understette arbejdet med at forsta og udvikle
en praksis, der hele tiden forandrer sig og tager hejde for de bern og de situationer, man
aktuelt arbejder med'.

Tema 1: At overveje formalet med og begrundelser for en konsrefleksiv praksis
Overordnet set kan man skelne mellem to forskellige forstaelser af ken, henholdsvis
ken som et sociokulturelt fenomen og ken som en mere naturlig grundlaeggende, og
iboende, forskel. Begge forstaelser er til stede i daginstitutionsfeltet, bAde som forskel-
lige individuelle positioner og tilgange i forhold til ken og som forstdelser, man som
pedagog og personalegruppe veksler imellem i overvejelserne over det padagogiske
arbejde. Denne vekselvirkning er bade udtryk for temaets kompleksitet, for at tematik-
ken stadig er ny indenfor daginstitutionsomradet, og for at begge forstéelser ogsa er til
stede i den samfundsmassige kontekst og offentlige debat. Det interessante i relation
til den paedagogiske kontekst er imidlertid, at de to forstaelser dbner for nogle ganske
forskellige méder at forsta og gé til den peedagogiske opgave pa, og det er pa den bag-
grund veaerd at bruge tid til at teenke over, hvilken kensforstaelse man anser som den
mest hensigtsmaessige.

Den ene forstaelse, den sociokulturelle forstaelse af ken, genkender vi i vores mate-
riale som de tilfeelde, hvor vi oplever, at pedagoger stiller nysgerrige spergsmal til
deres egen praksis og retter et undersggende blik mod deres egne handlinger, katego-
riseringer og samspil med bernene. Det er en forstaelse, der indeberer en hej grad af
selvrefleksivitet, fordi den handler om at udforske, hvordan ken og rammer for at gere
kon skabes i1 bernehaven, igennem bade samspil, sprog og igennem bernehavernes
indretning og materialitet. Nar padagogerne traekker pa det, vi forstar som en socio-
kulturel forstaelse af keon, bliver formélet med det kensrefleksive arbejde, at bern ikke
skal begranses af deres kon, men have mulighed for at udvikle sig p4 mangfoldige og
alsidige mader, hvilket iser skabes ved, at peedagogerne retter blikket mod sig selv og
det paedagogiske arbejde.

Nér kon derimod taenkes som en naturlig, grundlaeggende, iboende og mere fast stor-
relse, ser vi i vores materiale, at det generelt forer til, at det paedagogiske arbejde med
ken forstds som et spergsmal om at respektere og give plads til det, der forstds som na-
turlige forskelle mellem drenge og piger. Det handler blandt andet om, at man fra dette
perspektiv er bekymret for, at en udvidelse af rammerne for ken vil skabe forvirring
og utryghed for bern. I forleengelse heraf opfattes det paedagogiske arbejde med ken i
hgjere grad som et spergsmal om at sikre gode udfoldelsesmuligheder for begge kon —
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som det er nogenlunde klart, hvad er. Denne kensforstaelse forer sdledes til en accept af
de kennede kategorier, der kommer til udtryk igennem beger, legetoj, sprogbrug, inter-
aktioner mv. P4 den méde ser vi, at forstaelsen af ken som en fast og naturlig sterrelse i
hgjere grad retter peedagogers faglige blikke mod barnene (og deres keon) end mod den
padagogiske praksis og de kulturelle forstaelser og normer, der produceres her.

Fordi de to kensforstaelser abner for sa forskellige perspektiver pa det pedagogiske ar-
bejde med ken, er det centralt, at de forskellige forstaelser og deres betydninger dreftes
1 personalegruppen.

Et godt sted at starte, nar man skal arbejde kensreflekteret, er sdledes med at drofte,
hvilke forstdelser af ken der eksisterer i personalegruppen, og hvilke faglige og pe-
dagogiske grunde der kan vare for at sette kon pd dagsorden. Her kan man fx tage
udgangspunkt i falgende spergsmal:

Hvad vil det sige at sikre lige og mangfoldige deltagelsesmuligheder for
bern, og hvordan spiller forstielser af kon ind i dette arbejde?

Hvad vil det sige, at: ”Dannelse, ligestilling og demokrati skal medtcen-
kes i den daglige peedagogiske praksis, sa bornene oplever at medvirke i
og have indflydelse pd udformning af dagligdagen og aktiviteterne uanset
baggrund, kon, alder og kultur? (jf. Den Styrkede Paedagogiske Lareplan,
Borne- og Socialministeriet, 2018, s. 6). Og hvilke opmaerksomhedspunkter
for det peedagogiske arbejde giver formuleringen anledning til?

Hvad vil det sige, at: “Dagtilbuddets bornefcellesskaber skal (...) skabe rum

for, at barn kan etablere venskaber pd tveers af alder, kon og kultur”? (jf.
Den Styrkede Peedagogiske Lereplan, Barne- og Socialministeriet, 2018, s.
19) Og hvilke opmarksomhedspunkter for det paedagogiske arbejde giver
det anledning til?

Hvad vil det sige at have en sociokulturel forstaelse af ken, hvor ken be-
tragtes som en kulturel forstdelsesramme, som skabes igennem kulturelle
praksisser, kategoriseringer og sprog, som bgrn socialiseres ind i?
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Hvad vil det sige at have en essensorienteret og biologisk forstaelse af ken,
hvor ken betragtes som en mere uforanderlig og fast sterrelse?

Hvad betyder disse forskellige forstaelser for jeres mader at gé til og arbejde
med ken i den peedagogiske praksis?

Hvad kunne et (eller flere) mal med kensrefleksiv praksis vere i jeres in-
stitution?

Tema 2: Betydningen af materialitet og sted for en kensrefleksiv praksis

De ting, vi omgiver os med, og de steder, vi befinder os, er ikke neutrale. Materialite-
ten, dvs. tingene, indretningen og stederne, fungerer bade som formidler af forstaelser
af ken og tildeles kennede betydninger af bern og voksne. Herigennem far instituti-
onens materialitet betydning for berns lege, feellesskaber, identiteter og forstéelser af
ken. Typiske materialiteter i en bernehave er legetej, bager, toj, udsmykning, legekro-
ge mv., som ved hjelp af farver, billeder, placeringer mv. og ved at treekke pa kulturelle
forbindelser for, hvad der passende for de respektive keon, sender signaler til bern om,
hvilket kon materialiteten primert henvender sig til, og hvem der normalt leger med
netop dette. Samtidig er bernenes egne interaktioner med materialitet gennem deres
valg, fravalg og faktiske brug af forskellige steder, legetoj mv. ogsd med til hhv. at
reproducere traditionelle forstaelser af, hvad, hvor og hvordan det er normalt for hhv.
drenge og piger at lege (med), eller at dbne for mere mangfoldige méder og steder at
lege pa, pa tvers af kon.

P& den made har institutioners materialitet stor betydning for, hvor bern befinder sig,
hvad de leger, og hvem de leger med. I de tilfeelde, hvor institutionen er indrettet med

9 I arbejdet med at reflektere over kon i daginstitutionen kan man ligeledes lade sig inspirere af normkritikken (Madsen
etal., 2022; Hamilton & Padovan-Ozdemir, 2022), som tilsvarende har til formal at rette paedagogers blikke mod de for-
hold, der begrenser menneskers deltagelsesmuligheder. Bade den kensrefleksive praksis og normkritikken udspringer
af en sociokulturel/socialkonstruktivistisk forstaelse af ken, og de er begge optaget af at undersege og reflektere over
de kulturelle og samfundsmessige forstaelser, normer og forventninger, som mennesker lever i og med, og hvordan
disse skaber muligheder og begrensninger for menneskers deltagelse, udfoldelsesmuligheder og udvikling. Men hvor
normkritikken har et bredt fokus og séledes retter sig mod en kritisk stillingtagen til alle de selvfelgelige normer, vi som
mennesker er omgivet af, zoomer den kensrefleksive praksis ind pa ken. Uanset om man arbejder normkritisk eller ud
fra punkterne i den kensrefleksive praksis, som vi fremlaegger her, vil det imidlertid ogsa altid vare vaesentligt at under-
soge, hvordan sociale kategorier spiller sammen og far betydning for hinanden. Hvordan spiller ken og alder fx sammen
og far nye betydninger, eller hvordan spiller ken og etnicitet sammen og skaber serlige betingelser i menneskers liv?
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materialer, der allerede kulturelt er steerkt forbundet med det ene kon, og som indgér
i velkendte legescripts, ser vi en tendens til, at bern ofte leger kenstraditionelle lege
1 kenshomogene grupper forskellige steder i institutionen. Det betyder, at steder og
legetoj sender signaler til bernene om, at det er mere normalt at lege ’her’ for det ene
kon fremfor det andet. Ogsé institutionens beger formidler forstaelser af kon. Séledes
er det ikke sjaeldent at meade beger, hvor drenge indtager historiens hovedrolle og be-
skrives som aktive, handlende, fodboldspillende, heltemodige og sterke personer, som
beveger sig ud i verden, mens piger indtager biroller og beskrives som hjelpsomme,
keerlige og folsomme, der primeert befinder sig i hjemlige omgivelser. Ogsa kopiark og
malebeger er fulde af figurer, der er sterkt kennede, som fx feer eller prinsesser, super-
helte og riddere, som understotter reproduktionen af traditionelle kensforstaelser, hvor
piger er smukke, og drenge er steerke. Samtidig kan materialitet ogsé blive kennet af
den méde, paedagogerne bruger steder og materialiteter pa: Hvis det fx altid er mand,
der spiller fodbold eller laver bal, og kvinder, der laver kreative aktiviteter, er det med
til at bekraefte steder, aktiviteter og materialiteters forbindelser med invitationer til
bestemte kon.

Men ikke al materialitet er forhandskennet. Rutsjebaner, Lego, cykler, sandkasser og
butikslegetaj er eksempler pa legetoj og steder, der ikke (ngdvendigvis) indgar i sterkt
predefinerede kennede legescripts, men snarere inviterer mere bredt til forskellige
lege pé tvaers af kon. Pa den made kan materialiteten ogsa vere med til at bryde tra-
ditionelle kensforstaelser og udvide berns muligheder for at gore kon. Saledes kan
institutioner via materialitet og indretning hjelpe bern med at gore det mere legitimt
at lege mangfoldigt og indtage alsidige roller. Et eksempel herpa er frisersalonen i en
af institutionerne, som er blevet indrettet med billeder af mennesker med forskellige
kensudtryk, hudfarver og kropsfigurer, som i kombination med paedagogernes bevidst-
hed om béade at lade mandlige og kvindelige paedagoger deltage i friserlegen, betyder,
at frisersalonen generelt er velbesggt af badde drenge og piger, og at det ikke pakalder
sig opmerksomhed, nar drenge ensker sig at blive klippet langharet.

En central pointe i forhold til arbejdet med kon og materialitet er imidlertid, at det pa
forhand kan vere vanskeligt at afgere, hvilken betydning konkrete former for materia-
litet vil f& i praksis, da det vil afhenge af, hvilke lokale forbindelser der skabes mellem
materialiteten, institutionens bern og den betydning, det tillegges. Det kraever en lokal
nysgerrighed for at fa indsigt i, hvordan det ser ud i den specifikke institution. Samti-
dig er det desuden muligt igennem peedagogiske initiativer at pavirke de betydninger,
materialitet har eller kan have i institutioner, hvilket vi ogsa ser igennem padagogers
arbejde med at gere nye ting med legetej, der ellers indgér i traditionelle keonnede
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scripts, og ved at invitere til flles leg, hvor peedagogen indtager en aktiv rolle (se mere
herom i kapitel 8).

Fordi materialitet bade kan invitere pa traditionelle eller utraditionelle, begransende
eller mangfoldige mader, bliver det en vasentlig pedagogisk opmarksomhed at have
fokus pa institutionens indretning og legetej: Hvilket legetoj, hvilken udsmykning,
hvilke beger og steder er i daginstitutionen? Hvordan interagerer bernene med det? Og
hvad betyder det for berns lege og fallesskaber?

Denne opmearksomhed kan I have ved at arbejde folgende sporgsmal:

Er der steder i institutionen, hvor det ene ken meget sjeldent kommer?

Er der legetaj, som det ene ken meget sjeeldent leger med?

Hvilke lege og roller inviterer legetgjet til?

Er der et kennet menster i forhold til, hvor I guider institutionens bern hen,
og hvad I foreslar dem at lege med?

Hvilken rolle har ken spillet i jeres overvejelser over indretning eller indkeb
af legetoj?

Hvordan kan I som padagoger dbne eller udfordre de kennede invitationer,
der ligger i legetaj og steder?

Hvordan kan I arbejde med institutionens indretning og materialitet med
henblik pa, at legetojet/steder bruges af flere pa tvaers af ken og pa mere
mangfoldige mader?

I hvilken grad reprasenteres kon pa alsidige og mangfoldige méder i jeres

boger?

Tema 3: Konnede kategoriseringer og forventninger
Idet ken udger en velintegreret, accepteret og selvfolgelig kategori i vores sprog og i
vores mader at teenke pa — bade i forhold til os selv og i forhold til andre — benyttes
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ken ofte til at kategorisere, gruppere og beskrive mennesker. Samtidig er forstéelser af
kon sé velintegreret i vores sprog og begreber pa mader, som vi ofte ikke selv leegger
merke til. De klassiske eksempler pa dette er knyttet til forskellige funktioner som fx
skraldeMAND eller handyMAN, kekkenDAME og rengeringsDAME, men ogsa for-
skellige aktiviteter og kvaliteter, der forbinder ken med serlige karakteristika. Det er
fx udtryk som DRENGEstreger og PIGEfnidder, men ogsa ord som 12-tals-PIGE, he-
neMOR, TOSEdreng, voldsMAND, KVINDEIist, at MANDE sig op, MANDsmod og
mange flere. Netop fordi det er indbygget i vores sprog, leegger vi sjeeldent maerke til,
hvordan udtrykkene, hver gang de bruges, refererer til vores kulturelle traditioner for
at koble hhv. mand og kvinder med bestemte professioner (skraldemand og kekkenda-
me) og med bestemte typer af adfzerd (drengestreger og pigefnidder) eller karaktertraek
(kvindelist og mandsmod) osv. Ligeledes er der indbygget en binaritet i vores sprog og
forstielser af ken, som kan vere vanskelig at overskride. Det vil sige en forstéelse af,
at der findes to vasensforskellige kon, det maskuline og det feminine, som forstas som
hinandens modsatninger, og som far konkret betydning, nar vi opdeler og organiserer
efter drenge og piger og med det samtidig signalerer, at det er tilhersforholdet til hhv.
den ene eller den anden kategori, der er den afgerende fzllesnavner.

I den paedagogiske praksis bliver det i forlengelse heraf vasentligt at reflektere over,
hvordan institutionens bern kategoriseres, fortolkes og medes i relation til deres keon
og de kulturelle forventninger til at gere ken pa passende mader, der eksisterer i vores
kultur og samfund. Det bliver vaesentligt at reflektere over, om barnets ken far betyd-
ning for de mader, som barnets udtryk, handlinger og behov fortolkes pa, og for de
padagogiske tiltag, der findes relevante. Spergsmaélet er, om disse ville se anderledes
ud, hvis der var tale om et barn med et andet keon. Ville vi tenke og gere noget andet,
hvis barnet, man talte om, ikke hed Anna, men Anders?

I vores projekt har vi set en tendens til, at drenge tales frem som nogle, der har brug for
at bevage sig, at konkurrere og skabe hierarkier, mens pigerne i hgjere grad tales frem
som nogle, der er mere stille, fornuftige og optaget af at skabe teette relationer med hin-
anden. Samtidig ser vi en tendens til, at der oftere tales i en strengere og mere komman-
derende tone til drenge end til piger, ligesom drenge synes at mede flere irettesettelser,
fa mere skeeldud og i hgjere grad oplever at blive flyttet vaek i forbindelse med sociale
sammenhange og falles aktiviteter. Nar paedagogerne meder institutionens drenge pa
disse mere restriktive mader, haenger det sammen med deres konkrete erfaringer med
nogle af drengenes adfeerd som udfordrende i daginstitutionens hverdag.

I et kensrefleksivt perspektiv peger det pa nedvendigheden af, at der reflekteres over
tendensen til at forbinde drenge med larm og uregerlighed, og hvad det betyder for de
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mader, som institutionens drenge fortolkes og mades pa. Ligesom det peger pa nedven-
digheden af at reflektere over, hvorvidt enkelte drenges adfzerd nemt bliver til maden,
alle institutionens drenge mere generelt opfattes pd, fordi adfeerden (hos nogle drenge)
passer med de kulturelle forbindelser for at gere dreng pé passende méder. Pa samme
made kan det veere vaerd at overveje, 1 hvor hegj grad drengenes adfzerd i bernehaven
er udtryk for natur, eller om den kan ses som udtryk for bredere forbindelser mellem
drengeken og de kulturelt opbyggede forventninger, vi mader dem med, bade i institu-
tionen, i hjemmet og i samfundet som sddan. Ogs4 institutionens bern benytter kon til
at kategorisere sig selv og hinanden, og til at in- og ekskludere bern i daginstitutionens
fellesskaber, ligesom de benytter sig af kulturens kennede sprog. Det gor de, nar piger
siger, de ikke vil sidde ved siden af drenge, eller nér en pige ikke mé vaere med i legen,
fordi hun er en pige, og nér der tales om drengefarver, pigetej og sterke fedre.

I forleengelse heraf bliver det bade relevant at veere opmarksom pa, hvad det er for
kategoriseringer og forventninger til at gere kon pé bestemte mader, der reproduceres
igennem organiseringer, handlinger og sprog i daginstitutionen, og pa hvilke alterna-
tive praksisser, der ikke pa sa snavre mader kategoriserer bern ud fra deres kon. Alt
sammen med henblik pé at understette berns muligheder for at udvikle en nuanceret
forstaelse af ken og for ikke at skabe kennede begraensninger for bern. Her er en reekke
spergsmal, man kan stille angaende de kennede forventninger i en bagrnehave:

Hvad far I gje pé, hvis I over en periode lytter efter, hvad bernene siger om
drenge og piger, og hvad de knytter af ord og beskrivelser til de respektive
kon?

Hvilke forstaelser af drenge og piger bliver I opmerksomme pa, I selv taler
frem, nar [ taler om institutionens bern? Tag forst og fremmest udgangs-
punkt i jer selv.

Hvad betyder det for jeres forstdelser af daginstitutionens bern, nér I traek-
ker pé& generaliserede kulturelle forstielser af drenge og piger? Hvad kom-

mer I muligvis til at overse i forbindelse med disse generaliseringer?

Kan I genkende tendensen til, at drenge meder flere irettesattelser i institu-
tionen end piger, og hvad giver det anledning til af refleksioner?
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Hvordan kan I ved at give lege og steder nye navne vaere med til at abne
for flere positioner, som kan indtages af flere bern? (Hvad sker der fx, hvis
der kun mé vere dyr med i teaterforestillingen? Eller hvis bussen med prin-
sessen kerer til Brugsen fremfor til slottet? Og hvad ville der fx ske, hvis
den klassiske far, mor og barn-leg blev omdebt og omformet til at veere en
familieleg? (Olesen et al., 2008; Avenstrup & Hudeck, 2016).

Tema 4: Organiseringer og understottelser af berns feellesskaber

Det er en vigtig del af peedagogisk arbejde i daginstitutionen at bakke op om og hjelpe
bern med at udvikle venskaber, relationer og fallesskaber. Det er et arbejde, der bade
foregar dagligt, nér bern meder ind i institutionen, og det er et arbejde af mere langva-
rig karakter, fx ndr et barn befinder sig pa kanten af institutionens bernefellesskaber.
For at understotte berns relationer og feellesskaber hjzlpes bern ofte med at komme
ind i lege, ligesom barn ofte grupperes og placeres pa sarlige mader for at understotte
bernenes indbyrdes relationer. I dette arbejde spiller kon ogsa en rolle. Det gor det,
fordi arbejdet med at understotte berns venskaber, relationer og fellesskaber ofte ret-
ter sig mod bern af samme kon. Det sker bade, nér paedagoger trekker pa kulturelle
forstaelser af, hvad henholdsvis piger og drenge bedst kan lide at lege med og derfor
oftere foreslar drenge at lege med biler ssmmen med de andre drenge end at tegne med
pigerne og omvendt, og nér de treekker pa forstéelsen af, at venskaber mellem bern af
samme keon fungerer bedre og er mere enskvardige for bern. Dels fordi det antages
at vaere berns eget onske, og dels fordi kenshomogene relationer opfattes som mere
solide, stabile og holdbare (se kapitel 7). Det betyder, at der ofte skeles til, om der er en
ligelig kensfordeling, nér der skal laves aktiviteter, dannes grupper og laves stueindde-
linger, eller at man serger for at hente en ekstra dreng/pige ind, hvis en dreng/pige er
den eneste med dette ken i gruppen. Det gaelder ogsa ved overgangen til skolen, hvor
der er en forventning om, at venskaber mellem bern af forskellige kon kan vere mere
skrabelige og have vanskeligere vilkar i en skolemaessig kontekst end kenshomogene
relationer, der omvendt forbindes med tryggere relationer.

Uanset hvor vellykket denne tilgang er til at understette, at bern far venskaber, er det
dog bade med til at signalere, at gode og normale venskabsrelationer helst skal vaere
mellem bern af samme kon, og at begraense berns vilkar for at skabe tvaerkennede
relationer.

Nar vi ser, at drenge og piger ofte fordeler sig i kenshomogene grupper, nér de selv ma
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bestemme hvem de vil lege med, er det siledes ikke nedvendigvis udtryk for, at bern
‘naturligt’ foretrekker kenshomogene venskaber. Det ma ogsa ses som udtryk for en
kulturel forbindelse mellem idealet om gode og solide venskaber og kenshomogene
relationer og som udtryk for at bern — ogsa i den padagogiske praksis — isar under-
stottes 1 at danne kenshomogene relationer og derfor har mange erfaringer med netop
dette. Muligvis ogsa fordi venskaber med det andet kon kulturelt set snarere forbindes
med dét at veere kaerester end med dét at vaere venner. Samtidig ser vi 1 materialet en
del eksempler pa tvaerkennede venskaber og bern, der eksplicit siger, de er venner og
soger hinanden dag efter dag. Det er samtidig venskaber, der er kendetegnet ved, at de
vedligeholdes udenfor institutionen gennem familiernes netverk, og som kun sjeldent
ser ud til at blive understettet af de institutionelle organiseringer og gruppeinddelinger.
P& den made kan padagoger komme til at understotte, at bern ofte seger mod andre
bern af samme kon og ikke i samme grad opfatter det som normalt og selvfolgeligt at
skabe tveerkennede venskaber og relationer.

I forlengelse heraf er det vigtigt at undersege og vare nysgerrig pa, hvordan paeda-
gogiske organiseringer og understettelser 1 den paedagogiske praksis pavirker berns
relationer og faellesskaber, og hvilke muligheder der er for i hgjere grad at understotte
venskaber pa tvars af kon. Her er en raekke sporgsmaél:

Hvordan hjzelper I bern ind i lege og aktiviteter, nar bern afleveres om mor-
genen, og kan der her spores en kennet tendens til, hvilke lege og feellesska-
ber forskellige bern hjelpes ind i?

Hvordan spiller ken en rolle, nér I arbejder med at inkludere bern i insti-
tutionens fazllesskaber og kan dét at teenke bevidst over ken skabe flere
muligheder for det enkelte barn og for etableringen af flere tvaerkennede
relationer?

Hvilken rolle spiller ken, nar I grupperer bern, og hvordan understetter dis-
se grupperinger berns muligheder for at danne og fastholde relationer pa

tveers af kon?

Hvordan understetter I berns tvaerkennede venskaber i bernehaven, og
hvordan tenker og taler I om disse?

Hvad betyder ken, nér [ formulerer anbefalinger til skolernes klassedannelse?
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Tema 5: Anerkendelse af OG udvidelse af berns interesser

I alle de deltagende institutioner fremstar ambitionen om at anerkende berns egne per-
spektiver, interesser og ensker sterkt. Det kan genkendes som en del af en bredere vaer-
di i dansk daginstitutionspadagogik om at give bern indflydelse pa deres hverdagsliv
og om at give bern mulighed for at vaere barn pa deres egne preemisser (Kampmann,
2014). Desuden har anerkendelse af berns udspil ogsé til formal at opbygge barnets
selvvaerd og fornemmelse for sig selv og egne oplevelser, grenser og folelser (Bae,
1996, 2003). I projektet genkender vi denne optagethed af at folge berns spor og per-
spektiver og en optagethed af at understotte de interesser og udspil, som man antager
"kommer fra barnet’, netop fordi det er udspil, bern giver udtryk for. Disse bestrabelser
skal pd ingen méde anfagtes. Imidlertid anser vi det som vaesentligt, ogsé i et kensre-
fleksivt perspektiv, at der i den padagogiske praksis reflekteres over, hvad det betyder,
at noget kommer fra barnet, og i forlengelse heraf, hvordan det, der antages at komme
fra barnet, ogsa samtidig kan siges at komme af den socialisering, barnet har varet en
del af. Det betyder, at barns interesse for at lege med biler, for at lege superhelte og
far, mor og bern, ikke (alene) kommer af sig selv og inde fra barnets indre kerne, men
netop udvikles i interaktion med de erfaringer, bern ger sig med sarlige lege, kulturelle
legescripts og materialitet. Det betyder séledes ogsa, at berns interesser og preferencer
(pa grund af barnets socialisering) kan vare ganske stercotype.

Anlagges dette perspektiv, bliver det saledes ogsa muligt at fa gje pa, hvordan berns
interesser og preferencer ogsa formes i daginstitutionen, og pa hvordan de kunne for-
mes anderledes. Det bliver muligt at udvide berns interessefelt og give bern mod pa
at udvide de lege, de leger, de roller, de indtager, og de mader, hvorpa de betragter sig
selv. Det kreever imidlertid, at der ikke alene arbejdes med at anerkende det, der kom-
mer fra barnet, men at man ogsé er opmarksom pa, hvordan daginstitutionen ogsa er et
sted, der bidrager til at forme og udfordre berns egne foretrukne valg og orienteringer
gennem de erfaringer, bern har mulighed for at gere sig, og dermed hvad de har mulig-
hed for at kende og kunne raekke ud efter. Her er en reekke sporgsmal:

Hvilke dilemmaer fér [ gje pa i forhold til at anerkende barnets interesser og
preferencer og at understette dets personlige alsidige udvikling?

Hyvilke serlige forhold rejser sig i forhold til dette, nar I har fokus pa ken?
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Hvordan arbejder I generelt med at udvide berns interesser, preferencer og
lege? Og hvordan kan et fokus pa ken integreres her?

Hvis I betragter nogle berns enske om og interesse for at nerme sig el-
ler tilhgre en anden kenskategori, som noget, der ikke kun forstds som et
udtryk, der kommer inde fra barnet, men som noget, der ogsé kan forstés
som et udtryk for en kritik af det, der forbindes med de traditionelle binere
kategorier (at de er for snavre), hvad kan I sa gere for at abne kategorierne
og gere dem mere rummelige?

Tema 6: Konsrefleksiv praksis i foraldresamarbejde

Arbejdet med en kensrefleksiv praksis 1 daginstitutionen kan med fordel ogsa invol-
vere samarbejdet med institutionens foraeldre. Imidlertid er det vaesentligt at huske
pa, at ken er et folsomt emne, og at der kan veere mange forskellige forstaelser af kon
blandt foraeldre. For at foreldre har mulighed for at forstd de mader, der arbejdes med
ken i daginstitutionen, kan det vaere vasentligt klart og tydeligt at formidle formélet
med dette arbejde — herunder, at arbejdet ikke handler om at aflyse eller neutralisere
kennene eller om at problematisere bern, der ger ken pa traditionelle eller utraditi-
onelle méder, men om ikke at reducere eller begraense bern pa grund af deres ken.
Dette samtidig med at institutionen forholder sig dbent, anerkendende og nysgerrigt til
foreeldrenes (andre) tilgange til keon.

I relation til foreeldresamarbejdet er det ligeledes vesentligt at reflektere over, hvordan
kensforstaelser skabes og spiller ind i paedagogernes og foreldrenes fzlles fortolk-
ninger af det enkelte barn, og hvordan man i institutionen muligvis forventer noget
forskelligt af foreldrenes roller pa grund af deres keon. Ringes der fx oftere til mor end
til far, nar barnet er sygt? Er det typisk mor, der far besked, nar der mangler skifteto;
eller skal gives andre praktiske beskeder? Og er det primaert mor, man forventer tager
sig af meder og af den digitale kommunikation omkring barnet? Alt sammen tendenser,
vi finder i vores materiale, og som bade skaber sterre forventninger til moderens made
at gore foraldre pd, og som udgraenser og minimerer faderens rolle.

Til dette tema herer ogsé en opmarksomhed pa, hvordan forskellige familieformer
praesenteres i institutionen. For selvom mange bern i1 dag lever i andre familieformer
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end den traditionelle kernefamilie, s& er det stadig kernefamilien, som ser ud til at ek-
sistere som kulturelt ideal for den normale familie. Det kan betyde, at man i samtaler
med nye foraeldre, eller i kommunikationen med bern og foreldre, hvis man ikke er
opmerksom, uintenderet kan komme til at geore den traditionelle kernefamilie til det
forventelige og normale og andre familieformer til de unormale og mindre rigtige for-
mer for familier. Her er en raekke spargsmal:

Hvad fér I gje pé, hvis I kigger pé, hvad I typisk forbinder med og forventer
af forskellige foraldres kennede roller i forhold til samarbejdet og i forhold
til de konkrete bern?

Hvordan kunne I arbejde med andre kategoriseringer og forventninger?

I hvor hgj grad og hvordan afspejles det i institutionens kommunikation til
foraeldre, at familier kan se ud pd mange forskellige mader og ikke nedven-
digvis har én mor og én far?

Droft, hvordan institutionen har formidlet sit syn pd og arbejde med en
kensrefleksiv praksis, og pa hvilke mader det er blevet medt af foreldrene.

Tema 7: Betydningen af muligheder for faglige dreftelser

Som padagog er man medskaber af kon i daginstitutionen. Det betyder, at arbejdet
med kon stiller krav om, at man kigger kritisk pa egen praksis og den made, man er
medskaber af ken. Derfor ma man som padagog genoverveje nogle af de paedagogiske
tilgange, som muligvis ligger pé rygraden. Arbejdet med ken krever, at man som pee-
dagog hele tiden er nysgerrig og etablerer en form for &benhed, som ogsa kraver noget
af en selv personligt: Man skal vare parat til at vare kritisk over for egen praksis og
til at preve nye roller af 1 samspillet med bernene, ogsé selvom man ikke i udgangs-
punktet nedvendigvis feler sig tryg ved rollerne. Nogle gange kraver arbejdet, at man
udfordrer sig selv pa holdninger og stereotyper, som ligger dybt i ens forstielser og
praksisser.

Dette arbejde er ikke et rent intellektuelt arbejde, det stiller ogsé folelsesmassige krav
til pedagoger, at de synes, de hele tiden skal vare parat til at gere sig nysgerrige og
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abne. Det betyder ogsa, at man som padagog kan blive i tvivl om, om man har tilstraek-
kelig faglighed i forhold til arbejdet med ken, og man kan blive i tvivl om, om man ger
noget forkert. P4 grund af den aktualitet og opmarksomhed, der er pa kon i gjeblikket,
og pa grund af den store betydning, ken har for bern, opleves kon som et tema, der
pa en gang er et vigtigt og et folsomt tema: Som padagog kan man vare nerves for at
blive haengt ud eller kritiseret for at sige noget forkert. Samtidig har mange en faglig
ambition om at handtere keon pé kvalificerede og faglige mader. Dette udspand resul-
terer hos nogle i en folelse af skyld, nar det ikke lykkes.

En kensrefleksiv praksis er med andre ord dilemmafyldt og involverer mange personli-
ge overvejelser, uden at der nedvendigvis kan findes klare svar. Imidlertid kan arbejdet
med en kensrefleksiv praksis i personalegruppen betragtes som en méde at blive kloge-
re pd en kompleks problemstilling sammen. Et sted, hvor man genererer viden og ever
sig pa at fa gje pa, hvordan kennede forstéelser spiller ind pa den peedagogiske praksis.
Arbejdet med kensrefleksiv praksis kraver derfor nogle sarlige rammer og en opmaerk-
somhed p4, hvilket arbejdsmiljo der er omkring dreftelserne om ken. Hvis dreftelserne
om ken og en kensrefleksiv praksis bliver for praeget af entydighed, fx i form af serlige
ord, man ma eller ikke ma sige, kan det resultere i en frygt for at sige noget forkert.
Den frygt understotter ikke den nysgerrige diskussion og faglige udvikling, som er
sa vigtig for en kensrefleksiv praksis. | forlengelse heraf er det vigtigt, at ledelse og
medarbejdere er opmarksomme p4, hvordan man kan skabe en dbenhed og tryghed i
personalegruppen til at tale om det svare, og en opmarksomhed pa, hvordan faglige
dreftelser kan give plads til at tale om de dilemmaer, tvivl og uenigheder, der kan abne
for nye perspektiver og nye pedagogiske initiativer. Her er en raekke sporgsmal:

Er der ord, holdninger eller bekymringer, som ikke kan siges hgjt i faglige
sammenhange i jeres institution? I s& fald: Hvilken betydning far det for
dreftelserne?

Hvordan handteres uenigheder pa méder, hvor der er plads til at leere af dem
og bruge dem i udviklingen af en kensrefleksiv praksis?

Hvordan kan man hjelpes ad med at give plads til usikkerhed og nysger-
righed?
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