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Peedagoger i folkeskolen

Indledning

Folkeskolereformen har betydet, at psadagoger har faet bade en anden og en mere fremtraedende rolle
i folkeskolen, og at flere psedagoger er ansat i folkeskolen. Det skyldes forst og fremmest, at skoletiden
er blevet udvidet, og at tidligere skoleeksterne pasningsordninger som fritidshjem og skolefritidsordnin-
ger er blevet integreret i skoleregi. Det er baggrunden for denne undersegelse, der afdaekker, hvordan
paedagoger ansat i folkeskolen opfatter deres opgaver og rolle i folkeskolen, hvordan de vurderer pae-
dagogiske spergsmal vedrerende berns inklusion og leering, samt hvordan de synes, at paedagoger i
folkeskolen bar handle i forhold til nogle af de praksisnasre problemer, som de star over for eller kan
komme til at sta over for i forbindelse med deres varetagelse af opgaver efter folkeskolereformen. Re-
sultaterne af undersggelsen fremleegges her.

Undersagelser, der danner grundlag for rapporten

Rapporten bygger pa en spergeskemaundersagelse, der ferst og fremmest afdaskker, hvordan pasda-
goger, der er ansat i folkeskolen, opfatter, vurderer og mener, at man ber handle i konkrete situationer,
der kan opsta i det daglige paedagogiske arbejde i skolen. | undersegelsen anvender vi vignetmetoden,
som er en sociologisk metode, hvor konkrete fiktive situationer skitseres kort, men virkelighedsneert i en
case. Efter hver enkel case stilles der spergsmal til den beskrevne situation, der er formuleret, s den
specifikt vedrarer konkrete praksisnasre faglige spergsmal, som fx hvilkke temaer der ber tages op i en
samtale med foreeldrene, og hvilke opgaver hhv. leerer og peedagog har i forhold til bern, der skal inklu-
deres. Vignetundersggelser er sdledes undersegelser, hvor spergsmalene altid relaterer sig til en eller
flere cases (vignetter). Gennem denne metode afdaekkes paedagogers specifikke holdninger til nogle
fagligt relevante spergsmal og problemer i forbindelse med centrale arbejdsopgaver i folkeskolen.

| undersagelsen sastter vi fokus pé specifikke holdninger, som er baseret p& psedagogens faglige vi-
den i form af kendskab til fx psykologiske og paedagogiske teorier, kendskab til bestemte paedagogi-
ske metoder og erfaringsbaseret viden. Holdningerne er ogsa udtryk for peedagogens veerdier, etik og
folelsesmaessige engagement. Endelig indeholder holdninger som regel et gnske om at gere noget, en
handlingstendens. Vi fokuserer specielt pa peedagogernes faglige holdninger, séledes som de er ud-
mentet i deres handlingstendenser, dvs. hvad de mener, der bar geres i konkrete situationer i hver case.
Underseagelsen afdaskker paedagogernes syn pa, hvad de mener, paesdagogen eller andre nagleperso-
ner i casen bor gore.

| rapporten fremlaegger vi ferst og fremmest de kvantitative opgerelser af, hvor stor en andel af delta-
gerne i undersagelsen, der mener, at fagpersonerne i casen bgr handle pa en bestemt méade, nar der fx
opstar en meget konkret beskrevet konflikt i en klasse. De kvantitative opgerelser giver et godt grundlag
for at vurdere, om der i forhold til meget praksisnasre spergsmal er stor enighed, maske i nogle tilfaelde
ligefrem konsensus om, hvad der ber gares, eller om der omvendt er uenigheder, eller maske ligefrem
splittelse, blandt peedagogerne med hensyn til, hvordan de mener, der ber handles. Disse opgerelser gi-
ver solid dokumentation for holdningernes udbredelse og dermed nogle indikationer pa, hvilke spergs-
mal der er kontroversielle og/eller fagligt udfordrende for paedagogerne. Enkelte spargsmal belyses
ogsa kvallitativt i undersegelsen, idet paedagogerne har beskrevet deres refleksioner i forbindelse med
enkelte vigtige spergsmal i casene. Besvarelserne af disse dbne spergsmal har givet et godt grundlag
for at kunne analysere de forskellige typer faglige begrundelser, der er anfert som argumenter for de
enkelte handlingsforslag. Vignetundersegelsen giver mulighed for at beskrive og analysere paedagogers
faglige opfattelser, vurderinger og handlingsforslag i forhold til specifikke praksisnasre spargsmal og pro-



blemer, der vedrarer dels forskellige facetter af inklusionsproblematikken og dels udferelsen af forskel-
lige paedagogopgaver i folkeskolen. Undersegelsen omfatter endvidere, hvilke holdninger psedagoger
ansat i folkeskolen har til folkeskolereformen, til deres opgaver og til deres samarbejde med leererne.
Disse generelle holdninger beskrives og analyseres, og resultaterne af denne del af undersagelsen er
med til at kontekstualisere de mere praksisnaere holdninger.

Hovedundersogelsen omfatter spergeskemabesvarelser fra 398 paedagoger, der er ansat i folkeskolen,
som indgér i et BUPL-panel. Panelet besvarer regelmaessigt spergeskemaer udsendt af BUPL, der af-
daskker pasdagogers arbejde i folkeskolen. Det er altsd medlemmer af BUPL-panelet, der har besvaret
spergeskemaet, og de er saledes respondenter i hovedundersagelsen (respondenter er personer, der
har deltaget i undersegelsen ved at besvare spargeskemaet). Spergeskemaet indeholdt to cases eller
vignetter. Den ene case vedrarer spargsmalet om inklusion af to drenge i en 1. klasse. Casen tager af-
seet i skole-hjem-samarbejdet med to foreeldre, der er utilfredse med, at deres son i en laengere periode
har siddet ved siden af den ene af de to drenge med seerlige behov. Her er der fokus pa spergsmalet
om, hvordan de ekstra paedagogtimer, der er bevilget til de to drenge med seerlige behov, baer bruges.
Den anden case vedrarer spergsmalet om tilrettelaeggelsen af undervisningen i matematik i en 2. klasse,
hvor der er en stor spredning i det faglige niveau blandt eleverne, og hvor spargsmalet om psedagogens
mulighed for at understette en differentieret undervisning derfor star centralt. Begge cases vedrgrer sa-
ledes overordnet spargsmalet om inklusion i folkeskolen og peedagogernes opgaver i den forbindelse.

Foruden denne hovedundersegelse har vi i projektforlabet foretaget flere selvsteendige undersagelser,
der dels har fungeret som pilotundersegelser for at finde frem til det rette design for hovedundersagel-
sen, dels har fungeret som grundlag for at belyse centrale problemstilinger mere dybtgédende, og dels
har veeret brugt til at indhente data, der kunne supplere resultaterne i hovedundersggelsen. Disse un-
dersagelser er blevet gennemfert pa professionshgijskoler, hvor vi i forbindelse med forskellige former for
temaundervisning har afdaskket studerendes holdninger til bade folkeskolereform og i nogle tilfaelde de
samme cases, som er anvendt i hovedundersegelsen, og i andre tilfeelde andre cases, der belyser an-
dre facetter af paedagogers arbejde i folkeskolen. Resultaterne fra disse undersegelser bliver inddraget
sidst i rapporten til at supplere og perspektivere resultaterne fra hovedundersagelsen.

Endelig har vi gjort et forseg pa at anvende vignetmetoden som faglig udviklingsmodel. Ved en temadag
pa et laengerevarende efteruddannelseskursus om inklusion blev der sdledes farst foretaget en mini-
vignetundersagelse af bade paedagogers og leereres holdninger. Dernasst blev resultaterne brugt til at
igangsaette forst individuel og derneaest kollektiv refleksion over, hvordan faglig udvikling blandt psedago-
ger og leerere i forbindelse med folkeskolereformen kan fremmes.

Rapportens opbygning

Rapporten er opbygget séledes, at efter denne indledning felger kapitel 1 med en kort prassentation af
vignetmetoden og de indsamlede data, der ligger til grund for rapportens konklusioner. Kapitel 2 om-
handler generelle holdninger til folkeskolereformen og generelle erfaringer med samarbejdet med lee-
rere. Kapitlet afdeekker paedagogers generelle holdninger til centrale principper i folkeskolereformen og
deres syn p4, hvad der er deres kerneopgaver i folkeskolen, og hvilke opgaver de mener, de er mest
kompetente til at udfere. | kapitel 3 fremleegges de casespecifikke resultater. Her gengives de to vignet-
ter, som peedagogerne har skullet tage stilling til, og hovedresultaterne fremleegges, idet der fokuseres
péa en belysning af den holdningsmaessige enighed og uenighed i forhold til konkrete spergsmal. Des-
uden belyses paedagogernes faglige argumentation for forskellige tilgange og peedagogiske indgreb i
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forhold til problemerne. Her sasttes saledes fokus pa de forskellige typer argumenter, der fremfares for
de peedagogiske losninger, der er angivet som handlingsforslag. | kapitel 4 belyses psedagogernes for-
ventninger til deres kollegers holdninger. Respondenterne har séledes skullet "gastte pa”, hvor stor en
del af hhv. paedagoger og leerere, de tror, at de vil veere enige med i forhold til et specifikt spargsmal.
Spergsmalet om forventninger til kolleger er med i undersegelsen, da de forventninger, pasdagoger har
til deres naermeste samarbejdsparter — bade andre paedagoger pa skolen og laerere — kan have stor
betydning for kvaliteten af samarbejdet. | kapitel 5 fremlaegges relevante resultater fra vignetundersoe-
gelser, der er gennemfert med studerende pa professionshgjskoler som deltagere. Her fremleegges de
studerendes specifikke holdninger til tre andre cases end dem, der indgik i hovedundersagelsen, og
disse beskrives og analyseres med henblik pa at supplere med uddybende resultater og perspektivere
de konklusioner, der kan drages pa baggrund af de underseggelsesresultater, der fremkom gennem un-
dersogelsen i BUPL-panelet. | kapitel 6 redegares der for afholdelsen af en temadag, hvor programmet
blev indledt med gennemfarelse af en minivignetundersegelse, hvor deltagerne individuelt udfyldte et
spergeskema med spargsmal om holdninger til to cases, hvorefter alle deltagerne blev placeret i grup-
per, hvor man sammen kunne reflektere over enigheder og uenigheder i forhold til de paedagogiske
spergsmal, der er prassenteret i casen. Der redegeres for, hvordan denne form for individuel refleksion
efterfulgt af grupperefleksion rummer en mulighed for feelles faglig udvikling gennem vignetmetoden.
Kapitel 7 indeholder konklusion og perspektivering, hvor de samlede konklusioner vedrerende peeda-
gogers position, rolle og holdninger i folkeskolen treskkes op, séledes at bade problemer og muligheder
i det fremtidige arbejde skitseres, og hvordan man i den forbindelse kan facilitere processen gennem
faglige droftelser savel i paedagoggruppen som pa tvaers af alle personalegrupper pé skolen.

Tak

Forst og fremmest tak til de medvirkende paedagoger, der har fundet tid til at reflektere over en raekke
paedagogiske spergsmal i en presset arbejdssituation, og tak til de mange studerende pa flere profes-
sionshajskoler, der har deltaget i forskellige former for vignetundersagelser, der har kunnet seette under-
sogelsesresultaterne ind i en sterre kontekst og dermed kunnet perspektivere undersegelsens konklu-
sioner. Endvidere tak til en lang raekke undervisere og administratorer pa flere professionshgjskoler, som
har gjort det muligt at lave pilotundersagelser og undersggelser, hvor leererstuderende og paedagogstu-
derendes svar kunne sammenlignes. Endelig tak til Lisbeth Pedersen, Marieke Brinck og Kurt Bendix
fra UCL samt de deltagende leerere og peedagoger, der medvirkede i at afpreve vignetmetoden som
faglig udviklingsmodel. En seerlig tak til konsulenterne: Cand.mag., meritleerer, undervisningsvejleder og
VISO-specialist Camilla Stabell, peedagog og fritidspaedagogisk leder i SFO Dorthe Vinther Andersen,
trivselscoach, paedagog og cand.paed.paed.psych. Martin Fogh og folkeskolelaerer med linjefag i dansk
og idreet Signe Fjord Jergensen, der har medvirket til at udforme casene og til at inspirere til, hvilke
spergsmal der kunne vaere relevante. Samtidig tak til cand.mag. i dansk, sprogradgiver og tekstredak-
tar Signe Hastrup, der har fungeret som sproglig konsulent pa bade spergeskema og denne rapport.

Endelig tak til BUPL, der har finansieret denne undersegelse, og til konsulenterne Peter Engelbrekt og
Rikke Lauth fra BUPL og feellestillidsrepraesentant for peedagoger i Lyngby-Taarbaek Kommune Peter
Winding.



1. Metode og datapraesentation

Vignetmetode

| dette projekt underseger vi paedagogers faglighed ved at afdeekke deres opfattelser, vurderinger og
handletendenser i forhold til konkrete undervisningsmaessige, paedagogiske og sociale problemer, som
paedagogerne stér over for i deres daglige arbejde i folkeskolen. Vi har primaert anvendt en sociolo-
gisk metode, der kaldes vignetmetoden, hvor pssdagoger har forholdt sig til problemer, der opstar i
bestemte situationer, der er detaljeret beskrevet i cases (se Ejrnaes og Monrad 2012 for en uddyben-
de beskrivelse af vignetmetoden). De vignetter, der er anvendt i undersagelsen, beskriver nogle fiktive
haendelsesforlgb, hvor paedagoger i tveerprofessionelt samarbejde med lasrere star over for situationer,
hvor der er behov for vurdering, stillingtagen og handling. | undersagelsen indgér vignetterne i et sper-
geskema, hvor hver vignet efterfelges af en raskke spergsmal med faste svarkategorier og enkelte ste-
der spargsmal, hvor respondenterne har mulighed for at formulere deres svar med egne ord. Vi har i
undersogelsen endvidere med traditionel spergeskemateknik forsegt at belyse paedagogers generelle
opfattelser, praeferencer og holdninger til nogle centrale principper i folkeskolereformen. Endelig har vi
pa samme made forsagt at afdackke pasdagogernes opfattelse af deres egne kernekompetencer og af
samarbejdet med laerere.

Virkelighedsnaere vignetter og fagligt relevante spargsmal

Vignetter er fiktive, men virkelighedsneere cases, som kan veere af forskellig leengde. Vi har i denne
undersogelse anvendt cases, der har veeret af en halv til en hel sides leengde. Vi har haft paedagoger,
leerere og andre med seerlig indsigt knyttet til projektet som konsulenter. Konsulenternes opgave var at
udarbejde cases, der fremtradte realistiske og omhandlede aktuelle problemer, der kunne opsté i pas-
dagogers daglige arbejde i skolen. Vi designede undersggelsen saledes, at casene skulle omhandle
veesentlige paedagogiske og sociale problemer, som paedagoger mader i deres hverdag i folkeskolen.
Konsulenterne blev derfor bedt om at udfeerdige cases med aktuelle faglige problemstillinger inden for
folgende temaer: berns karakteristika eller adfeerd, skole-hjem-samarbejde samt leg og undervisning.
Der blev herudover angivet nogle mere tvaergdende temaer, der meget gerne matte indgé i casene,
herunder bl.a. inklusion, leering og handleplaner for eleverne. Konsulenterne har produceret skitser til
cases, og de har tillige udarbejdet nogle spergsmal, som de syntes, at det ville vesre interessant at fa
belyst gennem respondenternes besvarelse af spargeskemaet.

Preecise og entydige casebeskrivelser og spargsmal

Vi har gennemgéet konsulenternes forslag omhyggeligt med henblik p& at gere beskrivelserne i casene
sé praecise og entydige som muligt. Vi skriver séledes i de endelige versioner af casene ikke "lang tid”,
men en preecis tidsangivelse som fx "2 uger” og heller ikke, at “han ofte optreeder aggressivt”, men at
"han tre gange inden for den seneste uge har slaet andre elever med knyttet nasve”. Vi har tillige ofte
gengivet vignetpersonernes udsagn som ordrette citater. Ligeledes er spergsmalene blevet neje gen-
nemgéet med henblik p&, at de er blevet s& entydige som muligt. Vi har hovedsagelig anvendt "luk-
kede spargsmal”, dvs. spergsmal, der kan besvares ved at svare ja eller nej eller i nogle tilfselde ved at
saette X ud for en bestemt svarmulighed, som vi selv pa forhand havde formuleret. | de sidste tilfeelde
har der veeret mulighed for at afkrydse kategorien "andet” og selv formulere sit svar. Desuden har vi i
nogle spargsmal givet respondenterne mulighed for at prioritere nogle forskellige handlemuligheder, alt
efter hvor hensigtsmaessige de syntes, at de var. Vi har endvidere ved udvalgte spargsmal bedt respon-
denterne angive (geette pd), hvor mange procent af hhv. psedagoger og leerere, de tror, ville vaere enige
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med dem. Disse spargsmal er med for at afdaskke paedagogernes forventninger til deres naermeste
samarbejdsparter i folkeskolen. Ved nogle fa seerligt centrale spargsmal har vi anvendt adbone svarka-
tegorier, hvor respondenterne har faet mulighed for at begrunde deres besvarelse med egne ord. Den
felgende analyse vil derfor dels besté af kvantitative opgerelser af udbredelsen af bestemte holdninger,
dels besta af en belysning af de forskellige nuancer, der traeder frem i pasdagogernes argumenter for en
bestemt stillingtagen og dels rumme en analyse af paedagogernes forventninger til andre psedagoger
og til leerere.

Undersagelser ved hjeelp af vignetmetoden sikrer gyldige og palidelige oplysninger om pasdagogers
faglighed, som paedagogerne mener, at den ber udmente sig i forhold til konkret beskrevne praksispro-
blemer. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at metoden er specielt god til at belyse faglige dilemmaer,
0g Vi har netop ogsé udformet casene pa en sddan made, at der kan veere tvivl om, hvordan situationen
skal vurderes og handteres. Det betyder, at der er en stor overvaegt af besvarelser, hvor der eksisterer
forskellige grader af uenighed blandt paedagoger og studerende. Resultaterne kan séledes ikke bruges
til at afgere, hvor ofte enighed og uenighed vil forekomme i praksis, men snarere til at sige, hvad der
kan opsta uenighed om. Anvendelsen af den samme vignet og standardiserede, men fagligt relevante
spergsmal, sikrer en praecis opgerelse af udbredelsen af forskellige faglige opfattelser, vurderinger og
handletendenser blandt paedagoger.

Datapraesentation

Datamaterialet, der ligger til grund for denne rapport, bestar i hovedsagen af paedagogers og pssda-
goglederes besvarelser af spergsmal, der knytter sig til to cases (vignetter) om berns situation i skolen
og en raekke generelle spergsmal om arbejdet i folkeskolen. Respondenterne er en del af BUPL's panel
pa skoleomradet, som bestar af 2.000 paedagoger og ledere inden for skole-/fritidsomradet. Medlem-
merne af panelet er blevet kontaktet og spurgt, om de ville deltage i et forskningsprojekt. 625 peeda-
goger og ledere takkede ja, og af dem har 398 respondenter besvaret spergsmalene knyttet til de to
vignetter i undersggelsen. Disse 398 respondenter udger rapportens primaere analysegrundlag. 87 %
af respondenterne er paedagoger, 11 % er socialpsedagoger, og de resterende 2 % har anden uddan-
nelsesbaggrund. 82 % af respondenterne er ansat som paedagoger, mens 11 % er ansat som ledere.
Respondenterne er relativt erfarne inden for skoleomradet, da de i gennemsnit har veeret ansat i sko-
leregi i 11 ar, men daskker et spaend pa 0-29 ar. Respondenterne havde i efteraret 2014 i gennemsnit
arbejdet 21 timer om ugen i skoleregi, men med stor variation fra 0-44 timer om ugen. Respondenterne
er fordelt pa alle regioner og felger i hovedsagen befolkningens fordeling pa regionerne, bortset fra at
Region Nordjylland er let overrepreesenteret (14 % af respondenterne arbejder i regionen, mens kun 10
% af befolkningen bor i regionen), og Region Hovedstaden er underrepraesenteret (21 % af responden-
terne arbejder i regionen, mens 31 % af befolkningen bor i regionen). 77 % af respondenterne er kvinder.
De fleste respondenter er 40-59 ar (70 % af respondenterne), 21 % er 30-39 &r, mens der er f& under
30 ar (3 %) og over 60 ar (7 %).

Rapporten inddrager ud over besvarelserne fra BUPL-panelet ogséa besvarelser fra paedagog- og leerer-
studerende. Disse besvarelser er blevet samlet ind som pilotundersegelser i forbindelse med undervis-
ningsforleb om vignetmetoden og tveerfagligt samarbejde. Grunden til, at vi har valgt at inddrage dette
datamateriale, er, at vi mener, at det rummer nogle interessante perspektiver i forhold til rapportens
ovrige konklusioner. De studerende er stort set alle pa bachelorniveau, dvs. at de har vaeret i praktik
og er neesten feerdiguddannede. 79 paedagogstuderende og 55 leererstuderende har besvaret tre vig-
netter og en rackke generelle spergsmal. Det fremgar tydeligt i rapporten, nér analyserne er baseret pa



studerendes besvarelser. Nar vi analyserer de studerendes besvarelser, har vi at gere med meget sma
stikprever. Det betyder, at vi ikke kan forvente at finde seerligt mange statistisk signifikante resultater
(fordi statistisk signifikans afheenger af stikprevestarrelsen). Vi vil fremhaeve de resultater, der er statistisk
signifikante, og sé i avrigt kommentere pa de forskelle mellem peedagog- og leererstuderende, som vi
opfatter som praktisk signifikante, dvs. forskelle, der har en sterrelse, som betyder, at de potentielt kan
fa betydning for praksis.
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2. Generelle holdninger

| dette kapitel vil vi give en kort oversigt over psedagogernes holdninger til en raekke generelle temaer,
der relaterer sig til principper for folkeskolereformen, opfattelse af egen rolle i skolen samt holdninger til
samarbejdet med leerere.

Principper i folkeskolereformen

Figur 2.1 viser psedagogernes gennemsnitlige fordeling pa spergsmaélet om, hvordan de vurderer seks
principper i folkeskolereformen pé en skala fra 0-10, hvor O er meget negativt, 5 er neutralt, og 10 er
meget positivt.

FIGUR 2.1: VURDERING AF PRINCIPPER | FOLKESKOLEREFORMEN

nklusion Aben skale Underdtattende undendsning

JLA'I'H:I.'M ihiladag | |L¢'|-.I ahgalp | Mire malion

Note: Antal svar pa de enkelte spargsmal er 396-397.

Figuren viser peedagogernes gennemsnitlige vurdering af hvert princip. | spergeskemaet blev det preae-

ciseret, hvad hvert princip indebaerer:

¢ Inklusion: Flere elever skal inkluderes i den almindelige undervisning.

¢ | zengere skoledag: 30 timer ugentligt for barnehaveklassen til 3. klasse, 33 timer ugentligt for 4. til 6.
klasse og 35 timer ugentligt for 7. til 9. klasse.

e Aben skole: Skolerne skal samarbejde med foreningslivet, Musikskolen, erhvervsliv og andre uddan-
nelsesinstitutioner.

e | ektiehjeelp: Skolerne skal tilbyde lektiehjeelp og faglig fordybelse som en del af den leengere skole-
dag.

¢ Understottende undervisning: Skal sikre en teettere kobling mellem teori og praksis og sikre, at ele-
verne mader flere forskellige mader at lsere pa.

¢ Mere motion: Motion og bevaegelse skal indga i et omfang, der i gennemsnit svarer til ca. 45 minutter
dagligt.

Som det ses af figuren, vurderes principperne om inklusion og leengere skoledag overvejende negativt,
aben skole og lektiehjeelp vurderes neutralt, mens understettende undervisning og mere motion overve-
jende vurderes positivt. Temaet inklusion behandles mere dybtgaende i kapitel 3, da en af de vignetter,
vi har anvendt i undersagelsen, adresserer inklusionsproblematikker i en 1. klasse. Her gennemgar vi,
hvilke forskellige opfattelser respondenterne har af inklusion, og hvordan inklusion ber praktiseres i en
konkret situation. Temaet understottende undervisning tages desuden op i relation til den anden vignet i
undersegelsen (ogsa i kapitel 3). Her viser det sig, som vi skal vende tilbage til, at der findes meget for-
skellige opfattelser af, hvad understettende undervisning indebeerer i praksis.
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Paedagogers kerneopgaver

Selvom paedagogerne vurderer mere motion i skoledagen positivt, opfattes det ikke som en kerneop-
gave for paedagoger at integrere bevasgelse og motion i skoledagen. Det fremgar af figur 2.2, der er en
opgerelse over paedagogernes prioritering af kerneopgaver. Peedagogerne er blevet preesenteret for 16
opgaver og bedt om at veelge de fem, de synes er vigtigst. | figuren har vi ikke taget hensyn til priorite-
ringen 1-5, men simpelthen hvilke opgaver der blev prioriteret, og hvilke der ikke gjorde.

FIGUR 2.2: PADAGOGERS KERNEOPGAVER

De fleste mener, at paedagogers kerneopgaver er (angivet af mere end 50 %)

At understatte den generelle sociale trivsel i en klasse

At understette udviklingen af enkelte berns sociale kompetencer
At understette aktiviteter, der medvirker til, at alle bern deltager eller bliver inkluderet i klassen
At understette et trygt og roligt leeringsmiljo, der skaber gode rammer for undervisningen

Mange mener, at paedagogers kerneopgaver er (angivet af mere end 25-50 %)

At deltage i faglige dreftelser med laerere omkring paedagogiske spargsmal

At give omsorg til bernene

At varetage konfliktlesning blandt bernene

At yde stotte til bern med koncentrationsvanskeligheder

At tilfere undervisningen og leeringen aspekter af leg

Fa mener, at paedagogers kerneopgaver er (angivet af mindre end 15 %)

At sikre bernenes harmoniske overgang fra daginstitution til skole

At integrere beveegelse og motion i skoledagen

At varetage afgraensede undervisningsopgaver for enkelte elever

At stette og supplere laereren i undervisningen

At deltage i udenders skoleaktiviteter

Note: Antal svar = 377.

Den bla kolonne viser, at det er mindre end 15 % af paedagogerne, der har prioriteret det at integrere
beveegelse og motion i skoledagen samt det at deltage i udenders aktiviteter, som en af fem kerneopga-
ver. Det behgver ikke betyde, at paedagogerne ikke deltager i udenders aktiviteter og integrerer motion
og bevaegelse i skoledagen, det betyder nok snarere, at det ikke er centrale psedagogiske mal i sig selv,
men indgér i det daglige arbejde med de mere overordnede kerneopgaver, som paedagogerne laegger
veaegt pa, som fx at understatte den generelle trivsel i en klasse (83 % angiver dette som en kerneop-
gave) eller understotte aktiviteter, der medvirker til, at alle bern inkluderes i klassen (65 % angiver dette
som en kerneopgave).

Pzedagogerne har i hgj grad en opfattelse af, at deres kerneopgaver indbefatter at arbejde med klas-
sens trivsel og berns sociale kompetencer. Undersagelsen viser ogsa, at det er inden for disse omrader,
at flest peedagoger mener, at de har de bedste kompetencer. | spargeskemaet har peedagogerne, for-
uden at prioritere de fem vigtigste kerneopgaver, ogsa prioriteret de fem opgaver, som de mener, de er
mest kompetente til at varetage. Her er det hhv. 78 % og 76 % af peedagogerne, der angiver opgaverne
at understette den generelle sociale trivsel i en klasse og at understette udviklingen af enkelte berns
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sociale kompetencer, som nogle af de opgaver, de er mest kompetente til at varetage. Der er generelt
en klar overensstemmelse mellem de opgaver, som paedagogerne angiver som kerneopgaver, og de
opgaver, som de mener, de er mest kompetente til at varetage.

| en af de vignetter, vi analyserer senere i rapporten, er respondenterne blevet bedt om at reflektere over,
hvorfor en peedagog enten skal eller ikke skal varetage noget matematikundervisning for 6-7 elever i 2.
klasse, som har svaert ved matematik (vignetten analyseres dybdegéende i kapitel 3). Analysen af disse
besvarelser blotlagde nogle tydelige menstre i opfattelsen af, hvad peedagoger kan bidrage med i fol-
keskolen, som vi gerne vil traekke frem her. Peedagogerne saetter nemlig i deres kvalitative beskrivelser
flere ord pa, hvad det er, de opfatter som deres kernekompetencer i folkeskolen. Fire temaer fremstar i
denne sammenheeng helt centrale:

e Arbejde med barnenes sociale relationer og kompetencer: Det vil sige arbejde med boernenes relatio-
ner, gruppedynamik og klassens trivsel. Det indebaerer bl.a. en opmaerksomhed pa, at bernene ser
hinandens kompetencer, at bernene bliver hjulpet videre og ud af situationer, som er vanskelige, eller
at man arbejder med social leering.

* Arbejde med alternative leeringsformer: Det daekker over anvendelse af kreative leeringsformer og lee-
ringsstile, der styrker elevernes motivation og skaber nysgerrighed. Det kan fx veere lgering igennem
beveegelse eller igangseetning af lege, der er relateret til det, bernene skal leere.

* Arbejde med leeringsparathed: Det vil sige at gere eleverne undervisningsparate, fx ved at stette op
om de elever, der har sveert ved at koncentrere sig, at laere eleverne nogle teknikker, som de kan
bruge, nar det bliver sveert at modtage undervisning. Det handler ogséd om sociale og psykologiske
dimensioner af leering, som at skabe tryghed, selvveerd, selvtillid og give anerkendelse og omsorg.

* Arbejde med indleeringen: Det deekker over understettende undervisning, faglig fordybelse og lekti-
estotte. Det handler altsd om at paedagogen mere direkte hjeelper, stotter op om og styrker elevens
indleering og faglige kompetencer.

Sammen med prioriteterne ovenfor giver peedagogernes besvarelser et indtryk af, at peedagogers pri-
meere rolle i folkeskolen er at understatte elevernes sociale og psykiske trivsel og udvikling, at skabe
gode betingelser for leering (laeringsmilia og laeringsparathed) samt mere direkte at indga i elevernes lae-
ring og bl.a. preesentere dem for alternative leeringsformer.
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Samarbejdet med lzerere

| samarbejdet med leerere er det isaer vigtigt for paedagoger, at deres paedagogfaglighed bliver aner-
kendt. Ud af seks forskellige udsagn er psedagogerne blevet bedt om at prioritere de tre, de opfatter
som vigtigst i samarbejdet med leerere. Tabel 2.1 viser denne fordeling.

TABEL 2.1: Hvilke af folgende udsagn er vigtigst for dig i dit samarbejde med laererne?

Procentandel, der
har prioriteret
pageeldende udsagn

At jeg bliver orienteret om, hvad der foregér i klassen, nér jeg ikke er til stede

At min paedagogfaglighed bliver anerkendt 75 %
At jeg er medbestermmende i forhold, der vedrerer mit arbejde i klassen 71 %
At leerere og peedagoger er feelles om at traeffe beslutninger om klassen 66 %
At jeg selv kan tilretteleegge udferelsen af mine funktioner som psedagog 46 %
At leerere og paedagoger er faelles om at varetage kontakten til foraeldrene 32 %

19 %

Note: Paedagogerne er blevet bedt om at udveelge de tre svarmuligheder de opfatter som vigtigst. Antal svar = 372.

Af de seks oplistede udsagn er der flest paedagoger, der angiver, at anerkendelsen af deres paedagog-
faglighed og at veere medbestermmende i forhold, der vedrarer deres arbejde i klassen, er vigtig i sam-
arbejdet med leerere. Interessant nok er der langt flere respondenter, der prioriterer at vaere medbestem-
mende i forhold til arbejdet i klassen og at veere faelles med leerere om at traeffe beslutninger om klassen,
end der er respondenter, der prioriterer selv at kunne tilrettelaegge egne funktioner som psedagog. Det
tyder pa, at medbestemmelse og et ligeveerdigt samarbejde med laererne om arbejdet i klassen er vig-
tigere end selvsteendigt at kunne tilrettelaegge det specifikke psedagogiske arbejde.

Pasdagogerne har ogsé besvaret spargsmal, der relaterer sig til deres tilfredshed med samarbejdet med
lzerere. | tabel 2.2 ses paedagogernes tilfredshed og utilfredshed med samarbejdet med leerere péa seks
forskellige omrader. Vi har ordnet omraderne, séledes at det omrade med sterst tilfredshed star overst

og det omrade med lavest tilfredshed star nederst.

TABEL 2.2: Tilfredshed med samarbejdet med leerere

undervisningsforlgb i fagopdelte timer
(eksempelvis ved at hjselpe med faglige spargsmal i
elevernes gruppearbejde eller supplere lzereren i
forhold til undervisningsopgaver)

Meget tilfreds/ |Hverken tilfreds | Meget utilfreds/ | Antal
tilfreds eller utilfreds utilfreds | svar

Samarbejdet om enkelte elevers problemer og situation 76 % 9% 15% | 383
Samarbejdet om at planleegge og gennemfare 66 % 10 % 24 % | 347
skole-hjem-samtaler
Samarbejdet i forhold til overgangen fra bernehaveklasse 59 % 20 % 21 % | 169
til 1. klasse
Samarbejdet om at planleegge og gennemfare 55 % 18 % 27 % | 389
undervisningsforlgb eller aktiviteter uden for de
fagopdelte timer
(eksempelvis tema- eller projektuger, idreetsdag, lejrskole e.l.)
Samarbejdet om udarbejdelse af elevplaner 53 % 17 % 30 % | 291
Samarbejdet om at planleegge og gennemfare 49 % 19 % 32% | 334

Note: Mange respondenter har svaret, at de ikke har erfaring med samarbejdet i forhold til overgang fra barnehaveklasse
til 1. klasse, deraf det lavere antal besvarelser pa dette spergsmal.
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De fleste af paedagogerne er overvejende tilfredse med samarbejdet med lesrerne pa de oplistede om-
rader. Det er iseer i forhold til samarbejdet om enkelte elevers problemer og situation, at der ses en me-
get udbredt tilfredshed. Mindre tilfredshed og en forholdsvis udbredt utilfredshed ses i forhold til sam-
arbejdet om at planlaegge og gennemfare undervisningsforlgb bade i og uden for de fagopdelte timer
samt i forhold til samarbejdet om udarbejdelse af elevplaner.
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3. Inklusion og undervisning
— casespecifikke resultater

| dette kapitel beskriver og analyserer vi peedagogers opfattelser, vurderinger og handletendenser i for-
hold til to cases. Den ene case omhandler arbejdet med to bern med seerlige behovien 1. klasse. Klas-
sen er blevet tildelt ekstra ressourcer, og et af de centrale spergsmal vedrgrer, hvordan ressourcerne
skal bruges. Den anden case omhandler tilretteleeggelsen af matematikundervisningen i en 2. klasse,
hvor det er aktuelt at diskutere undervisningsdifferentiering, og et af de centrale spergsmal i denne
forbindelse vedrerer arbejdsdelingen mellem leerer og paedagog. De to cases vedrgrer séledes hhv.
spergsmalet om inklusion af to urolige bern og tilrettelaeggelse af differentieret undervisning. Vi har sa-
ledes forsegt at belyse nogle vigtige aspekter af psedagogers arbejde i folkeskolen gennem to nedslag
péa konkrete situationer, der kraever bade vurderinger og handlinger.

Inklusion: tilstedeveerelse i klasselokalet?
Temaet i den farste vignet centrerer sig om, hvordan man ber handtere to drenge med seerlige behov i
en 1. klasse, séledes at bade de to drenge og de resterende elevers behov tilgodeses.

VIGNET OM INKLUSONSPROBLEMATIK | EN 1. KLASSE

Det er forar, og der skal afholdes skole-hjem-samtaler i 1.a. | klassen gar 10 piger og 12 drenge. Klas-
seteamet betegner to af drengene som meget urolige. Begge drenge har szerlige behov, der betyder, at
klassen fra begyndelsen af 1. klasse er blevet tildelt ekstra voksenressourcer i form af 12 paedagogtimer
om ugen. Alle 1.-klasserne pa skolen har desuden tilknyttet en psedagog 10 timer om ugen. | 1.a vareta-
ges alle de i alt 22 paedagogtimer af paesdagogen Peter. Danskleereren i 1.a hedder Lise, og hun og Peter
har hele aret veeret enige om, at alle paedagogtimer skal bruges pa klassen som helhed, i stedet for at Pe-
ter bruger nogle af sine timer sammen med de to drenge med seerlige behov uden for klasselokalet. Den
ene af de to drenge, Jakob, har sveert ved at koncentrere sig og kan vaere meget forstyrrende for resten
af klassen, sa han sidder altid alene ved et enmandsbord for at f& ro omkring sig og for ikke at forstyrre
andre. Den anden af de to drenge med seerlige behov, Jonas, har ogsa svaert ved at koncentrere sig. Han
bliver imidlertid mere rolig, ndr han kan sperge en sidekammerat om hjeelp, og han har derfor de seneste
tre maneder siddet ved siden af Viktor. Viktor er en stille dreng, men han er meget vellidt, og han klarer
sig godt fagligt. Det er Lises og Peters opfattelse, at det er géet fint imellem Jonas og Viktor. Jonas taler
meget og sidder uroligt, men Viktor lader sig efter Lises og Peters opfattelse ikke forstyrre, og han hjeel-
per ofte Jonas med det faglige. Lise og Peter har derfor ladet de to drenge beholde deres pladser i en
leengere periode end normalt, séledes at Jonas og Viktor har siddet ved siden af hinanden i tre maneder,
mens de andre elever har skiftet plads efter to maneder.

Peter og Lise deltager begge i samtlige skole-hjem-samtaler med foreeldrene. Det gar godt med samta-
lerne, og ingen foreeldre udtrykker utilfredshed med det sociale liv i klassen. Der er dog fire foraeldrepar,
der naevner, at de har f&et indtryk af, at der er meget uro i klassen. Sidste samtale er med Viktors foreel-
dre. Lise og Peter forteeller Viktors foreeldre, at deres son klarer sig fint bade fagligt og socialt, og at han
er god til at hjeelpe andre.
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De spergsmal, der er stillet i forbindelse med casen om inklusion i en 1. klasse, kan placeres inden for to
overordnede kategorier; spergsmal om handteringen af to drenge med saerlige behov i en klasse samt
spergsmal om foreeldrenes inddragelse og indflydelse pé leererens og psedagogens beslutninger i klas-
sen. Inden for begge kategorier er der spergsmal, der er stor enighed om, og spargsmal, der er stor
uenighed om. | det felgende vil vi udelukkende gé i dybden med paedagogernes holdninger til handte-
ringen af de to drenge, da spergsmaélene om foraeldreinddragelse i vid udstraskning afhaenger af netop
holdningerne til handteringen af de to drenge.

Handtering af elever med seerlige behov
Tabel 3.1 viser svarfordelingen pé et af de centrale spergsmal, der omhandler, hvorvidt leereren og pee-
dagogen i vignetten ber beholde de to drenge med saerlige behov i klasselokalet i alle timerne.

TABEL 3.1: Er du enig i Lises og Peters beslutning om at beholde Jakob og
Jonas i klasselokalet i alle timerne?

Antal Procent
Ja 216 54
Nej 157 39
Kan ikke svare 25 6
Total 398 99

Fordelingen viser, at der blandt paedagogerne er stor uenighed om dette spergsmal. Lidt over halvdelen
er enige i Lises og Peters beslutning, mens naesten 40 % ikke er enige. For neermere at belyse pseda-
gogernes begrundelser og faglige overvejelser i forhold til enten at beholde eller ikke at beholde Jakob
og Jonas i klasselokalet har vi stillet et &bent spergsmal i spergeskemaet, séledes at de, der har svaret
ja, har kunnet uddybe, hvorfor de er enige med Lise og Peter, og de, der har svaret nej, har kunnet ud-
dybe, hvorfor de ikke er enige med Lise og Peter.

Bade argumenterne for, at de to drenge ber vaere i klassen i alle timerne, og argumenterne for, at de ikke
ber veere i klassen i alle timerne, kan inddeles i fire forskellige kategorier; hensynet til de to drenge med
seerlige behov, hensynet til Viktor (der sidder ved siden af den ene dreng med seerligt behov), hensynet
til de ovrige elever i klassen samt endelig opfattelser af inklusion.

Hensynet til de to drenge med seerlige behov

Faelles for argumenterne bade blandt dem, der er enige i beslutningen om at beholde de to drenge i
klassen, og dem, der ikke er enige i beslutningen, er et stort fokus pa de to drenge med saerlige behov,
Jakob og Jonas. Begge grupper betoner i hgj grad muligheden for at styrke Jakobs og Jonas’ trivsel,
men som det ogsa afspejler sig i svarfordelingen i tabel 3.1, er der stor forskel pa, hvilken opfattelse
paedagogerne har af, hvordan dette bedst praktiseres.

Blandt dem, der er enige i beslutningen, er hensynet til drengenes selvfelelse det mest markante argu-
ment for at lade de to drenge blive i klassen. En stor andel i denne gruppe af paedagoger vurderer, at
man ved at tage de to drenge ud af klassen risikerer, at drengene kommer til at fele sig udenfor, stigma-
tiserede og anderledes, hvilket vil have en negativ indvirkning pé& drengenes selvtillid og selvopfattelse.

Blandt dem, der er uenige i beslutningen, kan der ogsa konstateres et fokus pa de to drenges selvop-
fattelse, men her er opfattelsen, at det er mest hensigtsmaessigt at styrke drengenes selvtillid uden for
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klassen. Flere mener, at man ved at tage de to drenge ud af klassen kan sikre, at de far nogle succes-
oplevelser og en styrket selvtillid, idet de vil opleve at de far nogle faglige succesoplevelser i stedet for
at blive betragtet som forstyrrende elementer i klassen. En skriver eksempelvis felgende, som argument
for ikke at lade de to drenge veere i klassen i alle timerne:

, , De féar aldrig lov til at opleve laeringssituationer, som de magter, og som de kan
overskue. Hvis de af og til kom med peedagogen ud af klasseveerelset og fik
understattende undervisning bade individuelt og i sméa grupper med 1-3 andre elever

fra klassen, ville de fa langt flere succesoplevelser, der kunne styrke motivationen.

Den netop citerede paedagog nasvner ogsa muligheden for at tage enkelte af de andre elever med ud
af klasselokalet sammen med Jakob og Jonas. Bade blandt dem, der er enige, og dem, der er uenige
i beslutningen, er der flere der foreslar en mellemlasning ved ikke kun at tage Jakob og Jonas ud, men
en mindre gruppe pa 5-6 elever, som ikke altid behavede at veere de samme. Nogle papeger, at man pa
den made vil kunne opna de samme gavnlige effekter for Jonas og Jakob ved at arbejde mere malret-
tet med en lidt sterre, men varieret sammensat gruppe, og at man dermed kunne undga stigmatisering.
Andre pépeger, at tendensen til stigmatisering kan undgas ved, at det ikke altid er Jonas og Jakob, der
sammen tages ud:

, ,Til sidst mener jeg, at det lige sa selvfalgeligt ikke behaves veere Jakob og

Jonas, paedagogen tager ud sammen. Det kan ligesa godt veere den ene
sammen med en anden elev fra klassen, sdledes at der bade skabes andre relationer,
og at det ngdvendigvis ikke kun er konflikter og uroskabende adfaeerd, der fokuseres
P&, nar paedagogen tager elever med uden for klassen.

Blandt dem, der er uenige i beslutningen om at beholde drengene i klassen i alle timerne, ses et meget
udbredt hensyn til de to drenges behov for ro og pauser fra den store maengde af stimuli, der kan for-
styrre i en klasse med mange elever. En paedagog skriver eksempelvis:

, Jeg taenker, at begge drenge er pa overarbejde, nar de skal vasre sammen

med s& mange andre elever hele dagen, og at de kunne have gavn af at
have lidt ro omkring sig en lille del af dagen. Det kan maske hjeelpe dem med at
holde koncentrationen bedre.

Flere naevner, at drengene sandsynligvis har et hejt stressniveau, som kan saenkes ved at tage dem ud
af klassen nogle timer. Det kan ogsa i denne forbindelse nasvnes, at de fleste af dem, der er uenige i
beslutningen om at beholde Jakob og Jonas i klasselokalet i alle timer, ikke mener, at Jakob og Jonas
ber tages ud samtlige af de 22 timer om ugen, hvor Peter er til stede i klassen. | gennemsnit mener de,
at Jakob og Jonas ber tages ud 9 timer om ugen.

Flere af de paedagoger, der er uenige i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, papeger mu-
ligheden for at arbejde med drengenes sociale kompetencer, koncentration og faglighed pé alternativ
vis uden for klassen. Eksempelvis kunne det opnas gennem malrettede avelser eller samtaler og fysiske
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aktiviteter, som flere vurderer, vil vaere saerligt gavnlige i forhold til at forbedre Jakobs og Jonas’ koncen-
tration i klassen. De peedagoger, der ikke mener, at Jakob og Jonas skal beholdes i klassen, ville i gen-
nemsnit bruge 4 timer om ugen pé at tage de to drenge ud af klasselokalet og lave de samme faglige
opgaver, som lases i klassen, og 5 timer om ugen pa at tage de to drenge ud af klasselokalet og lave
seerlige paedagogiske ovelser, som styrker deres koncentrationsevne.

En stor andel af bédde dem, der er enige, og dem, der er uenige i at beholde de to drenge i klassen i alle
timerne, har fokus péa de to drenges sociale og faglige udvikling, men der ses en tendens til, at de, der er
uenige, betoner den faglige del mere, end de, der er enige. Flere af dem, der er enige, betoner, at eleven
bedst udvikler sig i feellesskab med resten af klassen. En peedagog anfoerer fx folgende:

, , Min overbevisning er, at bern ikke leerer at sidde stille inde i en klasse ved at
blive sat uden for daren. Det skal leeres inde i klassen, i en social sammenhaeng
med de andre bearn.

| den forbindelse er der ogsé flere af dem, der er enige i beslutningen, der leegger vaegt pa, at drengene
har brug for at spejle sig i de andre elever.

| forlaengelse af ovenstaende forskellige paedagogiske overvejelser ses naturligt ogséa forskellige opfat-
telser af, hvordan de paedagogiske ressourcer i klassen udnyttes bedst muligt. Argumentet fra dem, der
er enige i Lises og Peters beslutning, lyder, at nér der er afsat s& mange timer til paadagogen i klassen,
er der ogsa ressourcer nok til at inkludere de to drenge i klassen og sikre, at de kan f& den nedvendige
hjeelp og opmeerksomhed i klassen. Synspunktet er tillige, at resten af klassen ogsé vil have gavn af, at
der er ekstra paedagogiske ressourcer i klassen. Argumentet fra dem, der er uenige i Lises og Peters
beslutning, lyder modsat, at nar der er s& mange pasdagogressourcer afsat netop til de to drenge med
saerlige behov, sé ber de ogsa benyttes specifikt pa disse to drenge ved at arbejde malrettet med dem
uden for klassen, og at det ogsa vil gavne resten af klassen, da der vil kunne skabes mere ro i de timer,
hvor Jakob og Jonas er udenfor.

Hensynet til Viktor og resten af klassen

Ud over hensynet til de to drenge er der ogsé bade blandt dem, der er enige, og dem, der er uenige
i Lises og Peters beslutning, et fokus pa de resterende elever i klassen og deres udbytte af lgsningen
med enten at beholde Jakob og Jonas i klassen eller tage dem med udenfor. Dette fokus er helt klart
mest markant hos dem, der er uenige i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, hvor naesten
alle leegger veegt p4, at der kan skabes mere ro til fordybelse og leering for de resterende elever i klas-
sen, hvis Jakob og Jonas er uden for klassen i nogle af timerne. Flere traskker pé erfaringer fra deres
egen hverdag og papeger, at det kan veere adelaeggende for det faglige niveau i en hel klasse, hvis en
lille gruppe af elever er meget larmende og forstyrrende. Argumenterne blandt dem, der er enige med
Lise og Peter, knytter sig seerligt til de resterende elevers udvikling af tolerance og rummelighed ved at
beholde Jakob og Jonas i klassen. Som en respondent skriver:

, , Mangfoldighed i en klasse er altid godt, eksklusion er en deroute for bade det
barn, der bliver ekskluderet, og de andre bern, som ikke leerer noget om, hvor-
dan man forholder sig til mennesker, som er anderledes end dem selv.
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| forhold til Viktors udbytte af situationen er det i hej grad ogséa argumentet om social leering, der gar
igen blandt dem, der er enige i beslutningen om at beholde drengene i klassen. Flere af dem, der er
enige i beslutningen, vurderer, at lasningen ser ud til at fungere for bade Viktor og Jonas, og at Viktor
ogsa vil kunne udvikle en hgj grad af tolerance og rummelighed ved at sidde ved siden af Jonas. En si-
ger eksempelvis:

, , Elever, der hjeelper hinanden, far meget ud af det. Den, der hjeelper vokser pa

stoltheden, den, der far hjeelp, oplever det [at fa hjaelp af en kammerat] nogle
gange gar hurtigere, end hvis der skal ventes pa en voksen. Barn ved godt, hvem der
faglig dygtig, og hvem der ikke er, det leerer dem ogsa at passe pa hinanden/respektere
hinanden — at nogle har mere brug for hjeelp end dem selv.

| modsaetning hertil er der blandt dem, der er uenige i Lises og Peters beslutning, en markant negativ
holdning til, at Viktor skal agere hjeelpeleerer eller stottepaedagog for Jonas, og at det er Lises og Peters
opgave at serge for, at de dygtige og velfungerende elever ogsa udvikler sig fagligt.

Disse to forskellige opfattelser afspejles ogsa i de to gruppers besvarelse af spargsmaélet: Mener du,
at det er ok, at Peter og Lise har ladet Jonas og Viktor sidde ved siden af hinanden i tre maneder? Her
mener 75 % af dem, der er enige i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, at det er ok, at
de to drenge har siddet ved siden af hinanden i tre maneder. Mens kun 60 % af dem, der ikke er enige
i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, mener dette.

Der er dog ingen tvivl om, at der bade blandt dem, der er enige, og dem, der er uenige i beslutningen
om at beholde de to drenge i klassen, er stor opmaerksomhed pa, at Viktor ikke ma lide overlast ved
at sidde ved siden af Jonas. Efter at have besvaret en raskke spergsmal i tilknytning til vignetten, har
respondenterne faet nogle nye oplysninger, der supplerer handlingsforlgbet i vignetten. Séledes har
respondenterne faet oplysninger om, at Lise og Peter har fortalt Viktors foresldre, at deres sen klarer
sig godt socialt og fagligt. Respondenterne er blevet oplyst om, at Viktors mor har sagt: "Vi er meget
frustrerede over, at Viktor bliver forstyrret af Jonas i timerne. Jonas forhindrer Viktor i at felge med i un-
dervisningen. Viktor er ogsa lidt utryg ved Jonas”. Efterfelgende er respondenterne blevet spurgt, om
de mener, at Lise og Peter bor tage en samtale med Viktor om, hvordan han har det med at sidde ved
siden af Jonas. Her er der naesten total enighed blandt peedagogerne, da 93 % mener, at Lise og Peter
ber tage en samtale med Viktor om, hvordan han har det med at sidde ved siden af Jonas. Peedago-
gernes enighed om at tale med Viktor kan ogsé vaere udtryk for en generel tendens til inddragelse og
dialog, som ogsa er blevet fundet blandt paedagoger i daginstitutioner (Ejraes og Monrad 2013: 76).

For bade dem, der er enige, og dem, der er uenige i beslutningen om at beholde de to drenge i klas-
sen, er der sdledes en stor opmaerksomhed péa at beskytte de to drenge og sikre, at de trives og ud-
vikler sig bade socialt og fagligt. | begge grupper af psedagoger kan der identificeres en streeben mod
det samme mal, men der er helt klart forskellige opfattelser af, hvilken vej der er mest hensigtsmeessig
i forhold til at nd malet. Der er forskellige holdninger til, hvordan de to drenges trivsel og sociale udvik-
ling sikres bedst muligt, og til hvilkke paedagogiske greb der er mest hensigtsmaessige i den forbindelse.
Samtidig har begge grupper ogsa en stor opmasrksomhed rettet mod Viktor og de resterende elever i
klassen. Her viser der sig tydeligt en forskellig prioritering af to forskellige mal. Den gruppe, der er enig
i Lises og Peters beslutning om at beholde drengene i klassen, betoner elevernes sociale leering, mens
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den gruppe, der ikke er enig, betoner elevernes faglige leering. Der er sdledes tale om to forskellige op-
fattelser af, hvad der ber lsagges mest vaegt pa i sddan en situation.

Hvad er inklusion?

Argumenterne for enten at tage de to drenge ud eller beholde dem i klassen kan ogsa henferes til for-
skellige opfattelser af, hvad inklusion er, i hvilken udstraskning den er mulig at praktisere, og hvornar den
ber praktiseres. De forskellige forstéelser og nuancer af inklusionsbegrebet treeder frem i paedagoger-
nes kommentarer. For gruppen af peedagoger, der er enige i beslutningen om at beholde de to drenge i
klassen, synes der at vaere en overvejende tendens til, at inklusion saettes lig med at veere fysisk til stede
i klassen og at veere sammen med de andre elever. Der er en udbredt opfattelse af, at der eksisterer en
risiko for, at Jonas og Jakob vil komme til at fole sig udenfor, ekskluderet, stigmatiseret og anderledes,
hvis de er uden for klassen i nogle af timerne. En skriver eksempelvis:

, , Vi er nadt til at se problemstillingerne, sa der kan skabes lasninger inden for

rummet. Alt andet er eksklusion. Der kan veere tale om at give drengene
herebeffer, tyggegummi, bevaegelsesopgaver i timerne, ansvar for praktiske ting,
nar det kniber med at sidde stille, osv.

Dette star i kontrast til den opfattelse af inklusion, der kan identificeres blandt nogle af de pasdagoger,
der ikke er enige i beslutningen om at beholde drengene i klassen. Her er holdningen, at det at vaere fy-
sisk til stede i samme rum ikke nadvendigvis farer til inklusion, som en eksempelvis naevner:

, Det kan ogsé diskuteres, hvorvidt Jakob er og feler sig inkluderet i klassen, da
han sidder alene hele tiden. Hvem og hvordan spejler hansig i], og hvad ser/op-
lever klassekammeraterne?

Her anferes det argument, at lesningen med at lade Jakob sidde alene kan veere ekskluderende, og at
han kan mangle nogen at spejle sig i, samtidig med at de andre elever oplever en udskillelse af enkelte
elever, som altsé synligt ekskluderes alene gennem deres placering i klasselokalet.

Der er altsa i begge grupper en opmeerksomhed pé at undga, at Jakob og Jonas skal fele sig anderle-
des og udenfor, men en uenighed om, hvorvidt oplevelsen af eksklusion opstar i klasselokalet sammen
med de andre elever eller i det gjeblik, man tager eleven ud af klasselokalet. En vaesentlig betragtning er
derfor, at der kan ligge meget forskellige opfattelser bag inklusionsbegrebet, som kan vaere relevante at
fa italesat og diskuteret mellem kolleger i det daglige arbejde.

Specifikke holdninger til inklusion

Der er en tendens til, at de, der er uenige i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, er mere
negativt stemte over for inklusionstankegangen, som den er udformet i folkeskolereformen, end dem,
der synes, at drengene skal blive i klassen. Det viser sig i forhold til det generelle spargsmal om, hvordan
man vil vurdere folkeskolereformens princip om inklusion péa en skala fra O til 10, hvor O er meget nega-
tivt og 10 er meget positivt. De, der er uenige i beslutningen, vurderer inklusionsprincippet (som det er
udformet i folkeskolereformen) til gennemsnitligt 3. Mens de, der er enige i beslutningen, i gennemsnit
har vurderet princippet om inklusion til 4,2. Forskellen er statistisk signifikant.
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Nogle af dem, der er enige i beslutningen om at beholde de to drenge i klassen, henviser til folkeskole-
reformen i deres argumenter og papeger, at reformen laegger op til at bern med sociale og faglige van-
skeligheder skal have mulighed for deltagelse pa lige fod med andre. En svarer: "Inklusion af 97 % af
alle bern” som argument for at veere enig i Lise og Peters beslutning om at beholde Jakob og Jonas i
klassen i alle timer. Nogle mener, at inklusion ikke kun handler om de barn, der har vanskeligheder eller
saerlige behov. En papeger eksempelvis: "Inklusion er for hele klassen ikke bare de elever, der skal inklu-
deres”. Andre henfarer inklusionstankegangen til et normativt synspunkt om at inklusion er efterstraebel-
sesveerdigt og et menneskesyn om at alle kan bidrage i et feellesskab, og en skriver eksempelvis: ”Jeg
tror pa, at det inkluderende laeringsmilje er sundest for alle barn” eller som en anden skriver: "Fordi det
er det bedste for drengene ikke at blive udelukket”.

Nogle af dem, der er uenige i beslutningen om at beholde Jakob og Jonas i klassen, har dog ogsa op-
fattelsen af, at inklusion er efterstrasbelsesveaerdig, men flere papeger, at det kan veere nedvendigt at
tage elever ud af klassesammenhasngen og arbejde malrettet med dem for netop at kunne nd malet om
inklusion i klassen. Som en naevner: "Jeg mener, at i nogle situationer er det nedvendigt at ekskludere
elever for at senere at inkludere dem”. En anden tendens blandt dem der er uenige er, at der laegges
vaegt pé et andet centralt begreb i folkeskolereformen, differentieret undervisning, og at man ved at tage
de to drenge ud kan praktisere dette. Andre af dem, der er uenige, har en opfattelse af, at det er umuligt
at inkludere alle i alle timer, og at man ikke ber praktisere inklusion for enhver pris:

, , Dette mener jeg, er vigtigt, da mange bern med de problemer ofte bruger meget

mere energi pa at vaere i en stor sammenhaeng kontra dét at veere en til en med
en voksen. Jeg er tilhaenger af inklusion, men til en vis greense. Vi skal ikke kun teenke
pa det faglige, men ogséa pa barnets trivsel i denne situation.

De specifikke holdninger til, hvordan skolegangen for Jakob og Jonas skal organiseres, og hvordan de
skal undervises, ser ud til at afspejle forskellige vaerdier og forskellig grad af tilslutning til folkeskolerefor-
mens princip om inklusion.

Sammenfattende kan det siges, at nar respondenternes specifikke holdninger treeder frem i forbindelse
med casen om inklusion af to drenge med seerlige behov, viser der sig forskellige opfattelser af, hvad
inklusion indebaerer, samt hvordan og hvornar det er hensigtsmaessigt at praktisere inklusion. De for-
skellige opfattelser gar pa, hvorvidt inklusion betyder at vaere fysisk til stede i klassen med de andre
elever, eller om inklusion ber betragtes mere abstrakt. Blandt respondenterne er der ogséa en forskel-
lig vaegtning af, hvilke elever man ber tage mest hensyn til, ndr man forseger pa at inkludere to drenge
med seerlige behov.

De forskellige specifikke holdninger til inklusion i casen afspejler ogsa den generelle holdning til princip-
pet om inklusion i folkeskolereformen. Selvom respondenterne generelt er negativt stemt over for prin-
cippet om inklusion, er den gruppe, der mener, at leereren og peedagogen i casen bar beholde de to
urolige drenge i klassen, gennemsnitligt mindre negativt stemt over for princippet om inklusion.
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Understottende undervisning: paedagoger
som undervisere?

Den anden vignet omhandler, hvordan man konkret kan undervisningsdifferentiere, og hvilke opgaver
hhv. leerer og paedagog ber varetage i den sammenhaeng.

VIGNET OM UNDERVISNINGSDIFFERENTIERING | EN 2. KLASSE

Paedagogen Pia og matematiklzereren Lillian taler om matematikundervisningen i 2.c, som de begge er
tilknyttet. "Jeg er ved at veere godt frustreret over at have s mange elever i klassen”, siger Lillian. Hun
fortseetter: "Med 28 elever skal man virkelig favne bredt. Jeg synes, det er fuldsteendig umuligt at diffe-
rentiere undervisningen pa en tilfredsstillende made, nér der er sa stor forskel pa elevernes faglige niveau.
Elevernes resultater i deres sidste tests er ikke tilfredsstillende, og udviklingen blandt de dygtigste elever
er stagneret. De far simpelthen ikke nok ud af undervisningen. Skal vi ikke forsgge at dele klassen op i
to hold i to af de ugentlige matematiktimer? Pia, du kan tage de 6-7 elever, der har sveert ved matema-
tik, med over i et andet lokale, hvor du kan sta for undervisningen af dem. Jeg er sikker pa, at du kan fa
skabt en mere rolig stemning og fa disse elever til at koncentrere sig mere. S& kan jeg undervise resten
af klassen, sa de kan f& udnyttet deres evner fuldt ud”. Pia svarer: "Det er jeg ikke sikker pa, at jeg synes
er en god idé, jeg er jo ikke uddannet i at undervise i matematik”. "Nej, det ved jeg godt”, siger Lillian,
"men det her ville vaere til barnenes bedste. Alle far mere ro til at fordybe sig, nar der ikke er s& mange
samlet pd et sted”. Pia er stadig afvisende og siger: “Jeg tror godt, at jeg kan skabe mere koncentration
hos dem, der har sveert ved det. Men jeg er ikke sikker p3, at jeg kan leere dem matematik.”. “Jo, det tror
jeg sagtens, du kan. Jeg skal nok statte dig”, siger Lillian, ”jeg synes i hvert fald, vi skal gore et forseg”.

| vignetten er problematikken om undervisningsdifferentiering centreret om spergsmalet om, hvorvidt
paedagogen ber varetage undervisningen af de 6-7 elever, der har vanskeligt ved matematik. Dette
spergsmal deler vandene (50 % svarer ja og 43 % svarer nej). Efter spergsmalet blev respondenterne
spurgt om deres begrundelser for deres svar. De dbne svar tydeligger, at der ikke alene er tale om hold-
ningsmaessig spredning, men decideret uenighed omkring spergsmalet. Besvarelserne giver bade et
indtryk af holdninger til psedagogers undervisning i folkeskolen, og et indtryk af paedagogers rolle i fol-
keskolen, og hvad det er, peedagoger kan og skal i folkeskolen. | det felgende vil vi praesentere uenig-
hederne i forhold til peedagogens varetagelse af undervisning.

Blandt respondenter, der mener, at paedagogen ber forsgge at varetage undervisningen, er en meget
udbredt begrundelse, at paedagogen kan noget, som enten ikke kan opnas ved traditionel klasseunder-
visning, eller som laereren ikke kan. En respondent udtrykker det sadan:

, , Fordi hun[paedagogen Pia] med sin paedagogfaglige indgangsvinkel méaske kan
give de pageeldende barn nogle positive oplevelser. Maske noget anerkendelse
0g positivitet kan skubbe barnene ind i en positiv indleeringsspiral.
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En anden meget udbredt begrundelse er, at det er godt for eleverne at opdele klassen i mindre grupper.
Dette kommer fx til udtryk i felgende uddybning:

, , Der kan anvendes andre leeringsstile, nar der er faerre elever. Der kan skabes

bedre rammer for leering, nar der ikke er s& mange elever, de skal forholde sig til.
Og de svage elever ikke konstant bliver konfronteret med, at der er mange, som er
"bedre” end dem.

Respondenterne har altsa bade fokus pa den psedagogiske faglighed og leeringsrummet, hvor det bli-
ver betragtet som afgerende at fa delt bernene op i mindre grupper for at skabe ro omkring leeringen.
Flere respondenter lsegger veegt pa, at pssdagoger godt kan undervise, nér det foregar i samarbejde
med laereren, og nar det ikke er pa et hgjere klassetrin (i vignetten er det 2. klasse). Som en pssdagog
udtrykker det: "Vi kan mere end vi maske tror. At skabe ro og tryghed giver rum for laering, ogsé for de
svageste. Méaske isaer for dem”.

Blandt respondenter, der ikke mener, at paedagogen ber undervise de 6-7 elever, der har vanskeligt ved
matematik, er to former for argumentation udbredt. For det forste at paedagoger ikke er uddannet til
at undervise, og for det andet at de svageste elever har brug for leererens faglighed og didaktik for at
fa et fagligt left, og at det derfor er seerligt problematisk at saette paedagogen til at undervise dem. En
respondent skriver fx:

, Jeg teenker, at hvis de er svage til matematik, har de ud over ro og peedagogisk
stotte ogsé ekstra brug for en dygtig leerer, der har nogle forskellige veerktojer til
at leere det fagfaglige.

En del respondenter nasvner ogsa pasdagogens egen usikkerhed omkring opgaven som afgarende og
papeger, at hvis paedagogen ikke mener, at hun er kompetent til at lafte opgaven, sa skal hun ikke pres-
ses til det, for sa vil det ikke komme til at virke, sé vil eleverne maerke hendes usikkerhed. | relation til
dette argument er der nogle respondenter, der anferer, at peedagoger principielt kan undervise, men at
det afhaenger af deres egen motivation og oplevelse af kompetence:

, Jeg tror, at peedagogerne isaer er gode til at undervise, hvor eleverne laerer gen-
nem kroppen, og dette er der jo rigtig gode erfaringer med. Sa jeg teenker ikke,
det er, fordi det er en peedagog, der ikke kan lafte opgaven, men fordi hun ikke har mod

pa opgaven.

Derudover er der nogle, der helt principielt mener, at psedagoger ikke skal undervise, fx: "Det er Pia
ikke uddannet til. (Og det far hun heller ikke lan for).” Der er blandt respondenterne en raskke forskellige
begrundelser for, at paedagoger ikke skal undervise. Nogle argumenterer ud fra peedagogernes len- og
ansaettelsesforhold (manglende forberedelsestid, lavere lan, og en opmasrksomhed pa ikke at under-
minere leerernes arbejde), andre ud fra ansvarsfordelingen (at det er leererens opgave og ansvar), og
andre igen ud fra, at paedagogerne skal holde fast i deres egen faglighed og det paedagogiske, de kan
bidrage med i folkeskolen, i stedet for at blive "erstatningsleerere”: Paedagoger skal understette, men
ikke undervise.



Peedagoger i folkeskolen

At paedagoger skal understotte undervisningen bliver bade fremhasvet som et argument for og imod,
at paedagogen underviser, og det tyder pa, at der er uklarhed - eller uenighed — om, hvad der ligger i
understoettende undervisning. Nogle respondenter, der tilslutter sig, at paedagogen underviser, ser ud
til at have en bredere opfattelse af understottende undervisning end respondenter, der er afvisende
over for at patage sig undervisningsrollen. For eksempel skriver en respondent i den sammenhaeng: ”...
med den nye skolereform skal man som peedagog ogsa varetage noget af undervisningen synes jeg”.
Respondenter, der er skeptiske over for underviserrollen, beskriver i hgjere grad understettende under-
visning som en aktivitet, der kan gere eleverne leeringsparate, understette laering og stette op om det,
leereren har undervist i, end som decideret undervisning.

Pa den ene side er der altsa respondenter, der ser paedagoger som undervisningskompetente i kraft af
deres paedagogfaglighed, mens der pa den anden side ogsa er respondenter, der netop skelner skarpt
mellem paedagogisk faglighed og undervisningsfaglighed, og de mener derfor, at peedagoger bar holde
fast i deres egen faglighed i folkeskolen, men inden for begge grupper er der forskelle i begrundelserne.

Ser vi pa spergsmalet om opdelingen af elevgruppen, sa er der ogsé uenighed om dette spargsmal.
Hvor nogle respondenter fremhaever, at det er en fordel at have eleverne delt op efter niveau, ensker
andre modsat niveaumaessigt blandede grupper, skiftende grupper eller slet ingen opdeling. At f& opdelt
eleverne er en udbredt begrundelse for at lade paedagogen undervise: i mindre grupper er der mere ro,
de svageste bliver ikke konfronteret med, at der er mange, som er bedre end dem, der er starre tryghed
og feellesskab samt bedre mulighed for hjeslp i en lille gruppe. Nogle af respondenterne laegger saledes
vaegt pa niveauopdelingen som positiv for elevernes leering. Der er dog ogsa respondenter, som netop
ser niveauopdelingen som problematisk. De angiver bl.a. felgende argumenter: Elever pa forskellige ni-
veauer laerer af hinanden, eleverne bliver ekskluderet og stemplet som fagligt darlige, og det kan blive
en selvopfyldende profeti.

Pasdagogerne er i synet pa denne case overvejende enige om, at en todeling af klassen kan hajne det
faglige niveau for de elever, der bliver i klassen sammen med leereren (81 % svarer ja, og kun 11 % sva-
rer nej). Derimod er der meget blandede holdninger til, om en todeling ogsa er til fordel for de svage-
ste elever, som peedagogen i vignetten skal undervise (568 % svarer ja, og 29 % svarer nej). Ved dette
spergsmal har en stor del af respondenterne svaret "kan ikke svare” (15 %), og deres begrundelser giver
et fint indtryk af, hvilke peedagogiske overvejelser der er i spil i denne vignet. Flere angiver, at en deling af
klassen som udgangspunkt er en god idé, fx udtrykt ved "28 elever er for mange i en klasse” og "Delin-
gen af klassen kan vaere fantastisk”. Spargsmalet om, hvem der skal undervise de svageste elever, ser
her ud til at veere centralt. Nogle respondenter papeger, at det faglige udbytte vil afheenge af paedago-
gens evne til at undervise, mens andre fremhaever, at laereren ber varetage undervisningen af de elever,
der har sveerest ved matematik, fx udtrykt ved "Leereren skal folge de svage elever” eller "Hvorfor ikke
bytte om, s& Pia har de bedste elever, og Lillian underviser de dérligste, som virkelig har behov for et
loft”. Sammensastningen af elevgruppen, der tages ud af klassen, naevnes ogsé som afgerende. Saer-
ligt naevnes de problemer som eleverne i gvrigt har, som en udtrykker det: "Det handler om elevernes
problemstillinger. Hvorfor er de svagest?”

| den sammenhaeng er der flere, der forholder sig kritisk til kun at tage de svageste ud af klassen, en
understreger, at de svageste ogsa skal have matematik i klassen sammen med de andre elever, en fore-
slér en deling i to lige store hold, en foreslar, at man tager nogle fagligt steerke med ud, og nogle laegger
op til at arbejde med hold, der pa forskellige tidspunkter er uden for klassen i et veerkstedspraeget miljo
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med mindre projekter, bevaegelse og spil. Endelig er der flere, der anferer, at det afhaenger af tilretteleeg-
gelsen af undervisningen og samarbejdet om undervisningen med leereren.

Det nasste spergsmal handler om, hvorvidt det ville vaere en bedre l@sning, hvis laereren sastter hele
klassen i gang med at arbejde og sé forlader lokalet med den mindre gruppe af elever, der har svaert
ved matematik, og paedagogen hjeelper de ovrige elever i klassen, der har brug for det. Til dette spergs-
mal svarer 45 % ja og 37 % nej. Igen er der en stor gruppe, der afkrydser "kan ikke svare” (19 %). For
at komme naermere, hvorfor pasedagogerne er delt omkring spergsmalet, er det interessant at se pa de
kvalitative begrundelser, der er givet for ikke at kunne svare. | de kvalitative begrundelser er en udbredt
besvarelse, at det ene ikke udelukker det andet, og det kan maske forklare den holdningsmaessige
spredning pa dette spergsmal, at mange ser det som en mulighed, men om det er bedre er uklart for
dem. For eksempel skriver en: "Det kunne ogsa vaere en lasning — og det er det andet forslag ogsa”.
Nogle respondenter foretraskker, at lesreren star for undervisningen og foreslar fx en ekstra leerer eller
fremheever, at "leereren ber have indblik i og kontakt med samtlige elever i klassen”. Andre mener, at
peedagogens undervisning ma afheenge af bade psadagogens undervisningsmaessige kompetencer og
mod pé opgaven. | nogle tilfeelde bliver det peedagogfaglige fremhasvet i kontrast til det leererfaglige, fx
"Peedagogen kan komme til at virke som undervisningsassistent i stedet for primeert at bruge sine pae-
dagogfaglige kompetencer.” eller "Jeg mener, at dette ogsa vil veere en mulighed i samarbejdet, men
det vil kun vaere kortvarigt, da psedagogen ikke er uddannet til at undervise-vejlede i det pageeldende
fag. Der vil veere andre opgaver af social karakter”. Der er dog ogsa respondenter, der ikke leegger sé
stor veegt pé den faglige opdeling mellem leerere og psedagoger, fx skriver en "Tror egentlig, at det er
underordnet, hvem der gor hvad ...” Flere respondenter fremhaever, at man bor arbejde med forskellige
opdelinger af elevgruppen og laerer/paedagog i lebet af aret. Ilgen nasvnes ogsé sammensastningen af
elevgruppen som betydningsfuld, og der rejses en problematik omkring den stempling, det kan inde-
beere at tage de fagligt svage elever ud af klassen: "Et darligt signal for de dérlige elever, at de bliver
udpeget som darlige elever. Der ma taenkes helt anderledes”.

Disse spergsmal skaber tydeligvis uenighed af flere grunde. Der er saerligt uenighed om tre problem-
stillinger: hvorvidt de svage elever bedst loftes af peedagogens faglighed omkring sociale kompetencer
eller af leererens didaktik og fagfaglighed, hvorvidt peedagogisk faglighed i folkeskolen indebaerer under-
visning, og endelig hvordan begrebet understattende undervisning opfattes.

Skolelederens handtering af en foreeldreklage

Vi har i undersagelsen en fortsasttelse af vignetten, hvor det beskrives, at peedagogen patager sig at
undervise de 6-7 elever, der har sveert ved matematik i to matematiktimer om ugen. Efter 14 dage hen-
vender foraeldrene til to af de bern, som paedagogen har undervist, sig til skolens ledelse og klager over,
at deres boern undervises i matematik af en paedagog. Efter denne fortsaettelse af vignetten har vi spurgt
respondenterne, om skolelederen bor forteelle psedagogen og leereren, at matematikundervisningen
ikke kan varetages af en paedagog. Til dette spargsmaél svarer 27 % ja og 62 % nej (og 10 % kan ikke
svare). Her bliver problematikken om pasdagogers rolle som undervisere altsa sat pa spidsen, og det
viser sig, at et relativt stort mindretal af respondenterne mener, at skolelederen direkte skal skride ind
0g stoppe paedagogens undervisning. Som vi tidligere har vaeret inde p4, ser det ud til, at holdnings-
forskellen mellem disse to grupper bl.a. handler om en opfattelse af, hvad understettende undervisning
er, og hvorvidt understettende undervisning er en god ting. | det falgende ser vi neermere pa de abne
besvarelser om, hvad skolelederen ber gere, og her er det interessant at opdele besvarelserne mellem
personer, der svarer hhv. ja og nej til spergsmalet om skolelederen ber forteelle paedagogen og laereren,
at matematikundervisningen ikke kan varetages af en pasedagog.
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“Skolelederen skal Iytte til foreeldrene, og serge for, at det bliver en leerer,

som varetager denne opgave”

Blandt de respondenter, der har svaret ja til, at skolelederen skal sige, at matematikundervisningen ikke
kan varetages af en pasedagog, er tre reaktioner udbredte. For det forste at skolelederen ber saette lae-
reren til at undervise eller tilfare ekstra leererressourcer til klassen, s& det kan vasre en laerer, der stér for
undervisningen af de 6-7 elever, der har sveert ved matematik. Her skriver en respondent fx "Seette en
leerer til at undervise dem og lade paedagogen om at varetage sit arbejde med de sociale relationer og
inklusion”. Her udtrykkes altsd en meget klar opfattelse af, at det er faglaereren, som skal st for un-
dervisningen, og paedagogen, som skal understotte og sikre trivsel og leeringsmiljo, men ikke varetage
decideret undervisning. For det andet at lederen ber tage en samtale med klasseteamet om opgavefor-
delingen og de faglige begrundelser for denne og finde en feelles lesning. Og endelig, for det tredje, at
forklare foreeldrene, at paedagoger godt kan undervise efter folkeskolereformen, men at det sker i sam-
arbejde med laereren, som er ansvarlig for matematikundervisningen. | den sammenhaeng er der ogsa
respondenter, der understreger, at ledelsen boer bakke personalet op og serge for klare retningslinjer
for samarbejdet og opgavefordelingen mellem pasdagoger og laerere, sa det ikke er de enkelte klasse-
teams, der skal traeffe den slags afgerelser.

"Skolelederen skal se pd, om der sker en kvalificeret undervisning, og ikke se pa,

hvilken profession underviseren har”

Blandt de respondenter, der svarer nej til spergsmalet om, hvorvidt skolelederen ber forteelle paedago-
gen og leereren, at matematikundervisningen ikke kan varetages af en pasedagog, er der igen tre opfat-
telser af, hvad skolelederen ber gaere, der er seerligt udbredte: For det forste at skolelederen selv eller
klasseteamet skal forklare foraeldrene, hvordan undervisningen faktisk foregér og baggrunden for dette,
fordi foreeldrene mangler information. Her bliver der seerligt lagt veegt pa information om, at pasdago-
ger godt kan undervise efter folkeskolereformen, at undervisningen tilrettelaegges i samarbejde med
lereren, og at det er en made at imegdekomme elevernes behov for undervisningsdifferentiering, ro og
kreative laeringsformer. Til spergsmalet om, hvad skolelederen ber gere, er der séledes en respondent,
der skriver: "Ingenting. Peedagogen er ansat til understettende undervisning. Leereren har tilrettelagt
hele forlgbet, sa alt er i den skenneste orden”. En anden pasdagog skriver: "Ber forklare foraeldrene
om denne fantastiske mulighed det er for deres barn at blive loftet fagligt”. For det andet er der mange,
der angiver, at skolelederen ber bakke op om peedagogens kompetencer og klasseteamets beslut-
ning. Nogle supplerer dette med en kommentar om, at skolelederen sé bagefter ber falge op pa, om
undervisningsformen sé faktisk ogsa fungerer. Her er der respondenter, der understreger, at der ikke er
grundlzeggende forskel pa paedagoger og laerere, fx som en respondent udtrykker det: "Skolelederen
skal se pa, om der sker en kvalificeret undervisning, og ikke se pa, hvilken profession underviseren har”.
For det tredje angiver mange, at skolelederen ber tale med klasseteamet for at undersege, hvordan un-
dervisningen og arbejdsdelingen fungerer i praksis, here de faglige begrundelser og i feellesskab med
paedagog og leerer overveje, om noget skal eendres.

Der er séledes en del af de 8bne svar, som overordnet handler om det samme pé tveers af ja- og nej-
sigere, men med den forskel, at ja-sigerne generelt er negativt stemt over for, at paedagogen varetager
undervisningen som beskrevet i vignetten, mens nej-sigerne er mere splittede. Blandt nej-sigerne er der
séledes pa den ene side nogen, der giver udtryk for tilfredshed med paedagogers underviserrolle, og pa
den anden side er der ogsé respondenter, som er forbeholdne, fx skriver en respondent:
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, , Paedagogen er paedagog, og leereren er laerer, 0og jeg synes, at man skal lytte til

foreeldrene og forteelle Lillian, at det skal veere et ligeveerdigt samarbejde, og at
hun er laerer. Det er i orden, at Pia arbejder med en gruppe bern indimellem, men helt
eerligt i 14 dage [de 14 dage, peedagogen har undervist de svage elever i matematik],
det er ikke ok.

Sa det at svare nej til, at skolelederen skal forteelle klasseteamet, at matematikundervisningen ikke kan
varetages af en paedagog, er altsé ikke nedvendigvis udtryk for, at man mener, det er en god idé, at
pasdagogen star for undervisningen, der er en betydelig spredning her.

Det er tydeligt, at der ogsa pa flere punkter er stor holdningsmaessig uenighed om, hvordan skolelede-
ren bor forholde sig til spergsmalet om arbejdsdeling mellem paedagog og laerer. Der er nassten 30 %,
der mener, at skolelederen ber udstikke retningslinjer, nar foreeldrene henvender sig i en sddan sag, og
vi ser sdledes her et eksempel p4, at der hos nogle paedagoger er en forventning om, at lederen i nogle
tilfeelde aktivt blander sig i forhold til den arbejdsdeling, som peedagog og leerer har aftalt.
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4. Peedagogers forventninger om
enighed med hnv. peedagoger og leerere

| undersagelsen har vi belyst peedagogers forventninger om enighed med paedagoger og med lzerere.
Det har vi gjort ved at undersage, hvor mange leerere og paedagoger, respondenterne tror, de vil veere
enige med om helt konkrete spergsmal relateret til vignetterne. | forbindelse med syv af spergsma-
lene til de to vignetter er paedagogerne séledes blevet bedt om at angive, hvor mange procent af hhv.
paedagoger i folkeskolen og laerere i folkeskolen, de tror, ville svare det samme som dem selv péa det
pageeldende spargsmal. Det er naturligvis umuligt for paedagogerne at angive korrekte svar pa disse
spergsmal, men deres umiddelbare gast kan vaere med til at belyse, hvilke opfattelser og forestillinger
paedagoger har om deres kollegers (bade laereres og pasdagogers) holdninger. Spargsmalet om pae-
dagogers forventninger om enighed er interessant, fordi de viser noget om, hvilke forventninger en pae-
dagog i folkeskolen har til hhv. fagkolleger og kolleger fra en anden faggruppe, som man skal indgé i
en ny form for samarbejde med efter folkeskolereformen. S&ddanne forventninger er relevante at belyse,
da forventningerne til hinandens holdninger kan pavirke samarbejdet pé& godt og ondt. Spargsmaélet om
graden af tillid, man neerer til hinandens demmekraft, er umiddelbart interessant, men herudover er det
interessant, i hvilkket omfang forventningerne er realistiske. Begge spargsmal tages op nedenfor.

Forventninger om enighed med andre paedagoger

Generelt set er der blandt paedagogerne en forventning om enighed med andre psadagoger. Pa alle
syv spergsmal er den gennemsnitlige vurdering, at mere end halvdelen af paedagoger i folkeskolen ville
svare det samme som dem selv. Og det geelder, uanset om man ser pa de paedagoger, der har svaret
nej pa de pagasldende spergsmal, og de pasdagoger, der har svaret ja pa de pageeldende spargsmal. |
de fleste tilfeelde forventer peedagogerne, at omkring to tredjedele eller flere af deres paedagogkolleger
vil veere enige med dem.

Et eksempel pa forventningen om enighed er i inklusionscasen, hvor respondenterne er blevet spurgt,
om de er enige i leererens og paedagogens beslutning om at beholde de to drenge med seerlige behov
i klasselokalet i alle de timer, paedagogen har i klassen. Efter dette spargsmal er respondenterne blevet
spurgt om, hvor mange procent af paedagoger i folkeskolen, de tror, ville svare det samme som dem
selv pé spergsmalet. Til dette svarer paedagogerne i gennemsnit, at de forventer, at 67 % af paedagoger
vil svare det samme som dem selv. Kun meget fa forventer, at under halvdelen vil veere enige med dem.
Denne hgje forventning om enighed kan bade anskues som udtryk for tillid til andre fagkolleger og som
udtryk for, at respondenterne har gode faglige argumenter for deres svar, som de umiddelbart forventer,
at andre fagpersoner ogsa ma laegge veegt pa.

Er forventningerne realistiske?

Nar paedagoger forventer hoj enighed med andre pasdagoger, kan det altsé vaere udtryk for en tillid, der
kan give et godt grundlag for samarbejdet. Men hvis forventningerne om enighed er urealistiske, kan
man i praksis blive frustreret over, at forventningen om enighed ikke bliver indfriet. Hvis man ikke er for-
beredt p4, at der kan vasre uenighed om et fagligt spergsmal, kan det give anledning til frustration, nar
man i et kollegialt samarbejde skal planlaegge arbejdet. Pa den anden side kan den hgje forventning om
enighed ogsa give sig udslag i, at man tager for givet, at den méade, man ensker at udfere arbejdet pa,
er den mest oplagte, selvom der fagligt set ogsa er gode argumenter for at gere noget andet. Her kan
det veere en fordel at vaere bevidst om uenighed, fordi det netop fremmer en bevidsthed om de faglige
argumenter, der kan veere for at gribe en situation anderledes an. P& denne baggrund mener vi, at det
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er relevant at belyse, om forventningen om enighed stemmer overens med de faktiske holdninger, som
vi finder i datamaterialet.

| vignetten om undervisningsdifferentiering i matematik i en 2. klasse er peedagogerne blevet spurgt om,
hvorvidt de mener, at skolelederen ber forteelle psedagogen og laereren, at matematikundervisningen
ikke kan varetages af en peedagog. Her svarer 27 % ja og 62 % nej (10 % svarer kan ikke svare). Her
er det interessant at opdele respondenternes forventninger i gruppen, der svarer ja og nej, for at se, om
deres forventninger om enighed med andre paedagoger faktisk ogsé er realistiske. Hvis forventningerne
var realistiske, burde vi finde, at de, der svarer ja, forventer, at langt faerre er enige med dem end de, der
svarer nej, fordi der kun er 27 %, der har svaret ja.

TABEL 4.1: Forventninger og faktiske holdninger til spgrgsmalet, om skolelederen bgar forteelle
pasdagogen og leereren, at matematikundervisningen ikke kan varetages af en paedagog.

Bor skolelederen fortaelle Pia og Hvor mange procent af paedagoger
Lillian, at matematikundervisningen i folkeskolen, tror du, ville svare det samme
ikke kan varetages af en psedagog? som dig pa spergsmalet?

Ja 27 % 77 %

Nej 62 % 66 %

Note: "Kan ikke svare” er ikke medtaget i tabellen. 331 personer har svaret ja eller nej og geettet pa,
hvor mange procent af paedagoger der vil svare det samme som dem selv.

Her forventer de, der svarer nej pa spergsmélet, at 66 % af peedagogerne i folkeskolen vil svare det
samme som dem selv, mens de, der svarer ja pa spergsmalet, forventer, at 77 % af psedagogerne i fol-
keskolen vil svare det samme som dem selv. Bade de, der svarer ja pa spergsmalet, og de, der svarer
nej, har altsé en forventning om, at de fleste af deres paedagoguddannede kolleger vil veere enige med
dem. De, der svarer nej pa spergsmalet (62 %), har i gennemsnit en meget realistisk vurdering af niveau-
et for enighed, mens de, der svarer ja pa spergsmalet, har en steerkt overdrevet opfattelse af enighed,
da det reelt kun er 27 %, der har den opfattelse. Der er altsa 50 procentpoint forskel pa andelen af pae-
dagoger, der rent faktisk svarer ja pa spergsmalet, og sé dette mindretals gennemsnitlige forventninger
til, hvor mange der vil svare ja pa spergsmalet.

Det skal her naevnes, at det valgte eksempel med spargsmalet om, hvorvidt skolelederen ber forteelle
peedagogen og leereren, at matematikundervisningen ikke kan varetages af en paedagog, er et af de
spergsmal i datamaterialet, der viser den sterste forskel mellem paedagogernes faktiske besvarelse og
deres forventning til enighed med andre pasdagoger. Der geelder dog for alle de syv spergsmal, hvor
paedagogerne har angivet deres forventning til enighed med andre paedagoger, at de personer, der gi-
ver udtryk for en holdning, som kun f& er enige i, pa trods af dette har en forventning om, at flertallet vil
veere enige med dem.

Det tyder altsa pé, at man ikke nedvendigvis er opmaeerksom p4, hvorndr man selv har en anden hold-
ning end flertallet af peedagoger. Det er ikke underligt, da vi i undersggelsen belyser mange specifikke
spergsmal, som man sandsynligvis aldrig har talt med sine kolleger om. Samtidig er det dog vaesentligt
for paedagoger at vaere opmaerksom pa, at de kan have urealistisk haje forventninger om enighed, og
at de ikke nadvendigvis selv er klar over, hvornar de har en holdning, der afviger fra andre psadagogers
holdninger. Det er ofte sadan, at man ikke kan tage for givet, at andre har samme faglige overvejelser
som en selv, og her er det nadvendigt med en &ben faglig diskussion af de forskellige paedagogiske
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hensyn, den givne situation fordrer, og af, hvordan man kan se forskelligt pa disse hensyn, og hvordan
man derfor kan na til forskellige handlingsforslag.

Ved fire af spargsmalene udger mindretallet en tredjedel eller feerre af respondenterne. Disse respon-
denter, der er mindretal, tror generelt at 30 procentpoint flere vil veere enige med dem, end det rent
faktisk er tilfaeldet. Det vil altsa sige, at selvom kun en tredjedel af paedagogerne eller endnu faerre er
enige med dem, har psedagogerne alligevel i gennemsnit en forventning om, at to tredjedele eller flere
af peedagogerne vil vaere enige med dem. Det ses eksempelvis i forhold til spergsmalet om, hvorvidt
en todeling af klassen i to ugentlige matematiktimer kan age det faglige niveau for de 6-7 fagligt svage
elever, som paedagogen underviser. Her svarer 58 % af paedagogerne ja, mens 29 % svarer nej. Det vil
sige, at de, der svarer nej, udger et mindretal i dette tilfeelde.

TABEL 4.2: Faktiske holdninger i forhold til paedagogers forventning om andre paedagogers
holdninger til spergsmalet: Mener du, at en todeling af klassen i to ugentlige matematiktimer kan
oge det faglige niveau for de 6-7 elever, der har svaert ved matematik, som paedagogen underviser.

Ja Nej
Faktisk holdning (besvarelse af, om en todeling af klassen i to ugentlige matematiktimer kan ege 58 % 29 %
det faglige niveau for de 6-7 elever, der har sveert ved matematik, som paedagogen underviser?)
Gennemsnitlig forventning om enighed med pasdagoger 64 % 72 %
Antal svar 221 101

Note: "kan ikke svare” er ikke medtaget.

Tabellen viser, at flertallet (de 58 %, der svarer ja) i gennemsnit har en nogenlunde realistisk vurdering af,
hvor mange procent af paedagogerne der ville svare det samme som dem selv pé spergsmalet. Mindre-
tallet (de 29 %, der svarer nej) forventer i gennemsnit, at 72 % af psedagoger vil veere enige med dem.
Det vil sige, at de overvurderer enigheden med andre pasdagoger med 43 procentpoint, og de har sa-
ledes en opfattelse af at vaere enige med en langt sterre andel af psedagoger pa dette spergsmal, end
det rent faktisk er tilfesldet.

Denne tendens kan sandsynligvis tilskrives en generel aimenmenneskelig opfattelse af, at de fleste an-
dre har samme holdninger som en selv. En generel opfattelse, der har seerlig gode muligheder for at
treede frem, nar det drejer sig om specifikke holdninger, hvor man ikke péa forhand har viden om de an-
dres holdning. Det interessante er, at dette tilsyneladende geelder for faglige holdninger til mange spe-
cifikke spargsmal. | denne undersagelse er det séledes en generel tendens, at paedagoger, der tilharer
et holdningsmeessigt mindretal, alligevel tror, at hovedparten af deres kolleger er enige med dem. Det
er imidlertid ikke pa nogen made noget, der gaelder specifikt for paedagoger. En tidligere undersagelse
har vist, at samme mgnster ger sig geeldende for sundhedsplejersker, laerere og socialradgivere (Ejraes
20006).

Forventninger om enighed med laerere

Pasdagogerne har generelt ogsa en forventning om at veere enige med leererne, da paedagogerne i de
fleste tilfeelde i gennemsnit forventer, at mere end halvdelen af leererne i folkeskolen vil svare det samme
som dem selv pa det pagaeldende spergsmal. Paedagoger forventer overordnet altsé ikke kun enig-
hed med deres egne fagkolleger, men ogsa med leererne. Denne forventning om enighed med laerere
tyder p4, at der hos paedagogerne ikke er nogen udbredt oplevelse af polarisering mellem pasdagoger
og leerere i folkeskolen, men at peedagoger tveertimod har positive forventninger til faglig enighed med
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leerere. Disse forventninger om enighed kan ses som udtryk for en tillid til leerernes faglige vurderinger.

| de fleste tilfeelde har peedagogerne i gennemsnit en forventning om at veere lidt mere enige med pae-
dagoger end med leerere, men pa alle syv spergsmal er der en gruppe af paedagoger, der forventer at
vaere mere enige med leerere end psedagoger. Det varierer meget fra spergsmal til spargsmal, hvilken
faggruppe man forventer at vaere mest enighed med, men pé tveers af spergsmélene er der 15-50 % af
peedagoger, der forventer at vaere mest enige med leerere. Der er samtidig en stor gruppe, der forventer
at veere lige enige med pasdagoger og laerere. Peedagoger i folkeskolen identificerer sig altsé ikke enty-
digt med andre paedagoger i folkeskolen. P& nogle spergsmal er der en stor gruppe af paedagoger, der
forventer, at deres holdning er tasttere pa leerernes holdninger end pa andre psedagogers holdning. Det
kommer tydeligst til udtryk i et spargsmal i casen om undervisningsdifferentiering i matematik: "Mener
du, at det er ok, at Lillian [leereren] inddrager testresultaterne i sin argumentation for en ny arbejdsde-
ling?” Her forventer 50 % af paedagoger, at de er mere enige med leerere end andre paedagoger.

Hvis vi ser naermere péa spergsmalet om leereren Lillians inddragelse af testresultaterne i sin argumen-
tation for en ny arbejdsdeling, sa viser det sig tydeligt, at forventningen om enighed med leerere er af-
haengig af ens holdning til dette spergsmal. Tabel 4.3 viser antallet af respondenter, der har svaret hhv.
ja og nej pa spergsmalet, samt hvor stor en procentdel af respondenterne der har forventninger om at
veere 1) mere enige med leerere 2) lige sé enige med leerere som med pasdagoger, og 3) mere enige
med paedagoger.

TABEL 4.3 Forventninger til enighed med hhv. lzerere og paedagoger pa spergsmalet: Mener du, at
det er ok, at Lillian inddrager testresultaterne i sin argumentation for en ny arbejdsdeling?

Forventer storre Forventer samme Forventer storre enighed
enighed med lzerere enighed med lzerere med pasdagoger end laerere
end med pasdagoger som med paedagoger

Ja (Antal svar er 222) 71 % 21 % 9%

Nej (Antal svar er 118) 13 % 11 % 76 %

71 % af de respondenter, der har svaret ja til, at det er ok, at Lilian inddrager testresultaterne, har en for-
ventning om, at flere laerere end pasdagoger ogsa ville svare ja pa spergsmalet. Mens 76 % af dem, der
svarer nej, har en forventning om at veere mere enige med paedagoger end med laerere. Spergsmalet
om inddragelse af testresultater eksempilificerer, at der for nogle af spargsmalene forekommer at veere
en tendens til en stereotyp forestilling hos peedagogerne om, at der eksisterer en seerlig leererholdning
som i dette tilfeelde er, at det er ok at inddrage testresultaterne, og en psedagogholdning om, at det
ikke er ok. Omend ikke helt lige s& markant som péa spergsmalet om inddragelse af testresultater ses
samme tendens til en opfattelse af bestemte leererholdninger og peedagogholdninger ud til at gere sig
geeldende pa en reekke af de syv spergsmal. Det geelder fx spargsmalet om, hvorvidt man mener, at en
todeling af klassen i to ugentlige matematiktimer kan oge det faglige niveau for de resterende elever i
klassen, som Lillian underviser. De fleste af dem, der svarer ja pa spergsmalet, tror de vil veere mere eni-
ge med laerere, mens de fleste af dem, der svarer nej pa spargsmalet, tror de vil veere mere enige med
pasdagoger. Det gaslder ogsa spergsmalet om, hvorvidt man mener, at Pia ber indvilige i at forsege at
varetage undervisningen af de 6-7 elever, der har sveerest ved matematik, hvor de fleste af dem, der
svarer ja pa spargsmalet, tror de vil vasre mere enige med laerere, mens de fleste af dem, der svarer nej
pa spergsmalet, tror de vil veere mere enige med paedagoger.



Peedagoger i folkeskolen

Forestillingen om bestemte leererholdninger og paedagogholdninger er formentlig seerlig oplagte i denne
vignet om undervisningsdifferentiering i matematik i en 2. klasse, da lsereren i vignetten meget klart giver
udtryk for, hvad hun ensker, og respondenterne kan derfor have betragtet vignetpersonens holdninger
som generelle laererholdninger. | case 1 om skole-hjem-samtalen har vi pa et enkelt spergsmal ogsa
spurgt respondenterne om deres forventninger til andre paedagogers og leereres holdning. Det drejer
sig om spergsmalet om, hvorvidt man er enig i peedagogen og leererens beslutning om at beholde de
to drenge med seerlige behov i klasselokalet i alle timerne. Her ser vi ikke samme tendens, da bade
storstedelen af dem, der svarer ja, og sterstedelen af dem, der svarer nej, forventer at veere mere enige
med paedagoger end med laerere. Analysen af laerer- og peedagogstuderendes forventninger til enighed
(som uddybes i kapitel 5) viser, at der ogsa blandt de studerende er nogle stereotype forestillinger om
leererholdninger og peedagogholdninger, der knytter sig til en tredje case.

Sammenfattende kan vi altsa sige, at respondenterne i undersggelsen generelt forventer at vaere enige
med de fleste af bade paedagoger og leerere, omend de i gennemsnit forventer en smule mere enighed
med paedagoger end med leerere. Respondenternes hgje forventning om enighed med peedagoger ger
sig ogséa gaeldende selv for den gruppe, der er holdningsmaessigt i mindretal. Det betyder, at der i alle til-
feelde er en gruppe af respondenter, der har en overdreven opfattelse af, hvor mange andre psedagoger
der ville svare det samme som dem selv pa de pageeldende spergsmal. | forhold til forventningerne om
enighed med laerere kan der ved nogle spergsmal identificeres en tendens til, at respondenterne har en
stereotyp forestilling om bestemte leererholdninger eller peedagogholdninger, hvor respondenter, selvom
de selv er paedagoguddannede, kan indtage det, de opfatter som en laererholdning.

Resultaterne tyder pda, at pasedagoger generelt har tillid til bade andre pasdagogers og leereres dem-
mekraft. De viser, at paedagoger i folkeskolen ikke altid indtager det standpunkt, som de opfatter som
en paedagogholdning, men i nogle tilfaelde placerer sig testtere pa det det standpunkt, som de opfatter
som en laererholdning. Overordnet forventer paedagogerne altsé ikke, at deres holdninger stér i noget
modseetningsforhold til leerernes holdninger.
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5. Sammenligning af paedagogstuderende
0g leererstuderende

Som pilotundersegelse til den egentlige undersegelse af paedagogers holdninger har vi vaeret ude pa en
reekke professionshgjskoler og afprovet forskellige vignetter over for forskellige grupper af studerende:
paedagogstuderende, leererstuderende, socialradgiverstuderende, administrationsbachelorstuderende
og professionsbachelorstuderende i diakoni og socialpeedagogik. Noget af dette datamateriale rummer
nogle interessante resultater, selvom det er baseret pa sma stikprever blandt studerende. Det drejer sig
seerligt om tre vignetter, som paedagogstuderende og leererstuderende, der er i slutningen af deres stu-
dier, har forholdt sig til. Disse vignetter giver mulighed for at sammenligne béde paedagogstuderende og
leererstuderende, der snart skal ud i praksis i bl.a. folkeskolen. Resultaterne kan selvfelgelig ikke uden
videre overferes pé paedagoger og leerere i folkeskolen generelt, da stikproven alene bestéar af stude-
rende, og da datamateriale er indsamlet ved nogle fa professionshgjskoler. | den sammenhaeng skal det
dog bemeerkes, at 48 % af de peedagogstuderende og 93 % af de leererstuderende har veeret i praktik i
skoleregi inden for normalomréadet (i folkeskole eller SFO), og at 41 % af de paedagogstuderende og 53
% af de leererstuderende onsker ansasttelse i skoleregi inden for normalomrédet (folkeskole eller SFO).
For de leererstuderende er det overraskende, at sa fa gnsker ansasttelse inden for folkeskolen, de fleste
gnsker ansasttelse ved privatskole (62 %), mens der ogsa er en del, der ensker ansasttelse ved hhv. ef-
terskole, friskole eller specialskole.

Vi mener, at analysen af de studerendes besvarelser viser nogle spaendende holdningsmenstre og kan
sige noget om de opfattelser, som nyuddannede paedagoger og leerere mader praksis med. | denne
fremstilling vil vi seerligt fokusere pé respondenternes svar pa spergsmal i forhold til to af vignetterne,
som viser nogle spaendende ligheder og forskelle mellem paedagog- og leererstuderende samt kort be-
handle den sidste vignet. De tre vignetter vil blive preesenteret i det folgende.

Casespecifikke resultater

Cecilie trives ikke

Nedenstéende vignet tematiserer en piges mistrivsel i bernegruppen i klassen, men ogsa en mistanke
om en mistrivsel i hiemmet og et alkoholmisbrug hos barnets mor. | vignetten tager peedagogen en
samtale med pigen og udtrykker en bekymring for pigen, mens laereren gerne vil i dialog, men har travit
med at komme videre til naeste time. Vignetten rejser en raskke spargsmal om, hvordan pigens mistriv-
sel skal handteres.

VIGNET OM KONFLIKT | EN PIGEGRUPPE | 2. KLASSE

Det har netop veeret spisefrikvarter, og 2.c kommer ind i klassen, hvor paedagogen Pernille og leereren
Lisbeth tager imod dem. Da alle eleverne har sat sig pa deres pladser, opdager Pernille, at Cecilie sidder
og greeder pa sin plads. Det er ikke forste gang, det sker. Cecilie er flere gange om ugen ked af det efter
frikvartererne, fordi hun har et voldsomt temperament og derfor ofte er i konflikt med sine klassekam-
merater. Pernille sperger ud i klassen: "Hvad er der galt, Cecilie?” Cecilie siger: "Lise, Sanne og Malene
siger, at min mor ikke kan fa et arbejde, fordi hun drikker og er fuld hele tiden”. Malene siger: "Det er bare
noget, Cecilie finder pa, fordi hun ikke matte veere med i vores leg”. "Hvorfor ma Cecilie ikke vaere med
i jeres leg?” sparger Lisbeth. "Det er fordi, hun kaster grus pa os”, siger Lise. "Det passer ikke”, siger
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Cecilie. ”Jo, det gor”, siger Sanne og Malene i kor. Flere af de gvrige elever blander sig og siger: ”Ceci-
lie lyver”. Diskussionen har varet to minutter, da Lisbeth afslutter diskussionen med at sige: "I skal altsa
komme hen til en af de voksne i frikvarteret, hvis der er nogle, der driller, i stedet for at kaste med grus
eller sige grimme ting til hinanden. Nu skal vi i gang med timen, vi har meget, vi skal na”. Cecilie sidder
stadig og graeder, sé Pernille tager hende med uden for klassen, s& de kan snakke om, hvad der er sket.
Pernille sperger: "Er det rigtigt, at du har kastet grus pa de andre piger?”. 7Ja”, siger Cecilie men det er,
fordi de altid holder mig udenfor, og sa bliver jeg sur”. "Hvorfor tror du, at de holder dig udenfor?” sper-
ger Pernille. ”De siger, jeg er meerkelig, fordi jeg aldrig har legekammerater med hjemme. Min mor vil ikke
have det, for hun har det ikke sa godt”. "Hvorfor har din mor det ikke godt?” sperger Pernille. "Hun er
meget ked af det, men snart far hun nok et arbejde, sa bliver det bedre”. "Er det rigtigt, at de andre piger
har sagt, at din mor er fuld hele tiden”, sperger Pernille. "Nej”, svarer Cecilie, "det var noget, jeg kom til at
sige. Men nu gider jeg ikke snakke mere om det. Kan vi ikke nok ga ind i klassen igen?” "Ok”, siger Per-
nille, og de gar begge ind i klassen. Efter timen fortzeller Pernille Lisbeth, hvad Cecilie har sagt. Pernille
siger: "Jeg er isaer bekymret for, hvordan Cecilie har det derhjemme”. Lisbeth siger: "Jeg skal skynde mig
til neeste time. Kan vi ikke aftale, at vi tager bade Cecilies trivsel i hjemmet og konflikten med de andre
piger op pa klasseteammedet i neeste uge?” "Det er en aftale”, siger Pernille.

Til vignetten er der blevet stillet 15 spergsmal om den konkrete handtering af situationen i klassen, hvad
paedagogen ber sparge pigen om, hvornar pigens trivsel og konflikten ber tages op af leerer og pseda-
gog, og hvad leerer og paedagog ber gere. Der er til vignetten kun ét spergsmal, hvor der er nassten to-
tal enighed bade blandt peedagog- og leererstuderende, og det er til spargsmalet: "Er du enig i Pernilles
beslutning om at tage Cecilie med uden for klassen og tale med hende efter diskussionen i klassen?”
Blandt bade paedagog- og leererstuderende svarer det helt store flertal ja. Der er altsa i begge grupper
konsensus om at felge op pa situationen individuelt med Cecilie.

Der er i vignetten fire spargsmal, som deler bade gruppen af psedagogstuderende og gruppen af les-
rerstuderende i naesten total uenighed. Det drejer sig om to spergsmal, der omhandler, hvorvidt pae-
dagogen Pernille skal tage situationen op inde i klassen eller tage pigen Cecilie med uden for klassen
med det samme, da Cecilie graeder. Her er der altsé inden for begge grupper en meget stor uenighed
om maden, hvorpa situationen helt konkret ber handteres. Der er ogsé en udbredt uenighed inden for
begge grupper om, hvorvidt leereren og paedagogen bar orientere de fire berns foreeldre om konflikten
samme dag. Nogle f& respondenter har angivet, at de ikke kan besvare spergsmalet, og deres begrun-
delser for, hvorfor de ikke kan besvare spergsmalet, giver et indtryk af baggrunden for uenigheden: Det
handler seerligt om, hvorvidt denne konflikttype forekommer ofte blandt pigerne i klassen og altsé ikke
er ekstraordinaer, men ogséd om maden informationen gives pa: Er der fx tid til at informere ordentligt?
Endelig er der inden for begge grupper af studerende udbredt uenighed om, hvorvidt peedagogen bur-
de have spurgt Cecilie, om hendes mor drikker alkohol hver dag. Mistanken om et misbrug af alkohol
hos moren bliver i vignetten rejst, da Cecilie lyver om, at de andre piger siger, at hendes mor drikker og
er fuld hele tiden. At der er uenighed om, hvordan der skal felges op pa dette udsagn, er ikke overra-
skende, da det i vignetten ikke klargeres, hvorvidt mistanken om alkoholmisbrug er berettiget eller €.
Det opfattes som et &bent spergsmal, om der ligger et faktisk alkoholmisbrug til grund for, at Cecilie
pastar, at de andre siger, at hendes mor drikker og er fuld hele tiden. Desuden er handteringen af en
mistanke om alkoholmisbrug i et hjem et sensitivt og udfordrende spargsmal, hvor det kan vaere van-
skeligt at afgere, bade hvordan man bedst felger op, og hvordan man afdaskker det eventuelle problem
0g saetter ind for at styrke barnets trivsel.
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Ud af de 15 spargsmal til vignetten er der kun fire spargsmal, hvor der er markante (og statistisk
signifikante) forskelle mellem de to grupper af studerende. Tre af disse markante forskelle omhandler
spargsmal om, hvorvidt paedagogen og leereren ber handle pa konflikten mellem pigerne og pa Cecilies
mistrivsel med det samme. | begge grupper mener et flertal, at der ber handles med det samme, men
mens de laererstuderende er relativt splittede (to tredjedele siger ja og en tredjedel siger nej), sa er der
blandt de peedagogstuderende et klart flertal for at handle med det samme. Da flertallet inden for begge
grupper mener det samme, er det dog tvivisomt, at forskellen skulle veere udtryk for nogen egentlig fag-
lig uenighed eller decideret forskel i prioritering mellem de to grupper.

Den anden problematik, hvor der er signifikant forskellige holdninger blandt de to grupper af studeren-
de, omhandler, hvad klasseteamet bar gaere for at finde ud af, hvordan Cecilie trives i hjiemmet (spoergs-
malsteksten fremgar af Tabel 5.1). Her er de studerende blevet bedt om at vaelge tre svar og prioritere
fra 1-3 efter hvad de er mest enige i.

TABEL 5.1: Paedagog- og laererstuderendes forsteprioriteter pa spergsmalet: Hvad mener du, at
Pernille, Lisbeth og resten af klasseteamet bor aftale at gare for at finde ud af, hvordan Cecilie
trives i hjemmet, hvis de ved, at Cecilie bor alene med sin mor, og at moren er arbejdslgs, men
ingen af dem har set nogen tegn p4a, at moren skulle drikke for meget?

Paedagog- Leerer-
studerende | studerende
Ingenting 0% 0%
Tale med Cecilie om, hvordan hun har det derhjemme, og hvorfor hun har lgjet 41 % 53 %
om, at de andre piger har sagt, at hendes mor drikker
Tale med Cecilies mor om, hvordan det gar derhjemme, og forteelle, at Cecilie har 6 % 13 %
lgjet om, at tre piger har drillet hende med, at hun drikker
Tale med paedagogerne i SFO’en og sperge, om de har oplevet, at Cecilies mor har 51 % 29 %
vaeret fuld eller lugtet af alkohol, nér hun har hentet og bragt Cecilie
Henvise Cecilie til skolepsykologen 0% 0%
Lade ledelsen beslutte, hvad der skal geres 1% 6 %
Andet 0% 0%
Total 99 % 101 %
Antal svar 78 55

Note: de studerende blev bedt om at prioritere de tre svar, de var mest enige |.

Her prioriterer starstedelen af begge grupper af studerende at tale med Cecilie og at tale med psedago-
gerne i SFO’en, men langt flere af de paedagogstuderende prioriterer det hgjest at tale med paedago-
gerne i SFO’en. Denne forskel ma betragtes som ganske forventelig, i lyset af at de psedagogstuderen-
de har den samme faglige baggrund som personalet i SFO’en. Det er imidlertid i praksis en forskel, der
kan give sig udslag i uoverensstemmelser, hvis paedagoger i et praktisk samarbejde oplever, at leerere
ikke laegger samme veegt pa samarbejdet med pasdagoger.

Det overordnede manster i besvarelserne pa spergsmal i tilknytning til denne vignet er saledes, at der
er flere centrale pasdagogisk-faglige spergsmal, som deler respondenterne holdningsmaessigt uanset
faglig baggrund. Hovedtendensen er altsa, at der er holdningsmaessig uenighed inden for bade grup-
pen af paedagogstuderende og gruppen af laererstuderende. Mens der er relativt fa spergsmal, hvor der
er egentlige holdningsmaessige forskelle mellem gruppen af paedagogstuderende og gruppen af leerer-
studerende. Disse holdningsforskelle handler primaert om, hvor hurtigt man ber handle pa en konflikt
mellem boarn og pé et barns mistrivsel, samt i hvilkken grad man ber prioritere at indhente oplysninger fra
paedagoger fra SFO’en angéende en mistanke om alkoholmisbrug i en familie.
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Tobias har sveert ved at koncentrere sig

Nedenstéende vignet handler om en dreng, der har sveert ved at koncentrere sig i timerne, og som star-
ter i lektiecafé. Vignetten tematiserer, hvad indholdet i lektiecaféen bor veere. Vi har ladet psedagogen i
vignetten tale for, at lektiecaféen bruges pa samarbejdslege og sociale @velser, mens laereren taler for,
at drengen skal lave lektier i lektiecaféen.

VIGNET OM DRENG | 3. KLASSE, DER STARTER | LEKTIECAFE

Tobias gér i 3.a. Tobias’ kontaktleerer, Lasse, har lagt meerke til, at Tobias sjeeldent har lavet alle sine lek-
tier, og at han kommer laengere og laengere bagud fagligt. Han har sveert ved at koncentrere sig i timerne,
lader sig hurtigt forstyrre og seger hele tiden opmaerksomhed fra laereren og de andre elever. Resultatet
er ofte, at han ikke nar at lave lige s& meget som de andre i skoletiden, og derfor far han mange lektier
for. Lasse har talt med Tobias’ foraeldre om den manglende lektielaesning, og foreeldrene har sagt, at det
er sveert for dem at finde tid til at lave alle lektierne med Tobias derhjemme. Lasse har derfor foreslaet, at
Tobias skal tilmeldes skolens lektiecafé, som paedagogen Pia star for. Det synes Tobias’ foreeldre er en
god idé. Efter Tobias har veeret to uger i lektiecaféen, undrer Lasse sig over, at Tobias stadig ikke far lavet
sine lektier. Han sparger derfor Tobias: "Hvorfor laver du ikke dine lektier i lektiecaféen, Tobias?” Tobias
svarer: "Vi leger bare i lektiecaféen. Det er Pia, som siger, jeg skal lege”, fortsaetter han. Lasse siger: "Du
skal ikke lyve, Tobias. Du ved godt, at du er der for at lave lektier, og Pia kunne ikke finde pa at sige, at |
skal lege”. ”Jo”, siger Tobias, "det var, fordi jeg i starten ikke gad at veere der, fordi der kun er fire andre
fra min klasse, og alle mine venner gar over i SFO’en og leger om eftermiddagen. Men sa sagde Pia, at
vi ogsd kunne lege i lektiecaféen”. Da Lasse senere samme dag fortaeller om situationen til Pia, siger Pia:
"Tobias har sédan set ikke lgjet. Det er rigtigt, at jeg har sat Tobias og et par andre bern til at lave sam-
arbejdslege og sociale gvelser, som det meste af tiden i lektiecaféen er gdet med”. "Okay”, siger Lasse:
"Det er lidt overraskende for mig. Meningen med lektiecaféen er jo at skabe en faglig sammenhaeng i
skoledagen og sikre, at Tobias ikke kommer bagud i fagene. Sa kan han ogséa bedre deltage i undervis-
ningen. Tobias bliver ngdt til at lave sine lektier, ellers udvikler han sig ikke fagligt.” Pia svarer: "Som jeg
ser det, er Tobias’ problem, at han mangler selvtillid og selvvaerd, og derfor bliver han meget opmaerk-
somhedssogende og kan ikke helt finde ud af, hvad der er socialt acceptabelt. Derfor mener jeg, at jeg i
lektiecaféen kan bruge mine paedagogiske kompetencer til at styrke Tobias’ trivsel og sociale bevidsthed
og dermed @ge hans selvtillid og selvveerd. Det vil jo ogsa have indflydelse pa Tobias’ koncentration og
leering. De gvelser, jeg laver med Tobias, kommer til at gavne ham i alle mulige forskellige sammenhaenge,
og det synes jeg, er vigtigere, end at han far lavet alle sine lektier”. Lasse afslutter samtalen med at sige:
”Jeg synes nu, at det er mindst lige sa vigtigt, at han far lavet sine lektier”.

| vignetten om lektiecaféen er der mange spergsmal, hvor der er udbredt enighed blandt bade pssda-

gog- og leererstuderende. Der er sdledes 8 spergsmal (ud af 13 ja/nej-spergsmal), hvor mere end 75

% er enige om at:

e ... det er ok at foresla foraeldrene, at barnet skal ga i lektiecaféen

e ... leereren bor foresla foreeldrene at bruge mere tid pa at hjselpe barnet med lektier derhjemme

e ... leereren ber bruge to minutter pa at sastte barnet i gang og fortaelle ham praecis, hvilke opgaver
han skal lave, nar eleverne skal lave individuelle opgaver i klassen

e ... leereren burde have fortalt peedagogen om sine forventninger til, hvad barnet skulle bruge tiden i
lektiecaféen pa
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e ... leereren ikke burde have bedt barnets foraeldre om at forteelle paedagogen, hvad de forventede, at
barnet skulle lave i lektiecaféen

e ... lssreren burde have fulgt op p&, hvordan det gik med barnet i lektiecaféen

e ... paedagogen ogsé burde have informeret lsereren om, at hun havde sat barnet til at lave samar-
bejdsavelser i lektiecaféen.

e ... det kan have indflydelse pa drengens koncentration og leering, hvis man styrker hans sociale be-
vidsthed, selvtillid og selvvaerd

P& de syv farste spargsmal er der ikke statistisk signifikante forskelle pa leerer- og peedagogstuderende.
P& det sidstnasvnte spargsmal finder vi en statistisk signifikant forskel pa paedagog- og leererstuderen-
de, men det er hgjst tvivisomt, om forskellen ogséa skulle f& nogen betydning i praksis. Det skyldes, at
hovedparten i begge grupper mener det samme (hhv. 99 % af de paedagogstuderende og 89 % af de
lzererstuderende), og at meget fa leererstuderende svarer nej (4 %). Der tegner sig altsé nogle centrale
enigheder om, at det er fornuftigt at bruge lektiecaféen til barnet i vignetten, at der ogsé skal saettes
seerligt ind for at fa barnet i gang med opgaverne i klassen, og at bade psadagog og leerer i vignetten
burde have haft en bedre kommunikation om formélet med og indholdet af lektiecaféen. Endelig leeg-
ger bade lserer- og paedagogstuderende afgerende vaegt pa barnets sociale og psykiske trivsel som
fundament for leering.

Der er i vignetten 5 ud af 14 spergsmal, hvor vi finder vaesentlige (og statistisk signifikante) forskelle mel-
lem de to grupper af studerende. | vignetten bliver forholdet mellem det faglige (lektierne) og det sociale
(samarbejdsevelser og sociale lege) sat pa spidsen, og respondenterne bliver i nogle spergsmal tvunget
til at prioritere mellem de to. | vignetten har vi ladet peedagogen repraesentere det sociale og leereren re-
prassentere det faglige. Nar respondenterne bliver tvunget til at prioritere mellem det faglige og sociale,
viser der sig pa den ene side nogle interessante tendenser i holdningerne blandt psedagog- og leerer-
studerende. Pa den anden side peger spidsformuleringerne af spergsmalene ogsa pa nogle metodiske
problemer, fordi der er mange, der netop péa disse spargsmal har angivet "kan ikke svare”. Det geel-
der seerligt to spergsmal. Det forste er spergsmalet om, hvorvidt det er vigtigere for barnet i vignetten
at lave samarbejdslege og sociale gvelser end lektier. Her er der en markant holdningsmeaessig forskel
mellem paedagog- og leererstuderende: 63 % af de paedagogstuderende svarer ja, mens kun 28 % af
de leererstuderende svarer ja. Det er en statistisk signifikant forskel, og det er ogsa en forskel, som kan
forventes at have betydning i praksis, nar indholdet i skoledagen skal prioriteres. Der er dog mere end
20 % i begge grupper, der har svaret "kan ikke svare” pa dette spergsmal, og det udbredte menster i
begrundelserne for dette svar er blandt begge grupper af studerende, at bade det faglige og psykiske/
sociale er vigtigt. Som en peedagogstuderende skriver: "Begge dele er vigtig, og legene kan veere en
start”. Noget af uenigheden kan ogsé handle om konteksten, som en leererstuderende skriver "Jeg sy-
nes, det [samarbejdslegene og de sociale avelser] er vigtigere, bare IKKE i lektiecaféen”.

Det andet spargsmal, hvor der er relativt mange der har angivet "kan ikke svare”, er spergsmalet om,
hvorvidt meningen med lektiecaféen er at skabe en faglig sammenhaeng i skoledagen. Her er der ogséa
en statistisk signifikant forskel pa psedagog- og leererstuderende, idet 76 % af de lesrerstuderende
svarer ja, mens det samme kun geelder 54 % af de paedagogstuderende. Blandt de respondenter, der
angiver "kan ikke svare”, er der en opfattelse af, at faglighed og social trivsel haenger sammen, og det
geelder for begge grupper. Som en paedagogstuderende skriver: ”Jeg mener, at sociale og faglige kom-
petencer haenger sammen” eller som en laererstuderende skriver "Jeg mener, at lektiecaféen er bade
trivsel og faglighed”.
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Lektiernes betydning for barnet i vignetten er noget, der skaber uenighed internt i begge grupper sna-
rere end uenighed mellem grupperne. Det viser sig i to spergsmal. Det farste spergsmal omhandler,
hvorvidt laereren bar skaere ned pa maengden af barnets lektier. Her er der ingen forskel p& paedagog-
og leererstuderende, begge grupper er delt i ca. 50 %, der svarer ja, og 50 %, der svarer nej. Det andet
spergsmal deler ogsa begge grupper, men saerligt de leererstuderende. Spergsmalet lyder: "Hvis det
efter en maned med lektiecafé viser sig, at Tobias bliver mere rolig og koncentreret i timerne, mener du
s, at Lars ber se igennem fingre med, at Tobias stadig ikke far lavet alle sine lektier?” Her er de lee-
rerstuderende delt i to neesten lige store grupper (44 % siger ja, og 52 % siger nej), mens 65 % af de
paedagogstuderende siger ja og 33 % nej. Forskellen mellem de to grupper er statistisk signifikant og
viser, at peedagogstuderende i hojere grad er villige til at se bort fra barnets lektieleesning. Men det mest
interessante menster i forhold til barnets lektieleesning er, at det skaber stor splittelse i begge grupper.
Prioriteringen af lektier er séledes et spargsmal, hvor der kan forventes uenighed blandt bade laererstu-
derende og peedagogstuderende snarere end imellem de to grupper.

Endelig finder vi i vignetten en statistisk signifikant forskel pa andelen af paedagog- og leererstuderende,
der ansker feelles regler for indholdet i lektiecaféen. De psedagogstuderende ensker i mindre grad end
de leererstuderende feelles regler (33 % af de paedagogstuderende svarer ja mod 53 % af de leererstu-
derende). Det er dog markant, at de leererstuderende er splittede i en neesten total uenighed omkring
spergsmalet. Der er derfor ikke noget egentligt modsastningsforhold imellem de to grupper, snarere er
begge grupper splittede, men leererstuderende i lidt hgjere grad end paedagogstuderende.

Anders kan ikke cykle videre

| undersegelsen af pasdagog- og leererstuderendes holdninger har vi ogséa en tredje vignet, der om-
handler en cykeltur for en 3. klasse, hvor en overveegtig dreng ikke kan gennemfare cykelturen. Vi vil
her kun ganske kort gennemga vignetten, da den kun i begraenset omfang giver anledning til at uddybe
forstéelsen af forholdet mellem leerer- og peedagogstuderendes holdninger.

VIGNET OM CYKELTUR | EN 3. KLASSE

Leereren Lone og paedagogen Paul er begge tilknyttet 3.b — Lone er klassens dansklzerer, og Paul har 10
paedagogtimer om ugen i klassen. De har i feellesskab planlagt en cykeltur i 3.b til en strand, hvor de skal
spise frokost. Stranden ligger 9 kilometer fra skolen, s& det bliver altsa en cykeltur pa i alt 18 kilometer. Tre
uger forinden forteeller Paul og Lone klassen om turen. En af eleverne, Anders, der er meget overveegtig
og altid bliver kart i skole, reekker handen op og siger: "Jeg kan ikke cykle sa langt”. De andre born i klas-
sen griner. Anders er vellidt blandt eleverne i klassen, han laver ofte sjov og far de andre i klassen til at
grine. Men denne gang kan Lone se, at Anders er alvorlig. Lone tysser pa de andre elever for at fa dem til
at tie stille og siger sé: "Det er jeg sikker pd, at du godt kan, Anders. Vi tager det bare stille og roligt”. An-
ders ser modvillig ud. Paul bemaerker dette og tilfgjer: ”Ved du hvad, Anders, vi to deler bare en tandem”.
”Okay”, siger Anders og ser lidt mere glad ud. Inden cykelturen har klassen et leeringsforlgb, hvor de bl.a.
over sig i at lappe en cykelslange og leerer om, hvad en cykelrytter spiser under Tour de France. Eleverne
er optagede af den kommende cykeltur, og Anders er ogsa begyndt at gleede sig. Den dag, klassen skall
af sted p& cykeltur, cykler Anders og Paul sammen pa en tandem. Anders siger efter fire kilometer, at han
ikke kan klare mere. Paul siger: "Kom nu, Anders. Prgv at cykle lidt endnu, sa lover jeg, at vi alle sammen
holder en lille pause om lidt”. Anders cykler videre, og efter endnu en kilometer holder klassen pause.
Anders lzegger sig udmattet pa jorden og raber: “Jeg vil ikke mere. Nu der jeg”. De andre elever kigger
forbavset pa Anders, der ligger pa jorden og greeder, mens han vrider sig fra side til side. Paul sperger:
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"Har du ondt, Anders, eller hvad er der galt?”. ”Jeg kan ikke fa vejret, jeg vil ikke cykle videre”, siger An-
ders. Lone kommer til og siger: Anders, rejs dig nu op, sa slemt kan det ikke vaere. Alle de andre stér og
venter p4, at vi skal cykle videre”.

Til vignetten har vi stillet 12 spargsmal, som omhandler planleegningen af cykelturen, og hvordan lee-
rer og paedagog ber reagere, da Anders siger, at han ikke kan cykle mere. | vignetten er der 8 ja/nej-
spargsmal. Der er kun et spergsmal, som giver anledning til udbredt enighed blandt bade pssdagog- og
laererstuderende, og det er spergsmalet: "Mener du, at det er ok, at Paul overtaler Anders til at cykle
videre, da Anders efter 4 kilometer siger, at han ikke kan klare mere?” Her svarer flertallet i begge grup-

per ja.

Der er to spergsmal, som giver anledning til nogen uenighed — seerligt blandt de paedagogstuderende.
Det drejer sig om spargsmalet: "Mener du, at Lone og Paul burde have aendret cykelturens leengde,
da Anders i klassen siger, at han ikke tror, at han kan klare s& lang en tur?” Her siger lidt over halvdelen
nej, mens et stort mindretal i begge grupper siger ja (forskellen mellem paedagog- og leererstuderende
er ikke markant). Der optraeder ogsa uenighed om spargsmalet "Mener du, at Paul og Lone burde have
inddraget Anders’ foreeldre, da Anders i klassen sagde, at han ikke ville kunne klare cykelturen?” Her er
de paedagogstuderende splittet i neesten total uenighed (56 % svarer ja, og 44 % svarer nej), mens de
leererstuderende er mere enige (75 % svarer ja, og 25 % svarer nej). Denne forskel mellem de to grup-
per er markant og ogsa statistisk signifikant. De paedagogstuderende @nsker séledes i betydelig mindre
grad end de lzererstuderende at inddrage drengens foraeldre, da drengen pa forhand giver udtryk for, at
han ikke kan cykle sé langt, som laereren og pasedagogen i vignetten har planlagt. Det er svaert at afgere,
hvad denne uenighed skyldes, da vi i spargsmalet ikke har spurgt om, hvordan foraeldrene skal inddra-
ges, og hvad formalet med inddragelsen af foreeldrene bar vesre.

| vignetten finder vi kun en anden forskel mellem svarene fra hhv. psedagog- og leererstuderende, som
er markant. Den optreeder ved et spergsmal om, hvad psedagogen og leereren ber gere, da Anders i
pausen siger, at han ikke kan fa vejret og ikke vil cykle videre. Respondenterne er her blevet bedt om at
prioritere imellem forskellige handlemuligheder, og her vil peedagogstuderende i hgjere grad end leerer-
studerende forkorte cykelturen ved at kere til et vandhul i naerheden.

Paedagog- og leererstuderende — forskellige specifikke holdninger?

Vi har i pilotundersagelserne tre vignetter, der giver mulighed for at sammenligne paedagog- og leerer-
studerendes holdninger. Analysen af de studerendes besvarelser har vist, at der er en raekke spargsmal,
som bade pasdagog- og leererstuderende er enige om, men at der ogsa er en raskke spargsmal, som
splitter begge grupper internt. Desuden finder vi nogle fa statistisk signifikante forskelle mellem de to
grupper — som dog generelt ikke er seerligt store. Forskellene omhandler, hvor hurtigt man ber handle pa
et barns mistrivsel, inddragelsen af andre paedagoger, brugen af feelles regler for indholdet i lektiecaféen
pa skolen samt vigtigheden af lektier og prioriteringen af lektier i forhold til sociale @velser og endelig ind-
dragelsen af et barns foraeldre i planleegningen af en cykeltur og den konkrete handtering af, at et barn
har sveert ved at gennemfare en feelles cykeltur.
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Generelle holdninger
| det felgende fremlaegger vi resultater omkring paedagog- og leererstuderendes opfattelser af peeda-
gogers kerneopgaver og kernekompetencer samt deres vurdering af principper i folkeskolereformen.

Paedagogers kerneopgaver og kernekompetencer:

At yde omsorg eller understatte leeringsmiljoet?

Vi har spurgt bade pasdagog- og leererstuderende om deres holdninger til, hvad pasdagogers kerne-
opgaver i folkeskolen er (med samme spgrgsmalsformulering, som blev brugt over for psedagoger i
BUPL's panel, og som er fremstillet i kapitel 2). Sammenligner vi de leererstuderende med bade pasda-
gogstuderende og peedagoger i BUPL's panel, er der kun 5 ud af 16 opgaver, hvor der viser sig nogle
interessante forskelle i respondenternes besvarelser. Paedagog- og leererstuderende er séledes enige
om de fleste kerneopgaver (og er ogsa enige med paedagogerne i BUPL's panel om disse kerneopga-
ver). Grupperne er enige i at prioritere, at paedagoger skal understatte den sociale trivsel i en klasse,
udviklingen af enkelte berns sociale kompetencer, aktiviteter, der medvirker til, at alle bern deltager eller
bliver inkluderet i klassen, samt deltage i faglige dreftelser af paedagogiske spergsmal. Grupperne er
desuden enige om, at det ikke er kerneopgaver for paedagoger at supplere laereren i undervisningen,
deltage i udendersaktiviteter, integrere motion og beveegelse i skoledagen og heller ikke i neevneveerdig
grad at sikre overgangen fra daginstitution til skole.

De spergsmal, hvor der er markante forskelle, er fremstillet i tabel 5.2.

TABEL 5.2: Leererstuderendes, psedagogstuderendes og paedagogers prioritering
af udvalgte kerneopgaver for paadagoger

Opgaver, som respondenterne er blevet bedt om at prioritere Procent angivet
Leerer- | Peedagog- | Paedagoger i

studerende | studerende | BUPL’s panel
At understette et trygt og roligt leeringsmilje, der skaber gode rammer 72 % 55 % 53 %
for undervisningen
At give omsorg til bernene 16 % 37 % 42 %
At varetage konfliktlasning blandt bernene 40 % 23 % 39 %
At yde stette til barn med koncentrationsvanskeligheder 54 % 43 % 34 %
At tilfere undervisningen og leeringen aspekter af leg 8 % 24 % 27 %
Antal svar 50 75 377

Note: | tabellen indgér kun kerneopgaver, hvor der er markante forskelle pa leererstuderende og psedagogstuderende.

Der er to opgaver, som leererstuderende i mindre grad end paedagogstuderende og pesedagoger i
BUPL's panel opfatter som psedagogers kerneopgaver: at give omsorg til bernene og at tilfere under-
visningen og leeringen aspekter af leg. Det er séledes omrader, som laererstuderende i mindre grad ser
som paedagogers kerneopgaver. Undersagelsen kan desveerre ikke vise, om besvarelserne skyldes, at
lzererstuderende ikke prioriterer disse omrader seerlig hejt, eller om der kan veere andre grunde til den
lave prioritering.

De leererstuderende angiver i hgjere grad “at understette et trygt og roligt leeringsmiljo, der skaber gode
rammer for undervisningen” og "at yde stette til bern med koncentrationsvanskeligheder” som kerneop-
gaver for paedagoger end bade paedagogstuderende og paedagoger. Her ser ud til at veere et menster,
hvor leererstuderende veegter kerneopgaver, der understatter undervisningen, i hgjere grad end peseda-
goger (som dog ogsé prioriterer disse opgaver relativt hejt). Interessant nok angiver en lige stor andel
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af leererstuderende og paedagoger i BUPL's panel konfliktlasning blandt bernene som en kerneopgave,
mens de paedagogstuderende i vaesentlig mindre omfang prioriterer dette.

Vurdering af principperne for folkeskolereformen

Sammenligner vi de paedagogstuderendes og de leererstuderendes opfattelse af principperne for folke-
skolereformen, s& er grupperne i gennemsnit enige om at have en positiv vurdering af understettende
undervisning, tilbud om lektiehjeelp, mere motion og bevaegelse samt en &ben skole, mens grupperne
i gennemsnit er enige om at have en negativ vurdering af den leengere skoledag (se tabel 5.3). Den
storste forskel mellem de to grupper finder vi i forhold til spergsmalet om inklusion, hvor de paedagog-
studerende forholder sig positivt, mens de leererstuderende forholder sig negativt. Generelt er de pee-
dagogstuderende mere positive over for principperne for folkeskolereformen end de laererstuderende,
o0g samtidig er begge grupper af studerende overordnet veesentligt mere positivt stemt over for prin-
cipperne for folkeskolereformen end peedagoger i praksis. Det kunne afspejle, at de studerende endnu
kun har f& eller ingen erfaringer med at arbejde efter principperne fra folkeskolereformen i praksis, og at
netop sadanne erfaringer er med til at gore paedagoger i praksis negativt stemt over for principperne i
folkeskolereformen.

TABEL 5.3: Vurdering af principper fra folkeskolereform, studerende og BUPL-panel.

Gennemsnit
BUPL-panel Paedagog- Laerer-
studerende | studerende

Leengere skoledag (30 timer ugentligt for barnehaveklasse til 3. klasse, 3,4 3,9 3,9
33 timer ugentligt for 4. til 6. klasse og 35 timer ugentligt for 7. til 9. klasse)
Inklusion (flere elever skal inkluderes i den almindelige undervisning) 3,7 6,1 3,9
Tilbud om lektiehjeelp (skolerne skal tilbyde lektiehjeelp og faglig fordybelse 5,6 8,3 7,9
som en del af den laengere skoledag)
En &ben skole (skolerne skal samarbejde med foreningslivet, Musikskolen, 5,6 7,0 7,3
erhvervsliv og andre uddannelsesinstitutioner)
Understgttende undervisning (skal sikre en testtere kobling mellem teori og 6,5 8,8 7,6
praksis og sikre, at eleverne mader flere forskellige mader at leere pa)
Mere motion og bevaegelse (motion og bevaegelse skal indgé i et omfang, 7,3 8,4 7,7
der i gennemsnit svarer til ca. 45 minutter dagligt)
Antal svar 396-397 75-76 54

Note: Respondenterne er blevet bedt om at vurdere principperne pa en skala fra O til 10, hvor O er meget negativt, 5 er
neutralt, og 10 er meget positivt.

Forventninger om enighed med andre studerende

| undersggelsen har vi afdaskket specifikke og generelle holdninger, men vi har ogséa afdaekket de stu-
derendes gast pa, hvor mange procent de tror, de er enige med i egen faggruppe og i andre faggrup-
per. | forhold til de studerende har vi her et seerligt interessant datamateriale, idet vi bade kan fa indblik
i peedagogstuderendes forventninger om enighed med egen faggruppe og med leererstuderende, men
ogsa laererstuderendes forventninger til paedagogstuderende og til egen faggruppe.

| forbindelse med en vignet har vi stillet 13 spergsmal til bade laerer- og peedagogstuderende, der af-
daekker deres forventning om enighed med andre studerende pa samme studietrin i forhold til besva-
relsen af forskellige spargsmal. Vi har spurgt bade om forventning om enighed med paedagogstuderen-
de og leererstuderende efter hvert enkelt spergsmal. Spergsmalene var formuleret pa felgende made:
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"Hvor mange procent af paedagogstuderende, der er i gang med at skrive bacheloropgave, tror du, ville
svare det samme som dig pa spergsmal X?” og "Hvor mange procent af lasrerstuderende, der er i gang
med at skrive bacheloropgave, tror du, ville svare det samme som dig pa spargsmal X?”.

Bade paedagog- og laererstuderende har besvaret spargsmalene. Disse spargsmal giver mulighed for
nogle interessante analyser af gruppernes forventninger til hinanden. Spergsmalene er stillet i relation til
vignetten om lektiecafé, der er omtalt ovenfor (se afsnittet: Tobias har sveert ved at koncentrere sig). Det
er selvfelgelig vaesentligt at veere opmaerksom p4, at forventningerne til andres besvarelser i hvert enkelt
tilfeelde derfor er knyttet til en konkret situation.

Grunden til, at vi opfatter det som vaesentligt at analysere forventninger til samarbejdet med ens egen
faggruppe og en central tvaerfaglig samarbejdspartner, er, at disse forventninger i mange tilfeelde har
betydning for kvaliteten af samarbejdet. Forventer man fx, at en faggruppe konsekvent vil veere uenig
med en, kan man veere tilbageholdende med at inddrage denne faggruppe i et samarbejde. Hvis man
foler sig sikker p4, at alle er enige med en, kan man derimod overse, at man kan sta forholdsvis alene
med sin holdning og dermed ikke opdage, at der er behov for en faglig diskussion. S& bade overdrevne
forventninger om uenighed og overdrevne forventninger om konsensus kan vaere problematiske for kva-
liteten af det faglige og tveerfaglige samarbejde.

| det felgende afsnit er vi seerligt optaget af to problematikker: Ligner peedagog- og leererstuderende
hinanden i deres gensidige forventninger? Samt stemmer de studerendes forventninger til egen og an-
den faggruppe overens med de faktiske holdningsmenstre?

Disse to spargsmal tager vi op i det felgende.

Ligner paedagog- og leererstuderende hinanden i

deres gensidige forventninger?

Spargsmalet om, hvorvidt paedagog- og laererstuderende ligner hinanden i deres gensidige forventnin-
ger, er vaesentligt af to arsager. For det ferste fordi menstre af gensidige forventninger har betydning for
det tveerprofessionelle samarbejde, og her er det interessant at have mulighed for at belyse, hvordan to
faggrupper ser pa hinanden. For det andet fordi en lighed mellem pasdagogstuderendes og leererstude-
rendes manstre af forventninger med menstrene i BUPL-panelet kan give anledning til overvejelser om,
hvor generelle disse forventningsmenstre er.

Overordnet ser vi blandt bade psedagog- og leererstuderende en meget hgj forventning om enighed
med studerende fra egen faggruppe men ogsa studerende fra den anden faggruppe. Der er ikke nogen
seerlig forskel pa forventningen om enighed med egen og anden faggruppe i de to grupper af stude-
rende. P4 tveers af de 13 spargsmal forventer de studerende i gennemsnit, at 70 % fra egen og anden
faggruppe er enige med dem. De studerende i begge grupper forventer saledes som udgangspunkt, at
de fleste — men ikke alle — deler deres holdninger.

Der er dog ogsé en reskke spargsmal, hvor respondenterne ser ud til at traskke pa en forstaelse af, hvad
hhv. leererstuderende og pasdagogstuderende stéar for, nar de angiver deres forventninger om enighed. |
disse spargsmal er der et menster, hvor de, der fx svarer ja til et givent spargsmal, forventer sterst enig-
hed med psedagogstuderende, og de der svarer nej, forventer sterst enighed med leererstuderende.
Her opfatter respondenterne alts& det ene svar som et laerersvar og det andet som et pasdagogsvar.
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Det viser sig desuden, at psedagog- og leererstuderende i disse spargsmal overordnet er enige om,
hvad der udger en leererholdning og en paedagogholdning.

Et eksempel pé et sadant forventningsmenster finder vi i spergsmalet "Mener du, at Lasse[leereren] bor
skeere ned pa maengden af Tobias’ lektier?” | dette spergsmal er bade paedagog- og leererstuderende
delt holdningsmeessigt i to neesten lige store grupper, men alligevel er forventningerne til peedagog- og
leererstuderende forskellige.

TABEL 5.4: Holdning og forventninger til spgrgsmalet: Mener du, at Lasse bar skeere
ned pa meengden af Tobias’ lektier?

Leererstuderendes Paedagogstuderendes

besvarelser Besvarelser

Ja Nej Ja Nej
Svar pa spergsmalet: Mener du, at Lasse ber skeere ned 57 % 43 % 46 % 48 %
pé maengden af Tobias’ lektier?
Gennemsnitlig forventning om enighed med paedagogstuderende 74 % 42 % 75 % 59 %
Gennemsnitlig forventning om enighed med leererstuderende 63 % 68 % 48 % 77 %
Antal svar 55 74

Note: "Kan ikke svare” er ikke medtaget i tabellen.

Som det fremgéar af tabellen, forventer "ja-sigere” i begge grupper af studerende,der altsa gér ind for

at skaere ned pa maengden af lektier, i hojere grad at vaere enige med paedagogstuderende end med

lzererstuderende. Parathed til at skeere ned pa lektierne opfatter bade paedagog- og leererstuderende
derfor formentlig som en peedagogholdning. Den modsatte tendens ger sig geeldende for "nej-sigere”.

Vi finder lignende tendenser til, at én holdning i hejere grad opfattes som en lsererholdning, og en anden

holdning i hejere grad opfattes som en pasedagogholdning i de felgende spergsmal:

e Mener du, at leereren burde have opfordret foreeldrene til, at de prioriterede at finde mere tid til at lave
lektier sammen med Tobias derhjemme? (ja-sigere forventer sterst enighed med leererstuderende,
nej-sigere forventer starst enighed med paedagogstuderende.)

e Mener du, at peedagogen burde have informeret Lasse om, at hun havde sat Tobias til at lave samar-
bejdslege og sociale avelser? (ja-sigere forventer sterst enighed med laererstuderende, de meget fa
nej-sigere, der er, forventer sterst enighed med paedagogstuderende.)

e Er du enig i leererens opfattelse af, at meningen med lektiecaféen er at skabe en faglig sammenhaeng
i skoledagen? (ja-sigere forventer sterst enighed med leererstuderende, nej-sigere forventer storst
enighed med paedagogstuderende.)

¢ Er du enig i peedagogens opfattelse af, at samarbejdslegene og de sociale gvelser er vigtigere for To-
bias, end at han far lavet sine lektier? (ja-sigere forventer sterst enighed med paedagogstuderende,
nej-sigere forventer sterst enighed med leererstuderende.)

e Er du enig i peedagogens opfattelse af, at det kan have indflydelse pa Tobias’ koncentration og leering,
hvis man styrker hans sociale bevidsthed, selvtillid og selvveerd? (ja-sigerne forventer sterst enighed
med peedagogstuderende, der er naesten ingen nej-sigere.)

¢ Hvis det efter en maned med lektiecafé viser sig, at Tobias bliver mere rolig og koncentreret i timerne,
mener du s8, at leereren ber se igennem fingre med, at Tobias stadig ikke far lavet alle sine lektier?
(ja-sigere forventer starst enighed med paedagogstuderende, nej-sigere forventer sterst enighed med
leererstuderende.)
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Disse mgnstre i forventninger haenger ikke altid sammen med de faktiske holdningsmenstre blandt de
studerende. Det vil sige, at forventningen om, at noget er en laererholdning og noget andet en paeda-
gogholdning, ikke altid stemmer overens med, hvad de paedagogstuderende og de leererstuderende
faktisk har svaret pa det pagaeldende sporgsmal. For eksempel er der blandt bade pasdagog- og leerer-
studerende overvejende enighed om at svare ja til, at Pia burde have informeret Lasse om, at hun havde
sat Tobias til at lave samarbejdslege og sociale ogvelser, selvom ja-sigere forventer at vaere mest enige
med de leererstuderende, og nej-sigere forventer at vaere mest enige med de pesedagogstuderende.

Nar laererstuderende og paedagogstuderende retter forventninger mod egne medstuderende og stu-
derende fra den anden faggruppe, ser de séledes ud til dels at trackke pa en forstaelse af, at de fleste
fagpersoner vil veere enige med dem, uanset specifik faglig baggrund som leerer- eller paedagogstu-
derende. Derudover tager de studerende dog ogsa hgjde for indholdet i det specifikke spargsmal, og
hvorvidt det omhandler et omrade, der efter deres mening aktiverer en typisk leerer- eller paedagoghold-
ning. Leererstuderende forventes séledes i hejere grad at prioritere lektier, mens pasdagogstuderende
forventes i hajere grad at prioritere de sociale kompetencer.

Stemmer de studerendes forventninger til egen og anden

faggruppe overens med de faktiske holdningsmonstre?

Spergsmalet om, hvorvidt de studerendes forventninger til andres holdninger er realistiske, er interes-
sant at belyse, da tidligere forskning har vist, at fagpersoner ofte har en urealistisk hgj forventning om
enighed med andre (Ejrnass 2006; Ejrnaes og Monrad 2010). En s&dan forventning om enighed kan
selvfelgelig veere udtryk for tillid og et godt samarbejde, men den kan ogsé veere en hindring for faglige
diskussioner, hvor man far udfordret sine opfattelser i madet med andres faglige vurderinger, fordi man
ikke er tilstreekkeligt opmaerksom pa, at andre ser anderledes pa sagen (Monrad 2010).

Der er i denne undersggelse bade sporgsmal, hvor respondenterne gennemsnitligt undervurderer enig-

heden, og spergsmal, hvor respondenterne gennemsnitligt overvurderer enigheden. Som naesvnt for-

venter man i gennemsnit, at ca. to tredjedele er enige med en — det geelder naesten, uanset hvad det

faktiske holdningsmenster til spergsmaélet er. Overordnet er der to menstre pé tveers af spergsmélene:

¢ | spargsmal, hvor der er stor holdningsmaessig enighed er det typisk sédan, at den gruppe af respon-
denter, der udger et flertal, gennemsnitligt undervurderer enigheden en lille smule, mens den gruppe
respondenter, der udger et mindretal, kraftigt overvurderer enigheden.

* P4 spergsmal, hvor der er holdningsmaessig uenighed, har respondenterne ofte urealistisk heje for-
ventninger om enighed med andre — bade i egen og anden faggruppe.

P& 10 spergsmal ud af 13 er der i en af faggrupperne (eller begge) et mindretal, som udger under 25 %.
Mens de fleste respondenter séledes har angivet en holdning, har en mindre del af respondenterne an-
givet den modsatte holdning. Det kan veere seerligt interessant at se pa mindretallets forventninger om
enighed for at fa en fornemmelse af, om de godt er klar over, at de fleste respondenter ser anderledes
pa sagen end dem selv. | alle tilfaelde overvurderer disse mindretal gennemsnitligt enigheden med andre
i deres egen faggruppe og i den anden faggruppe. | gennemsnit overvurderer de enigheden med egen
faggruppe med 49 procentpoint, mens de overvurderer enigheden med den anden faggruppe med 44
procentpoint. Det vil sige, at nar en person har en holdning, der adskiller sig fra flertallets, s& er man ty-
pisk ikke bevidst om det. Mindretallene har nogle gange en lidt lavere forventning om enighed end fler-
tallet, men ikke altid, og det gennemsnitlige geet pa enighed afviger i alle tilfeelde kraftigt fra den faktiske
gennemsnitlige enighed. Det, der er seerligt interessant her, er, at mindretallene bade overvurderer enig-
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heden med deres egen faggruppe og den anden faggruppe markant. Resultaterne tyder séledes pa, at
det ikke bare handler om, at man har en stor forventning om enighed med ens egen faggruppe, men
snarere at man forventer enighed med fagpersoner inden for feltet i det hele taget. Det ser altsé ikke
ud til, at forventningen om enighed er afhaengig af hvilken specifik faggruppe forventningen rettes mod.
Et eksempel p& mindretallets urealistiske forventning om enighed er spargsmalet "Mener du, at Pia bur-
de have informeret Lasse om, at hun havde sat Tobias til at lave samarbejdslege og sociale gvelser?”.
Som det fremgar af tabel 5.5 svarer hhv. 85 % af paedagogstuderende og 91 % af lsererstuderende ja,
mens hhv. 13 % af peedagogstuderende og 9 % af leererstuderende svarer nej. Mindretallet udgeres
séledes af de respondenter, der svarer nej.

TABEL 5.5: Mener du, at Pia burde have informeret Lasse om, at hun havde sat
Tobias til at lave samarbejdslege og sociale gvelser?

Paedagogstuderende Laererstuderende
Ja 85 % 91 %
Nej 13 % 9 %
Kan ikke svare 3% 0%
Total 101 % 100 %
Antal svar 79 55

| Tabel 5.6 har vi fokuseret pa mindretallets forventninger om enighed med pasdagogstuderende og
leererstuderende. Mindretallet udgeres af en meget lille gruppe respondenter: 5 leererstuderende og 10
peedagogstuderende. Som det fremgar af tabel 5.6, forventer mindretallet, at 65-74 % af psedagogstu-
derende er enige med dem, og at 50-54 % af leererstuderende er enige med dem. Som det fremgar af
tabel 5.5 er det faktisk kun 9 % af leererstuderende der er enige med dem og 13 % af psedagogstude-
rende der er enige med dem. De overvurderer altsé enigheden med 40-60 procentpoint.

TABEL 5.6: Mindretallets forventning om enighed pa spergsmalet: Mener du, at Pia burde have
informeret Lasse om, at hun havde sat Tobias til at lave samarbejdslege og sociale ovelser?

Laererstuderendes | Pasdagogstuderendes

besvarelser besvarelser

Gennemsnitlig forventning om enighed med paedagogstuderende 74 % 65 %

Gennemsnitlig forventning om enighed med leererstuderende 54 % 50 %
Antal nej-svar 5 10

Note: "Kan ikke svare” og "ja” er ikke medtaget i tabellen.

Opsamling: Studerende ligner hinanden i deres forventninger om enighed
Sammenligningen af paedagog- og leererstuderendes forventninger til hhv. studerende fra egen fag-
gruppe og fra anden faggruppe har vist, at peedagogstuderende og leererstuderende i hgj grad ligner
hinanden i deres forventninger om enighed med egen og anden faggruppe. Vi har igennem denne ana-
lyse af de studerendes forventninger fundet tre moenstre, som er seerligt interessante:

For det forste forventer psedagog- og leererstuderende hgj grad af enighed, ikke bare fra studerende fra
deres egen faggruppe, men ogsa fra studerende fra den anden faggruppe. Der er ikke noget, der tyder
pa, at forventningen om enighed er faggruppespecifik, snarere gaelder den bade pasdagog- og laerer-
studerende, og begge grupper forventer enighed med bade pasedagogstuderende og lesrerstuderende.
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For det andet ser det ud til, at de studerendes forventninger om enighed i nogle specifikke spargsmal
pavirkes af en forestilling om, hvad der er en typisk paesdagog- eller laererholdning.

For det tredje finder vi, at respondenterne har urealistisk hgje forventninger om enighed, nar de selv ud-
gor et mindretal, eller nar der er uenighed om spargsmalet. Peedagog- og leererstuderende ser séledes
ud til at treekke pé en forstéelse af, at de fleste fagpersoner vil vaere enige med dem, uanset specifik
faglig baggrund som leerer- eller paedagogstuderende. Det geelder uanset om deres holdning faktisk er
i overensstemmelse med flertallets eller €.

For alle tre forholds vedkommende er tendensen den samme som den, der geelder for psedagoger i
praksis. Undersagelsen af de leererstuderendes holdninger tydeligger imidlertid, at disse meget interes-
sante og relevante fund ikke blot gaelder paedagogstuderende, men ogsé deres kommende samar-
bejdspart — leererstuderende.

For alle tre forholds vedkommende er det vigtigt, at der i undervisningen af peedagog- og leererstude-
rende inddrages teori og undersegelsesresultater, der kan sastte fokus pa den udbredte forestilling om
konsensus - ikke blot inden for egen faggruppe, men blandt alle faggrupper inden for samme omrade.
Pa den ene side kan den overdrevne forventning om enighed eller konsensus ved forste gjekast betrag-
tes som en fordel, men den betyder jo, at forestillingen om enighed langt sjeeldnere vil blive indfriet, end
hvad man som fagperson umiddelbart forventer. Det kan medfere skuffelser, som kan veere adeleeg-
gende for bade det mono- og tvaerprofessionelle samarbejde i folkeskolen. P& dette felt er undervisning
i teori og undersogelsesresultater og evelser med anvendelse af vignetmetoden en oplagt mulighed for
at fremme studerendes mulighed for at anleegge realistiske forventninger.
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0. Vignetmetoden som faglig
udviklingsmodel

Vignetmetoden har i dette projekt veeret anvendt til at afdeekke paedagogers faglighed i form af deres
specifikke opfattelser, vurderinger og handletendenser i forhold til en raekke cases i folkeskolen. Vignet-
metoden kan imidlertid ogsé anvendes som faglig udviklingsmodel inden for paedagogisk, socialt og
sundhedsmaessigt arbejde (Ejrnees og Monrad 2012). Modellen kan bruges i mange forskellige forbin-
delser, men den kan vaere seerlig velegnet at anvende i personalegrupper, der star over for organisato-
riske eller opgavemaessige forandringer. Peedagoger i folkeskolen stér i disse ar netop over for store or-
ganisatoriske forandringer og nye komplekse opgaver. Vi har derfor fundet det oplagt ogsa at anvende
vignetmetoden som faglig udviklingsmodel i forbindelse med projekt "Paedagoger i folkeskolen”. Dette
kapitel viser séledes, hvordan man i en personalegruppe kan gennemfare en "minivignetundersegelse”
0g bruge den som afsaet for en kollektiv faglig refleksionsproces, der kan skabe faglig udvikling og kva-
lificering.

Vignetmetoden som faglig udviklingsmodel vil kunne anvendes af personalegrupper inden for en be-
stemt organisation, dvs. pa en skole eller en mindre afdeling af skolen, men den kan ogsé anvendes pa
efteruddannelseskurser eller videreuddannelseskurser. | dette projekt fik vi netop mulighed for at afprove
den pé paedagoger og leerere, der var deltagere i efteruddannelsesforleb pd UCL med fokus pa kompe-
tenceudvikling til at blive inklusionsvejledere i Odense Kommune. Vi arrangerede pa UCL en temadag,
hvor vi forsegte at sastte en raekke centrale paedagogiske spergsmal om inklusion til faglig diskussion
gennem anvendelse af vignetmetoden.

Praktisk fremgangsmade

Temadagen blev kort introduceret og motiveret for deltagerne. Herunder blev de blev informeret om, at
vignetmetoden er en sociologisk undersegelsesmetode, der egner sig til at undersage professionelle
praktikeres faglighed, men at metoden samtidig kan bruges som en faglig udviklingsmodel. Herefter
blev et spergeskema med to vignetter omdelt, og deltagerne fik en instruktion i, hvordan de skulle be-
svare spargsmalene i skemaet.

Alle deltagere udfyldte derefter det omdelte spergeskema, hvor de forst svarede pa spergsmal i relation
til den vignet, der omhandlede spargsmaélet om inklusion af to urolige drenge med seerlige behovien 1.
klasse (se vignetten i kapitel 3). Dernaest svarede de pa spergsmal, der relaterede sig til vignetten om
en konflikt i en pigegruppe i 2. klasse, der vedrerte spergsmalet om, hvordan man ber reagere pa en
konflikt mellem en pige og tre andre piger, der er opstaet i frikvarteret, og hvor den ene piges forklaring
pa konfliktens opstéen giver anledning til en mistanke om mistrivsel og potentielt alkoholmisbrug i hjem-
met (se vignetten i kapitel 5).

Efter den individuelle udfyldelse af spargeskemaet blev deltagerne delt i grupper pa 8-9 personer, der
under ledelse af en underviser diskuterede de faglige spargsmaél i casene. Mens deltagerne udfyldte
spergeskemaet, fortalte vi de tre undervisere, der skulle fungere som gruppeledere eller procesledere,
om, hvordan vi mente, at de kunne facilitere gruppeprocessen. Vi fortalte ferst kort, at vi pa forhand pa
baggrund af erfaringer fra tidligere anvendelse af de to vignetter vidste, at der blandt psedagoger eller
paedagogstuderende var stor uenighed om flere af de spergsmal, som indgik i spergeskemaet. Under-
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visernes opgave var derfor at hjeelpe gruppedeltagerne til at opdage uenighederne, det vil sige at finde
frem til de spergsmal i de udfyldte spergeskemaer, hvor gruppedeltagerne havde svaret noget forskel-
ligt. Derefter var undervisernes opgave at fa gruppedeltagerne til at laegge argumenterne for de forskel-
lige eller modsatrettede opfattelser dbent frem, séledes at de kollektivt kunne udvikle deres kompetence
i at identificere, analysere og reflektere over problemerne og handlemuligheder i det praktiske arbejde
med at lgse problemerne. Vi fortalte, hvilke processer de tre undervisere skulle fremme, og hvordan de
skulle fastholde gruppedeltagerne i at arbejde med bestemte opgaver under gruppediskussionen.

Béade undervisere og deltagere fik prassenteret felgende opgave, som de skulle arbejde med i gruppe-
arbejdet:

Spergsmal til gruppearbejde:

1) Identificer uenigheder i gruppen pa baggrund af jeres individuelle besvarelser.

2) Diskuter og analyser, hvilken form for uenighed, der kan veere tale om, fx uenigheder, der skyldes
manglende viden (om fx teori, lovgivning, metoder), mangel pa regler eller procedurer, veerdikonflikt
eller interessekonflikt.

Derudover blev nedenstaende processer og opgaver skitseret og uddelt som en huskeseddel til under-
viserne til stotte for at facilitere gruppeprocessen.

a. Identifikation af uenigheder. Hvilke spargsmal i spergeskemaet er der uenighed om.

b. Udveelgelse af 2-3 spargsmal, hvor der er saerlig stor uenighed.

c. For hvert spergsmal preesenteres de forskellige holdninger. De enkelte repraesentanter for mindre-
talsholdningen far ferst mulighed for at fremlaegge deres holdninger og synsvinkler, og de andre lytter.

d. Repreesentanter for flertalsholdningen fremleegger deres holdninger og synsvinkler, og de andre Iyt-
ter. Facilitator opsamler hovedforskelle.

e. Analyse af uenighederne, og hvilken form for uenighed der kan veere tale om. Hele gruppen deltager
i analysen.

De tre undervisere, der styrede gruppeprocesserne, startede sdledes med at gere op, hvilke spargs-
maél der kunne konstateres uenighed om. Ingen af de tre grupper havde vanskeligt ved at finde frem til
spergsmal, der var uenighed om. Det var ikke overraskende for os, da vi allerede havde anvendt de pa-
geeldende cases og derfor pa forhand vidste, at savel paedagoger som professionsbachelorstuderende
havde vist sig at vaere uenige om flere af spergsmalene i tidligere undersagelser, hvor de to cases havde
veeret anvendt. Men svarfordelingen viste sig at veere anderledes i dette forum, hvilket uden tvivl skyld-
tes, at deltagerne udgjorde en selektiv gruppe, der havde meldt sig til et kursus med henblik pa at blive
inklusionsvejledere, hvilket havde den betydning, at de mest markante uenigheder opstod i forbindelse
med andre spargsmal, end vi havde forventet pa baggrund af de tidligere udferte undersggelser. Det er
derfor vigtigt, at man i det forum, hvor vignetmetoden anvendes, bruger tid pa, ved hjeelp af de netop
afgivne svar i "minivignetundersegelsen”, at identificere uenigheden i det pageeldende faglige forum.

De efterfelgende diskussioner tog udgangspunkt i nogle udvalgte spergsmal, hvor der i den enkelte
gruppe blev konstateret uenighed. P4 den made blev det gennem gruppearbejdet demonstreret, at der
eksisterede uenighed, og at uenigheden ogsa eksisterede inden for den enkelte faggruppe. | to af grup-
perne var der efter konsulenternes opfattelse stor parathed til at fremlsegge forskellige opfattelser eller
holdninger i forhold til de spergsmal, der kunne konstateres uenighed om.
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| den ene gruppe diskuterede deltagerne et spergsmal i inklusionscasen, der handler om, hvorvidt pas-
dagogen og leereren burde have informeret foreeldrene om, at de har ladet deres sen sidde ved siden
af den ene dreng med seerlige behov leengere tid, end de andre elever i klassen har siddet ved siden af
hinanden. Diskussionen illustrerede, at der er gode argumenter for begge paedagogiske holdninger. En
af underviserne har under diskussionen noteret stikord omkring deltagernes forskellige argumenter for
et ja-svar og et nej-svar:

Folgende argumenter for et "Nej”:
Det er ikke alt foreeldre skal have at vide. Tal med barnet forst. Opmeaerksom péa ikke at
udstille et barn. Ingen grund til at skabe et problem.

Folgende argumenter for et "Ja”:
Min erfaring at det er godt at informere tidligt. Fint at bringe det positive frem. Godt med
abenhed. Giv foraeldrene indblik i dine psedagogiske overvejelser.

Disse stikord illustrerer, at der er gode argumenter for sével et ja-svar som et nej-svar, hvor deltagerne
bl.a. tematiserer relationen til forasldrene og balancen mellem &benhed og risikoen for at tale et problem
op, samt balancen mellem at give indblik i de paedagogiske overvejelser og risikoen for at fremstille et
barn med seerlige behov negativt. P4 denne méade tydeliggeres det, at den kollektive refleksion kan vise,
at der kan anferes en raekke forskellige faglige argumenter for begge synspunkter. Samlet bidrager ita-
lesasttelsen og diskussionen af de forskellige perspektiver til at kvalificere sével et helnedssyn som kom-
petencen til at indleve sig i andres situation, da man bliver opmasrksom pa de mange forskellige mader,
en situation kan anskues pé. To af underviserne har ogsa oplevet, at deltagerne pabegyndte en analyse
af &rsagerne til uenighederne. En af dem angiver, at "De fire punkter (veerdier, erfaringer, osv.) var meget
vigtige ... De var styrende for analysen”. De fire punkter henviser her til manglende viden (om fx teori,
lovgivning, metoder), mangel pa regler eller procedurer, veerdikonflikt eller interessekonflikt. Det anferes
séledes, at deltagerne ndede frem til rsager til uenighederne, der havde rod i deltagernes forskellighe-
der bade i forhold til deres veerdier og deres erfaringer. Her anfarer underviseren, at holdningsuenighe-
den skyldtes vaerdier og erfaringer med hensyn til felgende omrader:

« Abenhed over for foreeldrene

» Beskyttelse af det sarbare barn

e Foregribelse/forebyggelse af problemet
e Undgéelse af at skabe et problem.

Der blev i grupperne tillige fremsat ideer til, hvordan man kunne forholde sig til uenighederne. For ek-
sempel anferte den ene underviser, at deltagerne kom med falgende idéer til, hvordan man kunne for-
holde sig til uenighederne:

e at gve sig i at ga& bag argumenterne i stedet for at diskutere — anvende denne metode pé et team-
made for at treene det

e at skabe en team-/skolekultur, hvor det er tilladt at have forskellige holdninger

e at respektere og positivt udnytte, at vi er forskellige (ogsa i forhold til relationer, ressourcer og kompe-
tencer)

e hvor vigtigt det er at have disse metasamtaler om det, der foregar i teamet (kommentar fra undervi-
ser).
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Skepsis i forhold til forméalet med at fokusere pa uenighed

| en af grupperne var der tydeligvis en vis forvirring og skepsis i forhold til, hvad der var formélet med at
fokusere pa uenighed i det omfang, som det var tilfeeldet ved gruppearbejdet. En af underviserne ud-
trykte det séledes:

"Hvad var det for et eksperiment, og hvad skulle det bruges til?” spurgte de [deltagerne i gruppearbej-
det] hinanden. Selvom [Tine Fuglsang og Morten Ejrees] introducerede avelsen fint og fik den ramme-
sat, sa vidt muligt uden at afslere for meget om begrundelserne for denne forskning, var de [deltagerne]
noget segende pa det og folte sig maske en smule objektgjorte og frustrerede. Det betad, at jeg afslo-
rerede, hvad din tidligere forskning har peget pa omkring forskelle og ligheder professioner imellem, og
det ved jeg, den anden underviser ogsa gjorde i sin gruppe. Det gjorde, at de sagde "Néh sadan!” Og
det lpste op.

Underviseren beskriver et forhold, som man ber vaere opmaerksom pa ved brug af vignetmetoden, og
som selv de to opleegsholdere, der har stor erfaring med anvendelse af vignetmetoden i forbindelse
med temaundervisning, alligevel ikke havde faet taget hejde for i tilstreekkelig grad. Pointen med under-
sogelsen var ikke blevet forklaret godt nok, hvilket forte til, at deltagerne kunne opleve, at de kun var ob-
jekter for vores forskning. Vores pointe med tydeliggerelsen af, at der eksisterer uenighed, var abenbart
heller ikke tilstraekkelig godt introduceret pa forndnd. Og vi er ved denne lgjlighed og ved senere lejlig-
heder blevet opmaerksomme p4, at pavisningen af, at der eksisterer forskellige og nogle gange modstri-
dende faglige opfattelser, kan blive opfattet, som om vi er ude pa at "afslgre” faglig inkompetence. Vores
anliggende er helt modsat. Vi opfatter faglig forskellighed som et faktum, som kan bruges konstruktivt,
hvis man erkender uenigheden og ter bruge den. Men denne erfaring fra gruppearbejdet viser, hvor
vigtigt det er, at formalet med anvendelsen af vignetmetoden som faglig udviklingsmodel geres klart fra
starten. For det forste skal det understreges, at faglig uenighed er et grundvilkér i paedagogisk arbejde,
socialt og sundhedsmasssigt arbejde, og at det gaelder bade blandt pasdagoger, leerere, socialradgivere
og sundhedsplejersker (Ejrnaes 2006) og i @vrigt ogsa blandt brugere (Ejrnaes og Monrad 2013) — og
sikkert ogsa for andre professioner. For det andet skal det tydeliggeres, at kompetence med hensyn fil
at opdage, identificere og analysere disse uenigheder er en vigtig kvalifikation for paedagoger og leerere
i skolen. For det tredje skal det pa den baggrund vises, at vignetmetoden kan anvendes som faglig ud-
viklingsmodel for at opna denne kompetence.

Faglig refleksion teet pa praksis — faglighed i form af udviklet

helhedssyn og uden ”personangreb”

Erfaringerne fra den gennemforte temadag viste, at individuel besvarelse af spergsmal knyttet til en vig-
net betyder, at hver enkelt deltager ferst far lejlighed til at gere sig sin egen stilling klar. De afgivne svar
forpligter deltageren pa holdningen. Det bidrager til, at man kan identificere uenighederne, erkende
dem, og fordi casen er fiktiv, ogséa ter fastholde uenighederne og dermed fa mulighed for at analysere
dem. Det kan nemlig vaere provokerende at erkende, at man er uenige, og vi har i forbindelse med te-
madage flere gange oplevet, at uenigheder bliver forsagt bortforklaret. P4 grund af vignettens fiktive
karakter kan uenighederne, der eksisterer blandt professionelle, fremlaegges abent, og det er muligt at
undga de "personangreb”, der let kan opsta, hvis man behandler kontroversielle spargsmal, der har de-
res rod i praksisproblemer i en organisation, hvor nogle af deltagerne er ansat. Situationen er nemlig sa
den, at nogle af deltagerne allerede har handlet og efter nogens mening maske forkert i den konkrete
situation, hvilket enten kan fore til meget felelsesladede diskussioner eller til, at diskussionerne slet ikke
tages for at undga konflikt. Disse problemer kan helt undgés, nar de forskellige opfattelser, vurderinger
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0g handletendenser sesttes til diskussion i forbindelse med fiktive vignetter. Det kan kvalificere helheds-
synet pa problemerne og stimulere til konstruktiv anvendelse af uenighederne. En af underviserne be-
skriver det séledes:

, , Det viste sig, at jeg med min styring kunne fastholde dem i at reflektere over og

analysere deres forskellige holdninger. Jeg erfarede, at det frembragte en helt
anden stemning — fra kamp til refleksion. En af deltagerne sagde undervejs, at denne
made at tale om uenigheder pa gav ham en indsigt, der gjorde, at de andres holdninger
var interessante frem for irriterende.

Vignetmetoden kan bruges som en faglig udviklingsmodel, der fremmer tilegnelse af andre synsvinkler
pa situationer og muligger konstruktiv refleksion. Det kan her veere en god idé at bede deltagerne i grup-
pen diskutere de spargsmal, de er uenige om, indtil de ved, hvorfor de er uenige, i stedet for at diskus-
sionen kommer til at g& ud pé at overbevise hinanden. Det kan nemlig veere traettende og frustrerende
at forsege at overbevise hinanden, fordi diskussionen kan blive meget langstrakt, og man sé ikke lytter
og leerer. Det vigtigste for at kvalificere helhedssynet er netop, at man far alle de forskelligartede reflek-
sioner og begrundelser frem, ikke at man néar til enighed om dem.

Vi héber, at denne gennemgang af vores erfaringer med anvendelse af vignetmetoden som faglig ud-
viklingsmodel, kan inspirere til, at man i klasseteams, personalegrupper mv. kaster sig ud i denne form
for kompetenceudvikling. Vi har i den forbindelse gjort op mod 30 vignetter med tilharende spergsmal
tilgeengelige pd BUPL's hiemmeside (www.bupl.dk/peedifolkeskolen). Det er alle vignetter, der temati-
serer problemer og dilemmaer, som kan opsta i arbejdet i folkeskolen, og som det er muligt at lade sig
inspirere af i forhold til selv at udarbejde vignetter, eller som det er muligt at anvende direkte i forbindelse
med faglig udvikling i folkeskolen.
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/. Konklusion og perspektivering

Dette kapitel rummer dels en sammenfatning af hovedresultaterne fra de forskellige undersegelser, der
har veeret gennemfart under projektet, dels en perspektivering, der peger pa, hvordan resultaterne kan
anvendes i arbejdet med at undersage og udvikle paedagogers arbejde i folkeskolen.

Undersggelsesmetode

Rapporten bygger pa resultater fra flere spergeskemaundersagelser. Paedagoger og studerende pa
professionshejskoler har som respondenter svaret pa generelle spargsméal om folkeskolereformens
principper og paedagogernes kerneopgaver. Hovedvaegten i undersggelsen ligger imidlertid pa en un-
dersggelse af, hvordan paedagoger og studerende opfatter, vurderer og mener, at psedagoger og leerere
ber handle i forhold til konkrete situationer og problemer, der er beskrevet udferligt i cases. Vi har an-
vendt en undersagelsesmetode (vignetmetoden), hvor spergsmalene stilles i relation til en case (vignet),
séledes at respondenterne har taget stilling til en konkret og udferligt beskrevet situation. Denne metode
er nemlig seerlig anvendelig i forhold til at undersoge professionelles faglighed.

Paedagogers kerneopgaver og spidskompetencer

Paedagogerne prioriterer som kerneopgaver hgjest at understotte: den generelle sociale trivsel i en klas-
se, enkelte berns sociale kompetencer, forskellige aktiviteter, der medvirker til deltagelse og inklusion,
samt endelig et trygt og roligt leeringsmiljo. Paedagogerne har tillige prioriteret de fem opgaver, som de
mener, de er mest kompetente til at varetage. Her er det over 75 % af psedagogerne, der angiver opga-
verne: at understette den generelle sociale trivsel og udviklingen af enkelte berns sociale kompetencer,
som nogle af de opgaver, de er mest kompetente til at varetage. Nar psedagogerne i dbone svar selv for-
mulerer deres spidskompetencer, sa vedrerer de forst og fremmest:

e Arbejdet med barnenes sociale relationer og kompetencer, x relationsarbejde og klassens trivsel,
gruppedynamik, social leering og udvikling.

* Arbejdet med alternative leeringsformer, fx leering igennem beveegelse, alternative leeringsstile, krea-
tive metoder og igangsaetning af lege, der er relateret til det, eleverne skal leere.

* Arbejdet med leeringsparathed, fx at stotte op om elever med koncentrationsvanskeligheder, gere
dem undervisningsparate og give dem nogle teknikker, som de kan bruge, nér koncentrationen svig-
ter, skabe tryghed, selvveerd og selvtillid samt endelig give anerkendelse og omsorg.

* Arbejdet med indleeringen, x gennem understettende undervisning, faglig fordybelse og lektiestotte,
séledes at elevens indleering og faglige kompetence styrkes.

Paedagogers specifikke holdninger til situationer og

problemer i folkeskolen

Konsensus eller neesten konsensus om bestemte peedagogiske holdninger findes afgjort blandt pseda-
goger i folkeskolen. Der er mange spoergsmal, der er stor enighed om blandt paedagoger i folkeskolen.
Det er der ogsa flere eksempler pa i undersegelsen, selvom vi i undersagelsen netop har bestrasbt os
pa stille spergsmal vedrerende forhold, der kunne indeholde faglige dilemmaer. Vi har séledes meget
bevidst undgaet at stille spargsmal, hvor alle paedagoger ville angive et bestemt svar, da dette let ville
give trivielle resultater. Alligevel rummer vores undersegelser flere eksempler pd, at der med hensyn til
nogle spargsmal hersker stor enighed blandt paedagoger. Det kan séledes nasvnes, at 93 % af respon-
denterne svarer ja til, at leerer og peedagog ber tage en samtale med en dreng, der har siddet ved siden
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af en urolig dreng leengere tid, end de andre elever har skullet sidde ved siden af deres sidekammera-
ter. Et andet eksempel er, at 81 % af peedagogerne svarer ja til, at en todeling af klassen kan hegjne det
faglige niveau for de elever, der bliver i klassen sammen med leereren, mens fagligt svage elever far et
andet tilbud uden for klassen.

Nar det drejer sig om undersegelse af professionelles opfattelser, vurderinger og handletendenser i for-
hold til situationer i folkeskolen, er det imidlertid bade mere interessant og pé sigt mere fremmende for
faglig udvikling at fokusere pé de spergsmal, der er uenighed om. Det er nemlig disse spargsmal, der er
behov for at analysere naermere, séledes at pasdagoger kan fa sterre viden og indsigt pa disse omrader
og fa diskuteret uenigheden og brugt denne diskussion og faglige refleksion til at udvikle fagligheden.
Vi har derfor netop undersogt peedagogers specifikke holdninger til en reekke dilemmafyldte situationer,
der kan opsté i forbindelse med pasdagogers praksis i folkeskolen. Vi har séledes fundet, at paedagoger
har vidt forskellige specifikke holdninger til, hvorvidt to bern med seerlige behov skal veere sammen med
de andre elever i alle klassens timer, og vi har ligeledes fundet, at de har meget forskellige specifikke
holdninger til, hvorvidt en psedagog skal varetage noget af undervisningen af nogle fagligt svage elever
i matematik i en 2. klasse.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt to drenge med seerlige behov skal blive i klassen i alle de timer,
hvor der er bevilliget stattetimer, svarer ca. 50 %, at det er ok at beholde de to drenge i klasse i samt-
lige timer, mens naesten 40 % har fundet det forkert. Der kan séledes konstateres en naesten total
holdningsmeessig uenighed eller splittelse med hensyn til dette spergsmal. Samtidig viser &bne svar
vedrerende begrundelserne for holdningerne, at der kan anferes gode faglige argumenter for begge
holdninger.

Nar det geelder hensynet til de to drenge med saerlige behov, sé naevner respondenter, der gar ind for at
beholde dem i klassen, ofte, at udskillelse indebaerer risiko for stigmatisering og lav selvopfattelse, mens
respondenter, der gnsker at tage dem ud af klassen, naevner, at de to urolige elever kan f& mere fagligt
ud af, at indlaeringen foregar uden for klassen, og at drengene her kan fa succesopfattelser i stedet for
at blive betragtet som forstyrrende elementer.

Nar det geelder hensynet til de resterende elever i klassen, sé har de respondenter, der er imod at be-
holde de to urolige drenge i klassen, ofte fokus pé de resterende elever i klassen og deres leeringsmaes-
sige udbytte af den ro, der kunne falde over klassen ved at tage drengene uden for klassen. Flere an-
forer, at deres argument bygger pa erfaringer fra deres egen praksis, hvor de har set, at det kan vasre
odeleeggende for det faglige niveau i en hel klasse, hvis en lille gruppe af elever er meget larmende og
forstyrrende. Respondenter, der er positive over for at beholde de to drenge i klassen, laegger vaegt pa,
at de resterende elever far mulighed for udvikling af tolerance og rummelighed, og de papeger séledes,
at ogséa de ikke-ekskluderede lider tab, nér bern tages ud af klassen.

Analysen viser desuden, at de to grupper har forskellige opfattelser af begrebet inklusion. Responden-
ter, der er enige i at beholde de to drenge i klassen, opfatter ofte inklusion som et spergsmal om at
veere fysisk til stede i klassen og at veere fysisk sammen med de andre elever. De ser ofte en risiko for,
at de to drenge med saerlige behov bliver stigmatiseret, hvis de er uden for klassen i nogle af timerne.
Respondenter, der mener, at det er forkert at beholde de to urolige elever i klassen, neevner ofte, at det
at veere fysisk til stede i samme rum ikke nadvendigvis ferer til inklusion. Samspillet kan veaere sa darligt,
at de urolige bern netop oplever udstadelse i klassen. Der er i begge grupper en opmasrksomhed pa at
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undga, at de to drenge skal fale sig anderledes og udenfor, men en uenighed om, hvorvidt oplevelsen
af eksklusion opstér i klasselokalet sammen med de andre elever, eller i det @jeblik man tager eleven ud
af klasselokalet. En vaesentlig betragtning er derfor, at der, nar psedagoger taler om inklusion, kan ligge
meget forskellige opfattelser bag ordet, som kan vaere relevante at fa italesat og diskuteret mellem kol-
leger i det daglige arbejde.

Den grundlaeggende problematik i den anden case handler om undervisningsdifferentiering i matema-
tikundervisningen, og hvad der er laerer- og paedagogopgaver, nar det er nadvendigt at differentiere
undervisningen. Spergsmalet vedrarer konkret, hvorvidt paedagogen i en 2. klasse ber varetage under-
visningen af 6-7 elever, der har sveert ved matematik. 50 % af respondenterne er positive over for dette,
43 % er negative. De, der er positivt indstillet over for, at peedagogen underviser de svageste elever,
angiver ofte i &bne svar, at paedagogfagligheden muligger en indleering, der ikke opnés ved traditionel
klasseundervisning. Der foreslas fx at anvende andre lzeringsstile og at skabe rum for anerkendelse. De,
der er negativt indstillet over for, at peedagogen underviser de svage elever, angiver ofte, at de fagligt
svage elever har brug for leererens didaktik, og at det derfor er mere oplagt, at peedagogen underviser
de fagligt steerke elever. Der er desuden nogle paedagoger, der mener, at paedagoger skal holde fast i
deres egen peedagogfaglighed og undga at fungere som “erstatningslesrere”: Paedagoger skal under-
statte, men ikke undervise. Paedagogernes lavere lon og anderledes ansaettelsesforhold samt ansvars-
fordelingen betyder for nogle, at paedagoger ikke ber patage sig denne opgave.

Vi har ogsa i forhold til den samme case stillet spergsmal om, hvordan respondenterne mener, at sko-
lelederen ber forholde sig til en foreeldreklage over, at det er peedagogen, der har varetaget undervis-
ningen af de fagligt svage elever. Vi har spurgt respondenterne, om skolelederen ber forteelle peedago-
gen og leereren, at matematikundervisningen ikke kan varetages af en peedagog. 27 % svarer ja og 62
% nej. Et relativt stort mindretal af respondenterne mener séledes, at skolelederen i dette tilfaelde skal
blande sig i teamets indbyrdes aftale om rollefordeling ved at stoppe psedagogens undervisning af de
svage elever. Der er sdledes i dette tilfaelde ikke bare tale om uenighed om, hvordan paedagog og laerer
indbydes kan aftale rollefordelingen, men ogsé om, hvornar skolederen skal optreede som autoritet og
afgere, hvordan rollefordelingen mellem leerer og paedagog skal veere.

Analysen viser, at der er uenighed om spargsmalene i forhold til matematikcasen af flere grunde. Der er
séledes uenighed om pasdagogens mulige opgaver, om forstéelsen af begrebet understettende under-
visning samt om, hvad paedagogens ansaettelsesvilkar betyder. Analysen viser ogsa, at der er uenighed
om, hvorvidt skolelederen i nogle tilfaelde aktivt skal blande sig i forhold til den arbejdsdeling, der indbyr-
des er aftalt mellem paedagog og leerer.

Paedagogers geet pa, hvor mange paedagoger og leerere

der er enige med dem i specifikke spargsmal

Respondenterne i undersegelsen gastter generelt pa at vaere enige med mere end halvdelen af bade
paedagoger og leerere, men de forventer lidt hyppigere at veere enige med deres egne fagkolleger end
med leererkollegerne. Respondenternes generelt hgje forventning om enighed med kolleger gor sig
ogsa geeldende, nér en gruppe paedagoger faktisk tilharer et holdningsmaessigt mindretal. Det betyder,
at der meget ofte vil veere en gruppe af respondenter, der har en overdreven opfattelse af, hvor mange
andre paedagoger der har samme opfattelse som dem selv. Det viser sig endvidere, at en relativt stor
gruppe af paedagoger i nogle spergsmal forventer at vasre mere enige med laerere end andre paedago-
ger. Det skyldes formentlig, at de opfatter nogle bestemte holdninger som typiske leererholdninger, ogsa
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selvom de selv deler disse holdninger. | analysen finder vi séledes ikke nogen tendens til, at psedagoger
generelt forventer, at deres holdninger er i modstrid med leerernes.

Paedagog- og leererstuderendes specifikke holdninger til tre cases

Der er en reekke spargsmal, som bade paedagog- og leererstuderende er enige om. Der er dog ogsé en
rackke spergsmal, som splitter bade gruppen af paedagogstuderende og gruppen af leererstuderende
internt. Der er nogle fa statistisk signifikante forskelle mellem de to grupper — som dog ikke er saerligt
store. Forskellene omhandler bl.a. tiltag i forhold til et barns mistrivsel, inddragelsen af andre paedago-
ger og feelles regler om lektiecafé og prioriteringen af lektier samt foreeldreinddragelse.

Paedagog- og leererstuderendes geet pa enighed med

egen faggruppe og anden faggruppe

Paedagogstuderende og laererstuderende ligner i hej grad hinanden i deres manster for gast pa enighed
med egen og anden faggruppe. Vi har i analysen af de studerendes forventninger fundet tre monstre,
som er seerligt interessante: 1) Paedagog- og leererstuderende forventer hgj grad af enighed ikke bare
med studerende fra deres egen faggruppe, men ogsa med studerende fra den anden faggruppe. 2) Der
er en tendens til, at bade pasdagogstuderendes og leererstuderendes forventninger om enighed i nogle
specifikke spergsmal praeges af en feelles stereotyp forestilling om, hvad der er en typisk paedagog-
eller laererholdning — ogsa i tilfeelde, hvor der ikke eksisterer en sadan. 3) Endelig har respondenterne
urealistisk hgje forventninger om enighed, nar der er uenighed om et spergsmal, og nar de selv udger
et mindretal. Bade paedagog- og laererstuderende ser séledes ud til at have en forventning om, at de
fleste fagpersoner vil vaere enige med dem, uanset specifik faglig baggrund som leerer- eller psedagog-
studerende. For alle tre forholds vedkommende er tendensen den samme som den, der geelder for pee-
dagoger i praksis. Undersegelsen af de leererstuderendes holdninger tydeligger imidlertid, at disse me-
get interessante og relevante fund ikke blot geelder paedagogstuderende, men ogsé deres kommende
samarbejdspart — leererstuderende.

Perspektiver: Faglig udvikling blandt paedagoger
og andre faggrupper i folkeskolen

Vignetundersogelsen af peedagoger ansat i folkeskolen og undersegelsen af psedagog- og leererstu-
derende, der udger de fremtidige professionelle inden for folkeskolen, viser, at der er stor enighed om,
hvordan paedagoger og leerere ber handle i forhold til nogle almindeligt forekommende situationer i fol-
keskolen. Undersagelserne har imidlertid ogséa tydeliggjort, at der i forhold til en raskke spergsmal er stor
uenighed inden for bade pasdagogfaggruppen og gruppen af leererstuderende. Denne uenighed vedro-
rer en reekke centrale faglige spergsmal, hvor der kan opsté uenighed mellem pasdagogerne indoyrdes
og leererne indbyrdes, men selvfelgelig ogsa i et team bestéende af psedagog og leerer. Uenigheden
mellem paedagog og leerer i samme team vil imidlertid hyppigt blive opfattet som en uenighed, der skyl-
des det forskellige professionstilharsforhold. Men analysen af de studerendes besvarelser indikerer, at
uenigheden typisk forekommer inden for begge professionsgrupper. Der er derfor brug for denne under-
sogelses resultater, fordi de direkte kan medvirke til at udrydde myter og fordomme om store forskelle i
opfattelser, vurderinger og handletendenser mellem paedagoger og leerere.

Undersagelsen viser imidlertid, at uenigheder eller splittelser blandt de centrale medarbejdere i folkesko-
len eksisterer. Analysen af de studerendes besvarelser tyder pa, at det er mest sandsynligt, at uenighe-
den findes bade blandt paedagoger og blandt lserere. Vignetundersagelser kan vise, at der eksisterer
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overdrevne forventninger om enighed eller konsensus, hvilket ved forste gjekast kan betragtes som en
fordel. Men reelt betyder de urealistiske forventninger jo, at forestilingerne om enighed i en personale-
gruppe langt sjeeldnere vil blive indfriet, end hvad man som fagperson umiddelbart regner med. Det kan
medfare skuffelser, som kan vasre gdeleeggende for bade det mono- og tveerprofessionelle samarbejde
i folkeskolen.

Oplevelsen af uenighed kan veere frustrerende, men den holdningsmaessige uenighed om specifikke si-
tuationer og problemer i praksis ma betragtes som et grundvilkar i det undervisningsmaessige og paeda-
gogiske arbejde i folkeskolen, og det er derfor vigtigt, at peedagoger bliver bevidste om dette grundvilkar
i arbejdet og bliver bedre til at opdage og analysere uenigheden og dermed ogsa far bedre muligheder
for at handtere uenigheden. Det er en vigtig kompetence i arbejdet i folkeskolen. Undersggelsen og
dens resultater kan medvirke til at styrke bevidstheden om, at uenigheden eksisterer. Vi har i denne rap-
port lagt hovedresultaterne frem og gennem eksempler tydeliggjort, at to forskellige og modstridende
holdninger kan veere fagligt velmotiverede begge to, men vi har ogsé tydeliggjort, at der er tendens til,
at man tror, at man deler holdningen med sine kolleger, ogsé nar man holdningsmaessigt er klart i min-
dretal. Det viser, at der er behov for at diskutere den faglige forskellighed og gere konkrete uenigheds-
skabende situationer, der kan opsté folkeskolen, til genstand for faglig refleksion.

Vi har ogsa i dette projekt anvendt vignetmetoden som faglig udviklingsmodel péa et efteruddannelses-
kursus for paedagoger og leerere, der vil uddanne sig til inklusionsvejledere. Vi preesenterede forst vig-
netmetoden béade som undersggelsesmetode og som faglig udviklingsmodel for deltagerne i kurset,
og derefter gennemfarte vi en "minivignetunderseogelse”, hvor samtlige deltagere individuelt udfyldte et
spoergeskema, hvor de tog stilling til vignetten om en inklusionsproblematik i en 1. klasse og vignetten
om en konflikt i en pigegruppe i 2. klasse. De individuelle besvarelser og de refleksioner, som de enkelte
deltagere havde gjort sig, udgjorde grundlaget for det efterfelgende gruppearbejde, hvor en underviser
faciliterede gruppearbejdet. Underviseren skulle bl.a. finde frem til de spergsmal, hvor de individuelle
besvarelser viste, at der eksisterede uenighed. Underviseren skulle derefter bede gruppemedlemmerne
om at fremlaegge deres forskellige syn pa netop de spergsmal, hvor der havde vist sig at vaere uenig-
hed. Opgaven var at give de enkelte deltagere mulighed for at fremleegge deres holdning og argumenta-
tionen for holdningen sé& udferligt og nuanceret som muligt, uden at forsgge at overtale modparten eller
"vinde diskussionen”. Bade i gruppediskussionen og i det efterfelgende plenum blev der givet udtryk for,
at denne diskussion gav mulighed for en ny form for refleksion over praksisproblemer, og der blev frem-
sat forslag til, hvordan man kunne fremme denne refleksion i en personalegruppe. Vignetmetoden viste
sig ved denne lejlighed ligesom ved tidligere lgjligheder som en velegnet metode til at skabe faglig re-
fleksion i forhold til praksisneere spergsmal. Vignetmetoden er séledes velegnet til at gare opmasrksom
pa, hvor der findes faglige dilemmaer, der med fordel kan geres til genstand for faglig refleksion. Vignet-
metoden som faglig udviklingsmodel kan fremme den faglige refleksion og den konstruktive handtering
af de uenigheder, der er et grundvilkar i det professionelle arbejde i folkeskolen.

Vi haber, at rapporten kan bidrage med et nyt og mere nuanceret syn pa pasedagoger i folkeskolen og
pa deres kompetencer samt deres faglige vurderinger og argumenter. Vi haber tillige, at projektet kan
inspirere til at igangsaette arbejde med at udvikle fagligheden blandt psedagoger i folkeskolen, og at un-
dersggelsesresultaterne kan stimulere til nye undersggelser af fagligheden blandt frontmedarbejderne
i folkeskolen.
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