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FORORD

Forskningsprojektet Dialoger om kuvalitet har gennem 2018 og i lgbet af foraret 2019 undersagt,
hvordan paedagoger, institutionsledere, omrideledere, peedagogiske konsulenter, forvaltningsle-
dere og dagtilbudschefer i to kommuner beskriver, hvad de forstar ved ’paedagogisk kvalitet’,

hvordan de udveksler viden om kvalitet, samt hvordan arbejdet med kvalitet bliver styret.
Tak til alle de professionelle som har givet sig tid til at bidrage ved at deltage i interviews.

Projektet er stottet af BUPL’s forskningspulje og er tilrettelagt i ssmmenhang med det BUPL-
finansierede udviklingsprojekt Sammen om kvalitet 1 daginstitutioner. Erfaringerne fra udvik-

lingsprojektet er udgivet i publikationen Sammen om evalueringskultur og leeringsmiljo.

Dialoger om kuvalitet er udarbejdet af lektor, ph.d. No Emil Kampmann, lektor, ph.d. Anja Svej-
gaard Pors og chefkonsulent Lotte Trangbak, Ledelse, Organisation og Forvaltning pa Keben-
havns Professionshgjskole samt professor Jan Kampmann, Center for Daginstitutionsforskning

ved Roskilde Universitet.

Undervejs i processen har mange gode kollegaer brugt tid og kreefter pa at diskutere projektet
med os. Tak for det! Der skal imidlertid lyde en serlig tak til studentermedhjalp Freja Amalie
Hvidtfeldt Stanek for talmodigt, grundigt og minutigst arbejde med at transskribere vores inter-
views. Ligeledes en sarlig tak til forskningsassistent Jon Sparre Bach Conrad, for hjalp til studier

af nationale politiske dokumenter.
God laeselyst!

For mere viden om projektet og dets resultater er du velkommen til at kontakte forskningspro-
jektleder No Emil Kampmann (noka@kp.dk)


https://forskning.ruc.dk/da/organisations/institut-for-mennesker-og-teknologi
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RESUME

Denne rapport formidler resultaterne fra forskningsprojektet Dialoger om kvalitet, der har un-
dersggt, hvordan viden om kvalitet udveksles, forstis og styres i den kommunale organisering af
daginstitutioner. Undersggelsen er primaert baseret pa interviews med padagoger, institutions-
ledere, omrédeledere, pedagogiske konsulenter, forvaltningsledere og dagtilbudschefer! i to kom-
muner om deres oplevelser med og opfattelser af samarbejdet om kvalitet i kommunen. I tilleeg

hertil er en raeekke kommunale og nationale policy-dokumenter ogsé blevet undersagt.

Forskningsrapporten bidrager med ny viden om de processer og rationaler, der er pa spil i sam-
arbejdet om kvalitetsudvikling pa tvers af den kommunale organisering af daginstitutionsomra-
det. Projektets intention er at skabe indsigt i de komplekse og mangfoldige samspil mellem for-
skellige professionelle logikker, styringsrationaler og former for viden, som praeger institutioner
og forvaltningers udvekslinger af viden om kvalitet. Forméalet med projektet er dels at skabe blik
for strukturelle praemisser, der udfordrer, besverligger eller komplicerer samarbejdet, dels at

komme med bud pd opmarksomheder, som kan bidrage til hAndteringen af disse udfordringer.

I udforskningen af udfordringer og muligheder i samarbejdet mellem institutioner og forvaltning
seger vi at nuancere forstaelsen af forholdet mellem forvaltning og daginstitutioner som noget,
der ofte beskrives via dikotomiske kategoriseringer af 'os’ overfor ’dem’. Rapportens analyser vi-
ser, hvor opdelingen i to positioner mellem "forvaltning’ og ’institution’ giver mening, og hvor det
omvendt er vigtigt at have gje for flere vaesentlige nuancer for at indfange de organisatoriske ko-

ordinations- og meningsskabelsesprocesser, som er i spil.

Rapporten viser, hvordan der i daginstitutionerne er et sterkt fokus pa at have udvekslinger om
kvalitet med kollegaer. Disse udvekslinger er typisk bundet til et fysisk naerveer, via mundtlig og
kropslig koordinering. P& det politiske og forvaltningsledelsesmessige niveau finder vi derimod
et udbredt gnske om at kunne forholde sig til, og styre pa, den padagogiske udvikling af kvalitet
— men pa afstand af de paeedagogiske interaktioner mellem professionelle og born. Ambitionen om
at kunne styre kvalitet pa afstand af den konkrete praksis skaber en efterspergsel pa beskrivelser

af kvalitet, som kan dekontekstualiseres tid og rum, og 'rejse’ mellem de mange professionelle

1T denne rapport anvendes betegnelsen ’institutionsleder’, om de daglige paeedagogiske ledere, der har et ledelsesmaessigt
ansvar for det daglige paeedagogiske arbejde pa en eller flere matrikler. Endvidere bruges betegnelsen ’konsulent’ om de
forvaltningsansatte padagogiske konsulenter.



aktgrer pa tvaers af den kommunale organisering, der kan karakteriseres som en styringskeede.
Det politiske enske om beskrivelser af kvalitet affader krav om, at der produceres dokumentation,
data og evalueringer, som pa forskellig vis kan gore det professionelle arbejde synligt pa afstand

af den kontekst, hvori det foregar.

Rapporten viser, at dokumentation, data og evalueringer er fleksible betegnelser, der refererer til
en rakke forskelligartede vidensformer, som i praksis tilskrives forskellige funktioner. I denne
organisatoriske kompleksitet viser rapporten, hvordan der pd tvars af styringskadens niveauer
kontinuerligt arbejdes med at oversztte, mediere og sortere i informationer, sa de bade kan blive

til beslutningsgrundlag og omseettes til paedagogisk praksis.

Rapporten kategoriserer og beskriver disse forskellige former og forméal ud fra en intention om at
abne for mere nuancerede diskussioner af dokumentation, data og evaluering. I denne nuance-
ringsbestrabelse identificerer rapporten fem forstielser af kvalitet, der orienterer sig i forskellige
retninger. Rapportens analyser viser, hvordan disse kvalitetsorienteringer knytter sig til forskel-
lige formal for kvalitetsarbejdet og forskellige mader hvorpa kvalitet gores synlig. Nedenstdende

tabel sammenfatter de fem forstéelser af kvalitet, som beskrives mere udfoldet i rapportens af-

sluttende kapitel.
Kvalitets- Kvalitetens synliggorelse Kvalitetsbeskrivelsernes formal
orientering
Politisk Politikker, strategier, kvalitets- At beskrive og reprasentere helhedens (fx
Verktgj rapporter kommunens) praksis for at legitimere for-

skellige politiske mal

Transformation Paedagogiske koncepter, proce- At skabe et skifte fra tavs viden og ’syns-
af det professio- durer eller evalueringsformer,  ning’ til systematisk og eksplicit begrun-
nelle som tydeligger en struktureret  det praksis, som er ’synlig’ pa afstand.
og systematisk tilgang til prak-
sis

Data-dremmen Tal og kvantificerbare data At skabe rationalisering og rationering,
fokuserede indsatser og omkostningsef-
fektiv praksis

Performance- Tegn pa succes i form af ‘det At skabe grundlag for markedsforing og

strategi tellende, fortellende eller ople- positionering af daginstitutionsomradet i

vede’ konkurrence med andre velfeerdsomrader
eller kommuner.

Pzdagogisk Samtale og interaktion At udvikle professionel demmekraft (per-

udvikling (sekundeert skriftliggarelse) sonlig og organisatorisk kompetence) for
at arbejde med padagogik pa 'forbedrede’
mader.



Tabellen er teenkt som et koncentrat af rapportens analyser, der sgger at udskille forskellige ori-
enteringer, som vi mener skaber fem forskellige kvalitetskonstruktioner og -formaél. Det skemati-
ske koncentrat fremstilles vel vidende, at perspektiverne i praksis bliver udtrykt som krav, der er
’sammenviklede og ikke-entydige’ som i tabellen. Men intentionen er, pa trods heraf, at lave en
opsamling, som pa skarp vis adskiller fem forskellige orienteringer, som netop via den sammen-
viklethed, de fremkommer i i den kommunale praksis, skaber en hgj grad af kompleksitet i dialo-
gerne om kvalitet. Dette, fordi der kontinuerligt er en flerhed af formal, orienteringer og styrings-
intentioner koblet til arbejdet med dokumentation, data og evaluering. Og fordi det politiske ni-
veau har en iboende omskiftelighed, der gor, at kravene til, hvad der er relevant dokumentation,
data og evaluering, kontinuerligt kan skifte. De forskellige styringsorienteringer eller begrundel-
ser, er derfor nogle gange i modstrid med hinanden, andre gange kobles de sammen i strategisk
forening, og endeligt kan de ogsa dukke op som parallelle krav til arbejdet med dokumentation,

data og evaluering.

Pa baggrund af projektets analyser, afsluttes rapporten med en raekke kritisk-konstruktive op-
merksomheder og kommentarer til de forskellige positioner indenfor organiseringen af daginsti-

tutionsomrédet.



KAPITEL 1
INDLEDNING

I Dagtilbudsloven, som blev vedtaget i juni 2018, star der, at barn skal trives, laere, udvikle sig og
dannes gennem trygge og paedagogiske lzeringsmiljoer, hvor legen er grundlaeggende (Dagtil-

budsloven § 7).

Dagtilbudsloven skriver sig samtidig ind i en nationalpolitisk dagsorden med krav om at udvikle
og styre kvalitet gennem forskellige dokumentations- og evalueringsformer. Policy-dokumenter
udgivet af politiske akterer som Borne- og Socialministeriet, KL (kommunernes landsforening)
og Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) understgtter ambitionerne om, at daginstitutionerne skal
arbejde med dokumentation, evalueringskultur og data som én central made at styrke institutio-

nernes leeringsmiljo pa.

Fokus pa dokumentation og evaluering som en vej til bedre kvalitet indgar i en mere overordnet
udvikling i organiseringen af den offentlige sektor, hvor forskellige kvalitetsstyringsteknologier
over en leengere arrackke har faet fodfeeste. Teknologierne griber metodisk og indholdsmaessigt
ind i fagprofessionelt arbejde (Pors 2012; 2015; 2016; Kampmann 2015; Trangbak & Hansen
2015). Nye digitale og tekniske muligheder har intensiveret den bevagelse, si der i stigende grad
tales om databaseret styring som element i arbejdet med kvalitetsudvikling inden for den offent-

lige sektor.

Kvalitetsstyring med fokus pa nye teknologier supplerer (og udfordrer) det paedagogiske omrade,
der har en faglig tradition for at arbejde med kvalitetsudvikling og -synliggarelse ud fra mere kon-
tekstnaere og kvalitative perspektiver (Andersen m.fl. 2008; Hjort 2012; Danielsen m.fl. 2016;
Norregard-Nielsen 2005). Afsattet for dette projekt har derfor vaeret en nysgerrig udforskning af,
hvordan disse styringstendenser kommer til udtryk pé daginstitutionsomrédet i casestudier af to

kommuner.

Det har vist sig at vere et gennemgdende traek i projektets to cases, at der eksisterer en hgj grad
af uklarhed om, hvilke kvalitetskriterier det peedagogiske arbejde kan styres og evalueres i forhold
til. Eksempelvis fortaller en sekretariatsleder fra en forvaltning om arbejdet med kvalitet:

[Det] er en kompleks opgave, der har nogle iboende paradokser. Forstaet pa den
made, at dagtilbuddets opgave var jo pa et tidspunkt at levere noget pasning, og nu
bliver det mere og mere at levere nogle bern, der er klar til at komme i skole ... hvad



det sa betyder? Samtidig er der ogsa et bredere perspektiv, som jo handler om dan-
nelse og om at levere nogle hele mennesker. (Sekretariatsleder)

Dansk professionsforskning beskriver en modstilling mellem rationaler, hvor professionsfaglig-
hed og forvaltningsfaglighed opererer med hvert sit udgangspunkt (Hjort 2002; 2005; 2012; Har-
rits m.fl. 2014; Krejsler 2013; Krejsler m.fl 2013; Kristensen 2014). Og i studier af samarbejdet
mellem paedagoger og forvaltning har fx Togsverd (2015) vist, hvordan der indferes kvalitetsrap-
porter pa daginstitutionsomradet ud fra et argument om, at man herved kan sikre en bedre kva-
litet i det professionelle arbejde. Men ifglge Togsverd skaber det langtfra en neutral sikring af
kvalitet. Derimod medferer kravet, at peedagoger ma orientere sig mod et nyt bureaukratisk sprog,

som kan passe ind i rapporterne (Se ogsa Togsverd m.fl. 2018; Schmindt 2017).

Ambitionen med projektet har i det lys veeret at udfordre og nuancere modstillingen mellem for-
valtning og daginstitution ved at undersege det som et komplekst forhold, der ikke ngdvendigvis
kan indfanges inden for rammerne af en dikotomi (Olesen & Pors 2016). Som et eksempel p4,
hvordan forskellige forstaelser af kvalitet sameksisterer pd kommunalt plan, og hvordan perspek-
tiverne ikke knytter an til forskellige aktergrupper i en simpel dikotomi mellem forvaltning og
profession, beskriver en paedagogisk konsulent:

Politikerne flytter sig hele tiden. Nar de fir nogle praksisfortellinger, der er fulde af
substans, sa bliver de glade og optagede af det. Nar de sa har vaeret pa mede i KL og
hort et eller andet, hvor nabokommunen har snakket om gruppesterrelser, hvor
mange timer der er pr barn, eller hvornar der er tre voksne pa en gruppe, sa sporger
de: ’kan vi fa et tal pa, hvad er normeringen hos os?’ (Konsulent)

Udtalelsen illustrerer, at forvaltningen er underlagt en politisk praemis om omskiftelige forstael-
ser af kvalitet, og at kvalitet skal anskueligggres i forskellige ’kvalitetssprog’. Omvendt nuancerer
en institutionsleders fortelling, hvordan padagogfaglige kvalitetsopfattelser ikke nedvendigvis

kolliderer med kvalitetsstyringsteknologier og -krav sat af forvaltningen:

I forbindelse med et udviklingsprojekt, vi har haft, havde jeg jo kontakt med [kom-
munens konsulent] - hun var jo en del af arbejdet. Det er virkelig ogsa kvalitetsud-
vikling pa hgjt niveau, fordi vi lavede KIDS-malinger. Supergodt veerktgj, hvor man
gar ind og ser pa alle aspekter af en dagligdag - bade det fysiske og det psykiske,
sprog, legemiljger og leeringsmiljger og alt muligt andet. Det har givet meget til hu-
set. (Institutionsleder)

Citatet peger p4, at samarbejdet med kommunens konsulent ikke forstis som noget, der anfagter
den faglige fornuft eller formindsker institutionens autonomi pa problematisk vis. Derimod er

netop samarbejdet med forvaltningen med til at skabe noget, som opfattes som relevant og kon-

struktiv kvalitetsudvikling.



Projektet soger at efterspore bade kritiske og konstruktive nuanceringer ved at undersege, hvor-
dan der i den kommunale organisering sameksisterer forskellige forstaelser af kvalitet, og hvor-
dan de forskellige aktgrer samarbejder om kvalitet pd mere eller mindre meningsfulde mader.
Projektet har hentet inspiration fra Hjort (2012), som konstaterer, at paeedagogisk kvalitet er et
flydende begreb, som (endnu) ikke er blevet autoritativt politisk defineret. Projektet her har ikke
en predefineret normativ forstéelse af peedagogisk kvalitet og gor det i stedet til undersogelsens
fokus at beskrive forskellige vinkler pa sameksisterende — men forskellige — forestillinger om,
hvordan de professionelle 'ber’ evaluere, dokumentere og anskueliggore kvaliteten, samt hvordan
denne viden anvendes i organisationen. Projektet sgger ikke at indfange én fzlles autoritativ for-
staelse af kvalitet, men derimod at beskrive den flertydighed, uklarhed og klarhed om uklarheden,
som er pa spil i projektets cases. Falgende fortaelling er ét eksempel p3, at flertydighed og uklarhed
er et vaesentligt vilkér i dialogerne om kvalitet:

Nar vi snakker kvalitet, s& synes jeg bare, at der er s mange veje, og der er sd meget

forskelligt, der er kvalitet. Jeg synes, det er noget med, at i alle de dialoger, vi har, i

alle de skriftlige dokumenter, vi har, altsa alle de steder, vi mgder hinanden, vi snak-

ker forvaltning, paedagoger og ledere og si videre, sé er det, at vi skal have [kvalitet]

ind... s vi hele tiden taler ud fra det. Men det er ikke sikkert, at den, vi taler med, vil

sige det samme [om kvalitet, som mig]. (Konsulent)
Projektet har hentet sit perspektiv i den kritisk-konstruktive forskningstradition (Hjort 2002;
2005; 2008; 2012; Kampmann 2015; Ratner & Kampmann 2018; Andersen & Pors 2014). Det er
derfor ikke en ambition at komme med bud p4, ’hvordan man skaber hgj kvalitet’, men derimod
at sgge at tage kompleksiteten alvorligt og derfra formulere opmaerksomheder og spergsmal, som
kan skabe frugtbare refleksioner i den kommunale praksis. Med det afseet har vi formuleret ne-

denstdende forskningsspergsmal.

Forskningsspgrgsmal
Forskningsprojektet Dialoger om kuvalitet har undersggt:
Huilke dialog- og udvekslingsprocesser, forstdelser og styringsrationaler ger sig geeldende 1

samarbejdet om kvalitet 1 de to kommunale organiseringer af daginstitutionsomrdadet?

I relation til forskningsspergsmalet har projektet formuleret fire arbejdsspergsmal:

1. Hvordan udveksles viden om kvalitet pa tveers af daginstitutioner og forvaltninger?

2. Hvad forstar aktgrerne ved kvalitet i daginstitutioner?

3. Hvilke styringsambitioner danner rammen for arbejdet med kvalitet?

4. Hvilke kritisk-konstruktive indspil og opmarksomheder i forhold til samarbejdet om kvalitet i

daginstitutioner kan rejses med afszt i analysen?



Forskningsspergsmaélet (og arbejdsspergsmalene) udspringer af et enske om at fa viden om, hvor-
dan de forskellige aktorer inden for den kommunale organisering af dagtilbudsomradet beskriver
deres arbejde med og samarbejde om kvalitet, og hvordan de tilskriver mening til organisationens

anvendelse af deres viden om og dokumentation af kvalitet.

Ambitionen har vearet at fa kritisk-konstruktiv viden om, hvordan aktgrerne samarbejder om at
fremme barns trivsel, leering, udvikling og dannelse - og hvilke tilsigtede og utilsigtede effekter
det bringer med sig. En institutionsleder indrammer daginstitutionsomradets vaesentlighed, nar
hun siger:

... det er et samfund, vi skaber her! P4 et tidspunkt er det i hvert fald, nar de engang

bliver voksne. (Institutionsleder)
Med projektet vil vi derfor gerne bidrage med viden til debatten om de organisatoriske og sty-
ringsmaessige premisser, der skaber rammer for arbejdet med den vasentlige samfundsopgave

"at tage professionel del i barns opvaekst’.

Leesevejledning
Efter dette indledende kapitel folger syv kapitler.

Kapitel 2 — Metode og analysestrategi beskriver, hvordan vi har tilrettelagt vores undersogelses-
design. De centrale valg i forskningsprocessen ekspliciteres, og de metodiske greb, som projektets
analyser har baseret sig pa, fremhaeves. Kapitlet praesenterer situational analysis, som projektets
analysestrategiske ramme for kortleegninger af diskursive rationaler, der figurerer i det empiriske

materiale.

Herefter folger fem analytiske kapitler, som underseger henholdsvis dialogprocesser, forstdelser
af kvalitet og styringsrationaler i samarbejdet om kvalitet, og som derved skal bidrage til besva-

relsen af arbejdsspergsmal et, to og tre.

Kapitel 3 — Organisering af dialog- og udvekslingsprocesser fokuserer pd, hvad der kendetegner
de processer, hvori der udveksles information. Kapitlet indledes med et analytisk landkort over
de mange former og fora for udvekslinger, der findes i den kommunale organisering. Herefter
vises, hvordan udvekslingerne om kvalitet overvejende er organiseret efter hierarkiets princip i
den organisatoriske styringskade. Denne organiseringsstruktur skaber et grundlaeggende behov
for, at viden om kvalitet kan ’rejse’ i den organisatoriske kommunikation uden at vaere bundet til

mundtlige dialoger alene.
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Kapitel 4 — Forbindelserne mellem styringskaedens niveauer beskriver det arbejde, der knyttes
til dialogprocesserne. Dette ved forst at beskrive tre former for viden, der bruges til at repraesen-
tere det paedagogiske arbejde i den kommunale styringskade. Disse formater er det taellende, det
forteellende og det oplevede. Dernast beskriver kapitlet, hvordan niveauerne i styringskaeden for-
bindes via et kontinuerligt arbejde med at oversatte, mediere og sortere i budskaber om beslut-

ninger og viden om paedagogisk praksis.

Herefter setter rapporten fokus pa de mangfoldige kvalitetsbeskrivelser, der florerer og konkur-
rerer med hinanden i de kommunale dialoger. Dette gares i Kapitel 5 — Forstdelser af kvalitet,
der beskriver, hvordan paedagogisk kvalitet konstrueres fra forskellige positioner i den kommu-
nale struktur. Kapitlet peger pa en dobbelthed, som bestir i, at der pa ét niveau er enighed blandt
alle respondenter om, at det paedagogiske arbejde handler om ‘at gore det godt for bornene’. Men
samtidig viser kapitlet, at der pd et andet niveau er stor diversitet i beskrivelserne af, hvad der

forstas som formal(et) med det paeedagogiske arbejde.

Kapitel 6 — Synliggerelse af kvalitet fokuserer pa, hvordan der arbejdes med at synliggere kvalitet
via kvalitative 'tegn pa kvalitet’ og kvantitativt orienterede indikatorer pa kvalitet’. Endvidere vi-
ser kapitlet, hvordan der knytter sig to modsatrettede styringsrationaler til arbejdet med at ville
gore det peedagogiske arbejde synligt — og styrbart — pa afstand af den paeedagogisk praksis. Disse
to rationaler betegnes som en data-drem om stringens, systematik og objektive tal pa kvalitet, og
en performance-strategi, som sgger selektive og strategiske tegn pa succes’ og bygger pa en for-

staelse af, at tegn er en dben kategori, der kan udfyldes af sével tal som fortellinger og oplevelser.

Kapitel 7 — Det nationale styringsideal har fokus pa de styringsambitioner og -rationaler, som
pavirker og 'traekker i’ udviklingen af, hvordan der kan og ber arbejdes med kvalitet. Herved skal
kapitlet vise en sammenhaeng mellem de to casekommuner, som projektet har undersegt, og en
reekke af de udviklingstraek, som kan identificeres i den nationalpolitiske forstielse af, hvordan
man gerne vil udvikle daginstitutionsomradet. Kapitlet argumenterer for, at daginstitutionsom-

radet oplever en stigende styringsambition, som béde vil styre mere i detaljen — og mere effektivt.

Rapporten afsluttes med Kapitel 8 — Peedagogisk kuvalitet i en data-orienteret styringsdagsor-
den, som samler op pa de fem analytiske kapitler og praesenterer pointerne i et samlende hele.
Derudover fremhaver kapitlet en raeekke kritisk-konstruktive opmarksomheder, som er tilteenkt
relevans for det praktiske samarbejde om kvalitet i den kommunale organisering. Herved skal

kapitlet besvare arbejdsspergsmal fire.
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KAPITEL 2
METODE & ANALYSESTRATEGI

Projektets interesse retter sig mod at fa indblik i, hvor og hvordan dialoger mellem daginstitutio-
nen og forvaltning foregar, samt mod at undersgge, hvilke styringsrationaler og forstaelser af kva-
litet, der dukker op og stoder sammen i disse dialoger. I centrum af undersegelsen stér to kom-
muners praksisser. Analysen bygger primart pa interviewsamtaler med akterer i den kommunale
organisering af daginstitutionsomradet, fra paedagoger over forskellige ledelseslag til dagtilbuds-
chefer. Vi har spurgt til deres oplevelser og erfaringer med handtering af kvalitetsdagsordenen pa

daginstitutionsomradet.

Forskningsprojektet er tilrettelagt, s det er muligt at gare det til et &bent empirisk spergsmaél,
hvilke perspektiver pa kvalitet, der fremkommer blandt de professionelle, vi har talt med. Projek-
tet har af den grund ikke taget afsaet i en praedefineret eller *teoretisk’ definition af kvalitet, som
vi normativt kan bedemme praksis i forhold til. Med henvisning til bl.a. Dahler-Larsen tilgar vi
’kvalitet’ som et veerdiladet begreb, hvor "den praksis det henviser til er mangedimensionel og
kompleks, og det er socialt relativt abent, hvordan begrebet omseettes til noget konkret i kon-
krete situationer” (Dahler-Larsen 2018, 33). Kvalitet er i projektet en ’dben kategori’, der betegner

det, som vores respondenter tilskriver begrebet.

I relation til disse analysestrategiske ambitioner indeholder dette kapitel beskrivelser af, hvordan
vi har grebet arbejdet an, de valg, vi har truffet undervejs, og de metoder, vi har anvendt til at
héndtere, generere og analysere materialet. Vi starter med et afsnit, som beskriver projektets pro-
cessuelle forskningspraksis for derefter i andet afsnit at eksplicitere, hvad der er projektets empi-
riske materiale, og hvordan materialet er produceret. I tredje afsnit forholder vi os til forsknings-
arbejdet som en interaktion med praksis for afslutningsvist at reflektere over, hvordan empirien

er analyseret.

Processuel forskningspraksis
I projektgruppen har vores arbejde med undersogelsen veret tilrettelagt som en felles proces

med méanedlige mader og workshops, hvor vi har diskuteret vinkler og ideer, med afsat i en pro-

12



gression af empirisk og teoretisk viden om feltet. Processuelt lagde vi ud med en struktureret lees-
ning og kodning af nationale policy-dokumenter pa daginstitutionsomradet med fokus pa kvalitet
og leereplaner fra centrale aktgrer som Undervisningsministeriet, KL og EVA. For at kvalificere
vores analytiske blik og informere vores undersggelse arbejdede vi sidelgbende med at fa et fzlles
begrebsapparat ved at laese os ind i nyere dansk forskning, der graenser op til projektets forsk-
ningsinteresse. Disse leesninger af bade policies og forskning pa omradet er fortsat sidelabende
med genereringen af empiri og afprevning af forelgbige analyser. Projektgruppen har arbejdet i
en dialogisk bevaegelig proces, hvor vi, som allerede nzvnt, er giet til begreberne ’kvalitet’ og ’di-
alog’ som abne diskursive kategorier eller ‘tomme betegnere’ (Andersen 1999; Hjort 2012), som

projektets empiriske viden bidrager til at indholdsudfylde.

Udveelgelse og design af cases
Ivores undersggelsesdesign har vi valgt at lave kvalitative casestudier (Flyvbjerg 2006) af to kom-

muner. Udvelgelseskriterierne for kommunerne har varet at:

m begge kommuner — set fra et forvaltningsperspektiv — arbejder med kvalitet som dagsorden i

organisationen

m kommunen har omradeledelse som organiseringsmodel. (Kriteriet skyldes, at en stor del af lan-
dets kommuner de seneste 5-10 ar har omstruktureret ledelsen af dagtilbudsomradet til omra-

deledelse for at styrke kvaliteten af den paedagogiske ledelse jf. EVA 2012).

Ambitionen med at have to casekommuner har ikke vaeret at lave et komparativt studie, men sna-
rere at skabe en volumen i vores empiriske materiale, der inden for projektets kvalitative tilgang

kan give indblik i flere mader at hdndtere og organisere kvalitetsarbejdet pa (Flyvbjerg 2006).

Kommunerne har trods forskellig storrelse? og detaljer i organisering vist sig at veere praeget af en
raekke fellestreek i maderne, hvorpa de forskellige akterpositioner (paedagog, institutionsleder,
omradeleder, konsulent, forvaltningsleder, dagtilbudschef®) forholder sig til dialog om kvalitet.
Den kvalitative empiris mange fortellinger viste sig tilsammen at danne strukturelle menstre,
som peger pa bade felles perspektiver i den kommunalpolitiske orkestrering af kvalitet og faelles

perspektiver pa tveers af akterpositioner i de to kommuner. Rapporten orienterer sig derfor mod

2 Den ene kommune er en storre kommune med flere end 60.000 indbyggere, mere end 40 institutioner, flere end 6
omradeledere og en normering taet pa landsgennemsnittet. Den anden kommune er en mellemstor kommune med faerre
end 60.000 indbyggere, feerre end 40 institutioner, feerre end 7 omradeledere og en normering teet pa landsgennemsnittet.

3 I denne rapport anvendes betegnelsen ’institutionsleder’, om de daglige paedagogiske ledere, der har et ledelsesmaessigt
ansvar for det daglige peedagogiske arbejde pa en eller flere matrikler. Endvidere bruges betegnelsen 'konsulent’, og de
forvaltningsansatte padagogiske konsulenter.
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aktgrpositioner og menstre, der tegner sig pa tvers af de to kommuner, fremfor at udpege for-

skelle og modsatrettede handteringsméder mellem vores cases.

Oversigten illustrerer projektets empiriske nedslag:

Institution Institution Institution
2-3 padagoger 2-3 paadagoger 2-3 padagoger
Padagogisk leder Paedagogisk leder Padagogisk leder Padagogisk leder

Omrade Omrade
leder

Forvaltning Forvaltning
Forvaltningschef Forvaltningschef
Paedagogiske konsulenter Paedagogiske konsulenter

Kommune X Kommune Z

Dokumentstudier af nationale
policydokumenter

Kernen i undersggelsens empiriske materiale er interviewsamtaler med de udvalgte professio-
nelle inden for den kommunale organisering af daginstitutionsomrédet: dagtilbudschefer, paeda-
gogiske konsulenter, omradeledere, institutionsledere og padagoger, sekretariatsleder samt gko-
nomiansvarlig i dagtilbudsforvaltningen4. Som supplement hertil er der lavet observationer i min-
dre omfang samt indsamlet styrings- og policy-dokumenter fra de to forvaltninger. Dette design
af vores cases er tilrettelagt ud fra ambitionen om at nuancere dikotomien forvaltning versus in-
stitution, som vi mgder dels i forskningslitteraturen, dels i vores arbejde med kapacitets- og kom-
petenceudvikling pé daginstitutionsomrédet. Undersggelsen er derfor designet med henblik p4,
abnende og udfordrende at undersgge de forskellige akterpositioners divergerende perspektiver

pa dialog om kvalitet.

4 Casestudiernes deltagerne er séledes ’de professionelle’ i den kommunale organisering. Det betyder, at politikere, forzl-
dre og bern indgar sddan som de italesattes i de professionelles fortallinger og perspektiver, men er ikke interviewet i
vores studier.
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Med afsat i vores casedesign har vi haft indledende *uformelle’ dialoger med dagtilbudscheferne,
som i begge kommuner har fungeret som gatekeepere. Det er derfor dem, som har udpeget de
omrédeledere, vi kunne kontakte med henblik pd at treeffe aftaler om interviewsamtaler og fa ud-

peget ledere og institutioner, hvor vi kunne lave empirisk arbejde.

Et par gange undervejs i processen foreslog interviewpersonerne selv andre akterer, som vi
‘burde’ interviewe. I den ene kommune blev det foreslaet, at vi supplerede vores materiale med
samtaler med en sekretariatsleder og den gkonomiansvarlige souschef i forvaltningen, og i den
anden kommune ansatte de undervejs i processen en padagogisk konsulent med sarligt ansvar

for at udvikle brugen af ’data’, som ligeledes var oplagt at fa interviewet.

Empirigenereringen i de to kommuner blev tilrettelagt i to overordnede faser. Vi lagde ud med at
interviewe de forskellige akterer, som var blevet udvalgt, og samtidig spurgte vi lebende til mu-
ligheden for adgang til relevante dokumenter (fx kommunale kvalitetsrapporter eller lokalt til-
passede ‘light-udgaver’ af evalueringskoncepter) og muligheder for at observere aktarernes dag-
lige arbejde. Efter at have gennemfort interviews i begge kommuner (i alt 15 interviews af ca. 1
times varighed hver) og labende arbejdet med analytiske idéer, kortlaegninger af vores forelgbige
materialer og tilretninger af vores undersggelsesspargsmal, vendte vi i anden fase tilbage til kom-
munerne og foretog geninterview (i alt 8 interviews af ca. 1 times varighed). Arbejdet med to faser
har handlet mere om at gere plads til ’at vi kunne blive klogere undervejs’, end pa at folge en
empirisk udvikling (selvom der naturligvis var meget, der udviklede sig undervejs i begge kom-

muner).

Interview som samtale

An interview is not a window on social reality, but it is a part, a sample of that reality
(Czarniawska 2004, 49)

Vores interesse retter sig mod organisatoriske forstéelser af kvalitet samt mod dialog om, og me-
ningstilskrivelser til, de verktgjer, der knytter sig til arbejdet med kvalitet. Videnskabsteoretisk
orienterer vi os mod at forsta praksis som performativ og konstrueret — snarere end fyldt med
stabile, rensede og enkle fanomener, der kan konstateres og afdekkes. Derfor har det ligget i
vores tilgang, at stramme, strukturerede og predefinerede metoder ville komme til kort i mgdet
med den praktiske udlegning af hverdagen (Law 2004). Det metodemassige ideal for inter-
viewene var, at de skulle veere dialogiske. Frem for at interviewpersonerne var respondenter, der

skulle levere eksakte, informative svar, lagde vi op til, at vi var samtalepartnere.
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Mailet med interviewsamtalerne var flersidigt. Vi brugte i projektets opstart samtalerne til at fa
faktuelle informationer om strukturer og ansvar i organisationen, til at abne feltet og f& konkret
adgang til dokumenter og informanter. Vi var endvidere pa jagt efter 'narrative arbejdsfortellin-
ger’ om, hvad det empiriske felt forstar ved ’kvalitet’. Narrativerne viste sig at vaere ”cultural sto-
rehouses of organizational information” (Brown 1985), som hjalp os til at fa bade faktuelle og
strukturelle informationer pa plads, samtidig med at personerne fik mulighed for at fortaelle 'frit’
om udfordringer, interesser, relationer, beslutningsprocesser og konflikter. Interviewsamtalerne

producerede derved viden om og refleksioner over, hvad kvalitet og dialog er.

Metodisk har vi forberedt projektets forste interviews med en opdeling i tre temaer, som vi gerne
ville bergre i samtalen: 1. Hvad er kvalitet (for dig)? 2. Hvornar og hvordan har du dialoger/sam-
arbejde om kvalitet? 3. Hvordan arbejder I med leereplaner?. Intervieweren var stattet af forslag
til spergsmal defineret pa forhand (fx "Hvis du skal satte nogle ord pé, hvad ordet peedagogisk
kvalitet’ giver dig associationer til, hvad kunne de sa vaere?” Eller "Har I sarlige veerktgjer/kon-
cepter/modeller/redskaber som I bruger til at arbejde med kvalitet/ kvalitetsudvikling?”). Dette
for at give plads til, at interviewpersonerne kunne bringe relevante perspektiver og overvejelser i
spil, som forskningsgruppen ikke havde gje for forud for interviewene. Interviewrammen har sik-
ret en feelles hukommelse i gruppen omkring tematikker, vi gerne skulle have viden om, og den

har guidet vores sporgen.

Ambitionen med interviewsamtalerne har séledes varet at kombinere en eksplorativ tilgang med
interviewpersonernes perspektiver pa en raekke péa forhand definerede temaer omkring kvalitets-

samarbejdet (Justesen & Mik-Meyer 2010).

Undervejs i forskningsprocessen udviklede og reviderede vi vores interviewguides pa baggrund af
de fund, som kodning, mapping og analyse af de forudgdende interviews bragte med sig. Eksem-
pelvis erfarede vi, at det at sparge direkte til forstdelser af kvalitet hos nogle interviewpersoner
lagde et uhensigtsmeessigt ’eksaminerende’ pres pé den interviewede. Derfor s&endrede vi vores
made at abne samtalerne ved at sperge: “Kan du komme med et eksempel pé en situation, hvor
du oplevede, at I lykkedes i jeres paedagogiske indsats?” Herved gik vi bort fra at sperge direkte
med begrebet kvalitet’, og var mere eksplorativt afsagende i forhold til at fa fortallinger om ’op-

levet kvalitet’.

De fleste interviews er foretaget af to forskere fra projektgruppen, hvor den ene har veeret ledende
i samtalen, mens den anden har haft til opgave at tage noter og bidrage med supplerende spargs-

maél og efterfolgende debriefing og opsamling pa samtalen.
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Alle interviewsamtaler var planlagte og foregik face to face, primeert pa interviewpersonernes dag-
lige arbejdspladser, hvilket ogsa gav muligheder for rundvisninger — serligt i daginstitutionerne.
Vi minimerede brug af noter undervejs i interviewet, da vi oplevede, at det forstyrrede kontakten
mellem os og interviewpersonerne. Alle interviews figurerer som lydoptagelser og er efterfolgende
blevet transskriberet til brug for analysen. Af hensyn til leesbarhed har vi tilrettet talesprogets

uklarheder til leesevenligt skriftsprog i de citater, vi anvender i rapporten.

Gruppesamtaler
I forhold til at f4 peedagogernes stemme i spil i projektet besluttede vi at lave gruppeinterviews

med udvalgte paedagoger i de fire institutioner. Valget af gruppesamtalerne skyldes dels lavprak-
tiske forhold som planlegning og logistik i forhold til at fa flere paedagoger i tale, dels at de gav
mulighed for at sperge til, hvordan paedagogerne undervejs i samtalerne fik gje pa fellestraek i
deres forskellige historier. Samtaleformen fungerede sarlig godt i gruppeinterviewene, fordi sam-
talepartnerne ofte supplerede hinanden, og diskussionen af emnerne foregik dynamisk pa kryds

og tveers af bordet.

Gruppeinterviews med paedagogerne 14 som afslutning pa vores forste runde af interviews. Den
viden, vi havde fra det politisk-strategiske og forvaltningsfaglige niveau i kommunerne, 13 séledes
som bagtaeppe for gruppeinterviewene med paedagogerne. Vi anvendte den samme grundstruktur
i interviewene med en opdeling i tre temaer (kvalitet, dialoger/samarbejde, laereplaner) men
havde pa baggrund af forudgéende interview og dokumenter udarbejdet en forelgbig kortleegning
af ’anledninger’ til dialog om kvalitet (se s. 23), som vi, inspireret af Aabro m.fl. (2017) satte i spil
i gruppeinterviewets sidste del. Kortleegningen var medbragt i A3-format og farvekodet ud fra
vores forelgbige forstéelse og blev i lgbet af interviewets sidste del lagt pa bordet for at fa paeda-
gogernes perspektiver pa forbindelser og grupperinger af anledninger til dialog om kvalitet i deres
kommune. Kortleegningen blev herved fortykket, udfordret og tilspurgt, hvilket gav et skaerpet

feelles og konkret fokus, mens deltagernes betydningsdannelser blev foldet ud.

Supplerende materiale — dokumenter og observation
Vi har som supplement til vores interviewmateriale arbejdet med policy-dokumenter — pa séavel

nationalt som kommunalt niveau. I starten af forskningsprocessen samlede vi aktuelle publikati-
oner fra Bgrne- og Socialministeriet, KL. og Danmarks Evalueringsinstitut ud fra den antagelse,
at dette materiale kunne give os en indsigt i — og producere nysgerrighed omkring — hvordan man
fra centrale policy-akterer konstruerer blikket pa kvalitet i daginstitutioner. I alt blev 27 doku-

menter udvalgt.
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Endvidere har vi arbejdet med dokumenter som en del af vores casemateriale fra de to kommuner.
Her brugte vi, som vi allerede har beskrevet kort, vores interviewpersoner til at identificere og
distribuere de dokumenter, som de fandt relevante for undersegelsen. Kombinationen af inter-

views og dokumenter udger projektets arkiv.

Desuden har vi observeret dagligdagen i to af institutionerne over fire dage samlet set. Intentio-
nen med observationerne var at f4 en fornemmelse af de daglige udvekslinger om og koordinerin-
ger af det paeedagogiske arbejde. Disse observationer har i projektet veeret brugt som et element i
vores forstéelse af feltet, og som en méde at fa konkrete billeder pa, hvordan de praktiske vilkar
kan tage sig ud i institutionshverdagens rytmer, hvor paedagogisk kvalitet skal finde form i den
direkte relation til bgrnene. Observationerne har ikke indgaet direkte i analyserne, men har ud-

gjort et baggrundstappe for vores forstielse af feltet.

Forskning som interaktion med praksis

The interview per se can function as a disruption that stimulates the production of accounts
(Svensson 2009, 174)

Interviewsamtalerne supplerede dokumentlasningerne med fortaettede beskrivelser af processer,
som dokumenterne i hgjere grad forholdt sig konstaterende til. Inspireret af performativ metode-
litteratur (fx Svensson 2009) forsggte vi ogsa at abne felten og leere af interviewpersonerne samt
at udfordre dem og os selv — fx ved at diskutere iagttagelser og forelgbige overvejelser, som vi

gjorde os i det analytiske arbejde, at afpreve idéer om interessante analysetemaer osv.

Interviewsamtalerne anses derfor i rapporten ikke som repraesentative ’data’, der etablerer en
oversattelse af organisatoriske handlinger eller begivenheder, der er 'ude’ i organisationen uden
for selve interviewsituationen. Interviewsamtalerne forstds i vores analyser snarere som et rum,
der refererer til og genskaber situationer og praksisser uden for interviewet. Interviewene er per-
formativt ssmmenvaevet med den institutionelle hverdag i organisationen og foregér ikke i et va-
kuum afskéret fra andre situationer og sociale strukturer. Interview medskaber og forstyrrer or-
ganisering, klassifikationer, roller og arbejdsstrategier pa mikroniveau. Eksempelvis gav vores di-
rekte sporgen til begrebet kvalitet ikke blot anledning til forskningsfaglige overvejelser, men in-
tervenerede ogsa i den organisatoriske selvforstaelse. Det kan eksemplificeres med vores indle-
dende dialog med en daginstitutionsleder:

Interviewer: Kan du sige noget om, hvordan I arbejder med kvalitet?

Daginstitutionsleder: Altsa jeg synes det er meget spaendende, da jeg horte det, s&
teenkte jeg: hmm kvalitet, hvordan snakker vi egentlig om det? S& I fik jo sat nogle
tanker i gang. Det er jo klart, at vi taler jo, selvom vi ikke kalder det kvalitet, sa taler
vi jo om kvalitet pa personalemgderne for eksempel. Hvad er det, vi gerne vil tilfare
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huset her, og hvad er det, vi gerne vil have, vi skal udvikle bgrnene med. S& vi taler

jo om det, vi teenker bare ikke s& meget over, at det er det, vi taler om.
Interviewsamtalerne mé siledes ses som forbundne med andre organisatoriske interaktioner.
Forbindelsen mellem organisationens virkelighed og forskningsinterviewet er siledes ikke repree-

sentativ, men genskabende og performativ.

Empiribehandling

The analysis of interview data from talk or transcripts of talk is organized not to locate interior
beliefs or knowledge or to seek actual descriptions of social settings. Rather it is organized to
identify the speakers’ methods of using categories and activities in accounts. (Baker 1997, 131)

I det analytiske arbejde er vi inspireret af Adele Clarkes (2005) ’situationel analyse’, idet vi har
genlast og kategoriseret det tekstlige materiale ad flere omgange i forhold til fx de konflikttemaer,
positionelle forskelle eller uafklaretheder, vi har haftet os ved, og brugt disse som produktive
kontraster i analysearbejdet. Analysearbejdet har udkrystalliseret sig i kategoriseringer gennem
en iterativ proces, hvor vi via forskellige teoretiske og analytiske perspektiver har bevaeget os frem

og tilbage mellem empiri, teori og analytiske begreber og interesser.

I empiribehandlingen har vi arbejdet med at lave situationelle og diskursive kortlaeegninger base-
ret pa leesninger af mgnstre. Disse manstre er opstaet med input fra primaert fem forskellige kil-
der, som er sat i spil i analysearbejdet: 1) idéer opstaet under empirigenereringen, fx i dialog med
felten, 2) idéer, der er dukket op ved laesning af transskriptioner eller organisatoriske dokumen-
ter, 3) opmaerksomheder, der er informeret af teori, 4) feedback fra fagfaller i forbindelse med
praesentationer af vores praliminare analyser pa konferencerne ’Kvalitet og styring i daginstitu-
tioner’ (afholdt af CEDIF, maj 2018), 'Professioner, styreformer og teknologier’ (aftholdt af Nor-
disk Netvaerk for Professionsforskning, november 2018), samt interne forskningsgruppesemina-
rer (Forskningsenheden for Ledelse, Organisation og Forvaltning, KP, januar & maj 2019) og 5)
praesentationer af projektets forelgbige analyser og pointer pa en rackke temadage/aftener i regi
af BUPL, hvor vi har faet feedback pa analysernes 'genkendelses- og inspirationsvaerdi’ for prak-

sis.

Analysestrategisk greb
Med afset i situationel analyse anvender vi en metode, der videreudvikler og specificerer klassisk

Grounded Theory (Glaser & Strauss 1967; Clarke 2003; 2005; Corbin & Strauss 2008).

19



Arven fra Grounded Theory bestar i en markant empirisk forankring med anvendelse af metodi-
ske redskaber som kodning og kategorisering. Clarke & Star (2008:117) betegner situationel ana-
lyse som en ’theory/methods package’, hvor Grounded Theory (Glaser & Strauss 1967; Glaser
1978; Strauss 1987; Strauss & Corbin 1990) udger den metodiske del. Metode er her ikke i teoriens
tjeneste, men "method actually grounds theory” (Jenks 1995, 12). Ontologi og epistemologi,
grundforestillingerne om verden og erkendelsen af den, er gensidigt konstituerende og manife-
sterer sig i aktuelle diskursive praksisser. Med analyserne undersgges et udsnit af diskursive prak-
sisser i en sarlig arena. I dette forskningsprojekt er de specifikke case-kommuners praksisser en
del af et overordnet nationalt velfeerdsomrade, hvor kvalitet er til debat og genstand for politiske
og strategiske kampe. Denne situering af analysefelt og -objekt gar godt i speend med projektets

kortleegning af fx tilgange til kvalitet pa tvers af akterer, tid og rum.

Analysegenstande er i denne forstaelse diskurs pa skrift, i tale og i medet med tingene. I situatio-
nel analyse bruger Clarke sociale verdener som teoretisk skelet i kombination med Haraways fo-
kus pa ’situerethed’ (fx Haraway 2004) og Foucaults diskursbegreb. I modsztning til klassisk
Grounded Theory har situationel analyse ikke som mal at skabe én forklarende teori, men sna-
rere at rumme det empiriske materiales kompleksitet (Clarke 2005) i et forsgg pa at besvare
spergsmalet: "How might complexities be handled in knowledge practices nonreductively, but
without at the same time generating ever more complexities until we submerge in chaos?” (Law
& Mol 2002, 1). I det analytiske arbejde har vi anvendt kortleegninger som pragmatisk baserede
metoder til at forholde os ordnende til det, der er pé feerde i en kompleks situeret virkelighed

(Clarke 2003, 2005).

I situationel analyse er der en szrlig interesse for diskurser forstédet socialt som ’doing things
together’ (Becker 1986). Organisatorisk dokumentmateriale er sociale diskursive arrangementer;
aftryk af diskursive samhandlinger, der kan supplere individuelle informanter i det metodiske
arbejde. Organisatoriske dokumenter far herved en central plads som badde empirisk materiale og
organisatorisk hdndteringsmade i analysen. Konkret har vi i dataanalysen mgdt det empiriske
materiale med spgrgsmalet: Hvad er kvalitet? Og sagt at kortleegge, hvilke medier og formater
(tal, statistik, koncepter, refleksioner, gode fortallinger m.fl.), aktgrer (herunder dokumenter)
treekker pa for at fastholde og udveksle information om kvalitet — og hvilken rettethed og mal der
kendetegner forskellige tilgange til kvalitet. Det betyder, at kvalitet i rapporten forstis som det,
som aktererne — forvaltning, dokumenter, ledere og peedagoger — definerer som kvalitet. Erken-
delsesinteressen er at undersege de meningstilskrivninger og perspektiver, der eksisterer pa tveers
af daginstitutionsomrédet, nar arbejdet sgges forstaet ind i en kvalitetsdagsorden (Dahler-Larsen

2018; Togsverd 2015; Schmidt 2017).
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KAPITEL 3
ORGANISERING AF DIALOG-
OG UDVEKSLINGSPROCESSER

I dette analysekapitel fokuserer vi pa, hvordan aktererne i den kommunale organisering af dag-
tilbudsomrédet beskriver dialogprocesserne om kvalitet. Analysen forfalger organiseringen og de
processer, som strukturerer udvekslingerne om kvalitet med afset i de perspektiver, opmark-
somheder og beskrivelser, som de forskellige professionelle aktgrer taler frem i interviewene. Ka-

pitlet er struktureret i tre afsnit.

Kapitlet starter med et afsnit, der optegner et overblik over de udvekslingsprocesser, som vi har
fundet i den kommunale organisering. Kortleegningen beskriver de formaliserede og styrede an-
ledninger til at arbejde med kvalitet savel som de uformelle. Herved skal afsnittet skabe et grund-

laeggende overblik over ’feltet af udvekslinger’.

Derefter folger et afsnit, som viser, hvordan paedagoger og daginstitutionsledere forstar de daglige
udvekslinger i hverdagen — internt i daginstitutionen — som det, der skaber kvalitet. Taet pa den
pxdagogiske hverdagspraksis star den mundtlige samtale og praktiske koordinering i centrum

for, at de professionelle oplever kvalitet i det arbejde, de udferer teet pa og i samspil med bgrnene.

Analysens tredje afsnit viser afslutningsvis, hvordan kommunikation pé tveers af de professionelle
grupper er organiseret efter hierarkiets principper om 'oppe’ og ‘'nede’. Denne organiseringsform,
som kan betegnes som en kommunal styringskade, medforer, at de forskellige akterer i hierarkiet
hver isaer skaber repraesentationer af, hvordan hvert underliggende niveau arbejder med kvalitet
— for pa den méde at etablere et grundlag for at kunne styre pa afstand af den paedagogiske inter-

aktion med bgrn.
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Anledninger for dialoger
Pa baggrund af interviewene og dokumentanalyserne fra de to kommuner har vi udarbejdet et

‘landkort’ over de anledninger, organiseringen stiller til radighed for dialoger om kvalitet. Land-
kortet, som beskrives i dette afsnit, skal danne overblik over feltets udvekslinger og dialoger, som

vi behandler i den videre analyse.

Undersgagelsen af udvekslinger og dialoger om kvalitet, er ikke en let afgrenselig opgave. I den
kommunale organisering finder et vald af udvekslinger sted — og dette via en vifte af ‘'medier’, her
forstaet som mundtlige dialoger, skriftlige dokumenter, databaserede registreringer etc. Som greb
til at ordne denne kompleksitet har vi kortlagt landskabet for anledningerne for dialog om kvalitet
i samarbejdet mellem de professionelle. Intentionen hermed har veeret at fa et overblik samt at

skabe et grundlag for yderligere at kunne undersgge udvalgte ’dele af landkortet’.

Landkortet er til en vis grad kontingent, forstdet pd den made, at man kunne have lavet andre
vaegtninger, kategoriseringer og opdelinger. Det er altsd ikke et ‘neutralt billede’ af den kommu-
nale virkelighed, men et overblik, som via de valg, vi har truffet, har fiet form. Centrale valg i
kortleegningen har veaeret definitionen af anledninger som udveksling og koordinering af viden,
erfaringer og overvejelser. Det veere sig mellem padagoger, mellem paedagoger og ledere, institu-
tion og forzeldre, institution og forvaltning, forvaltning og politikere savel som péa tvaers af den
kommunale organisering. Derudover har vi valgt, at dialogbegrebet — som kortlaegningen illu-
strerer — deekker over bade de talte samtaler mellem to eller flere sdvel som den kommunikation
og koordinering, der foregar gennem skrevne dokumenter og digitale platforme som fx evalue-

ringskoncepter og sprogtests.

Det, aktorerne i de to kommuner, anser som anledninger for dialog om kvalitet, laegger sig taet op
ad hinanden og er derfor samlet i én felles kortlaegning. Kortleegningen optegner fem overord-

nede kategorier for anledninger til dialog. Kortlaegningen er illustreret i nedenstaende.
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Ledelsesteam-made i hvert
omrade(hver 14. dag)
Personalemgder

(1 pr. mdr.)

Viden og rapporter )
{forskning, KL, EVA) Lederseminar

(1 arligt) Stuemgder

(1 pr. uge)
- - ANLEDNINGER Politiske Omrade-
FOR DIALOG OM udvalgsmgder bestyrelsesmpder
- - KVALITET ML.
PROEESSIONELLE Dagtilbudschef pa Omradeledermegder
- besggi institution (hver 14. dag)
lovgivnin, i i [lzerings-
APV E g dagtilbudspolitik |aboratorier
MuUs Statistik Bgrnesager Spontane

faglige dialoger

Tilsyn Forzeldreklager

) Koncepter og kvalitetssikringssystemer, hvor skriftlighed er den dominerende kom-
munikationsform, og hvor kommunikationen ofte 'rejser’ via digitale platforme. En del af koncep-
terne leegger ogsé op til strukturerede samtaler imellem paedagoger eller mellem paedagoger og

foraldre.

Organiserede og formaliserede mgdestrukturer, hvor det talte ord er den domine-

rende kommunikationsform sammen med eventuelle dagsordner, bilag og referater.

- Forskning og viden involverer rapporter og viden, der ofte udarbejdes i relation til den
centrale styring af dagtilbudsomradet fra fx Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) og Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE), og som er dagsordensettende for dialogen
om kvalitet pa tveers af styringskeeden.

Den lovgivningsmaessige ramme giver i denne sammenhang anledning til dialog om,
hvad der ifglge juraen er det rigtige valg at treeffe. Lovgivningen opstiller samtidig en rakke for-
melle anledninger for dialog sdsom tilsyn, medarbejderudviklingssamtaler (MUS) og arbejds-
pladsvurdering (APV). Derudover vedrerer denne kategori ogsa de anledninger for dialog om kva-
litet, hvor fx foraldreklager eller underretninger gor det ngdvendigt for organisationen at for-

holde sig til sin praksis og anskueliggare den, legitimere den og/eller endre den.

Spontane faglige dialoger vedrerer de dialoger, som ikke er formelt organiseret og plan-

lagt, men som opstar, ndr mennesker interagerer. Kategorien deekker séledes over dialoger, der
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opstéar mellem padagog og foreldre i dagligdagen, de dialoger, som padagogerne har i den dag-
lige interaktion med bernene, de dialoger, som opstar hen over puslebordet mellem kollegaer,
eller de dialoger, som opstéar uformelt mellem ledere, eller mellem leder og politiker, nar de til-

feeldigt stoder pa hinanden.

Landkortet illustrerer noget af kompleksiteten i udvekslingerne om kvalitet i en kommunal kon-
tekst. I forhold til den videre analyse betyder denne pointe, at nar der eksisterer uklarhed, uenig-
hed eller frustration omkring organisatoriske udvekslinger om kvalitet, s& ma disse forstds med
afsaet i et yderst komplekst baggrundstaeppe, hvor et konglomerat af ’dialogiske rum’ og ’dialog-
former’ skaber risiko for misforstaelser, mistede overblik og styringsteknologier, der lever 'deres
egne liv’. Dette anser vi som et grundvilkér, som pd den ene side skaber en kolossal fleksibilitet
og (potentiel) vidensopbygning, og pd den anden side skaber et system, der er s komplekst, at

der er risiko for meningslgshed, miskommunikation og dekoblinger.

Mundtlige udvekslinger og koordinering i institutionerne
I dette andet afsnit beskriver vi, hvad der fortalles om koordination og udveksling af viden, som

foregér i institutionernes praksis.

Nar man sporger pedagoger og institutionsledere om, hvordan de udveksler viden om padago-
gisk kvalitet, svarer de relativt entydigt, at det foregar med kollegaer i institutionen. Institutions-
lederne har derfor fokus pa at skabe rum, tid og plads til dialoger og kommunikation. En af le-
derne beskriver det rammende:

Jeg teenker, at kommunikation er det aller, aller vigtigste nar man snakker kvalitet —
at kommunikere med hinanden. Man kan sige, at vi [i institutionen] har forsggt at fa
skabt nogle rum til kommunikation. Det kan vare stuemgder, det kan vaere afde-
lingsmader, det kan vaere vores personalemgder. I dagligdagen kan det tit blive me-
get flyvsk kommunikation, nér vi har en travl dag, som vi har i dag med fire syge i
bernehaven. Jeg teenker, at kommunikation pad maderne er rigtig vigtig for mig, og
ogsa at jeg deltager i de mader, hvilket jeg gor sa vidt muligt. Ogsa at man kommer
vaek fra vasketgj, og at man kommer til at snakke bern. (Institutionsleder)

Behovet for koordination fylder meget i en hverdagspraksis, hvor der er ustyrlige preemisser, der
konkret indvirker pa den peedagogiske interaktion (fx sygdom blandt personale, skift i vejr og vind
eller ’'dagsform’ hos de forskellige barn). Lederne peger i forlaengelse heraf pa et stort behov for at
skabe informationskanaler, hvor der kan udveksles vasentlige beskeder. En leder fortaller om at
skabe kvalitet i hverdagen ved at udveksle informationer:

Det gor vi jo stort set hele tiden. Nar man sddan prever at teenke over det. Vi gor det
jo pé personalemaderne, og nar vi mgder ind om morgenen og lige far en melding
om, hvordan dagen ser ud. Et eksempel: Vi er ramt af influenza lige nu, s& i morgen
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har de en turdag i skoven, og sé siger man: ’dh det er ikke si godt, og vi har 28 barn,

og vi kan ikke alle tre tage med, fordi der ikke er nok tilbage’ og s& videre. Sa siger

jeg, at i stedet for at aflyse — for hvor er kvaliteten lige i det? — si gér vi ind og sporger:

"Hvad kan vi sé gore i stedet for? Kan vi gere noget andet? Kan vi mindske det lidt?

Kan vi gare noget anderledes?’ (Institutionsleder)
Hos institutionsledere og paedagoger er tid og rum til at dele sddanne informationer en forudsat-
ning for at kunne navigere professionelt, herunder at kunne tilpasse den padagogiske praksis
lobende — ogsé i forhold til de lavpraktiske kontekstuelle vilkar, der er tilstede i institutionen eller
pé de enkelte stuer. Basale analoge ‘informationsdelingsteknologier’ som fx en felles meddelel-
sesbog eller informationstavler bliver anvendst til at udveksle praktisk daglig viden om dagens vil-
kar og betingelser i institutionerne. Ledere (eller medarbejdere) skriver her vigtige informationer,
og der er en tydelig praksis for, at medarbejdere orienterer sig i disse som noget af det forste, nar

de mgader ind (observationer i daginstitutioner, december 2018).

Brugen af informationsdelingsteknologier (fx meddelelsesbog eller informationstavle) er blandt
andet en lgsning pa den strukturelle udfordring, at det er svaert at finde tid til 'dialog om kvalitet’
i en dagligdag, hvor der ikke er allokeret tid til forberedelse, og hvor mader skal atholdes samtidig
med, at aktiviteter og daglige rutiner med bgrnene finder sted. Derfor bliver sarligt de ikke-orga-
niserede samtaler i lgbet af arbejdsdagen en central del af udvekslingerne mellem padagogerne,
hvor man koordinerer, informerer og inspirerer hinanden. En paedagog formulerer det séledes:

Hvis vi to sd har kert en eller anden aktivitet, sd snakker vi to jo sammen. Hvordan
gik det? Var det noget andet, vi s, og var der noget, vi skal have fokus pd naste gang?
Sadan snakker vi jo stort set efter alle de aktiviteter, vi laver, for at kunne gore det
bedre naste gang. Man skriftliggor det jo ikke, fordi det er jo tit lige fem minutter, vi
tager imens. (Pedagog)

P& trods af den organisatoriske udfordring med at skabe tid til de grundige refleksive dialoger i
den daglige praksis, arbejdes der med at skabe forskellige mgderum, hvor der er tid til at diskutere
den padagogiske praksis fra forskellige perspektiver. Fra paeedagogernes og institutionsledernes
perspektiv er det netop denne tid til refleksiv fordybelse og forundring over egen praksis, der ska-
ber grundlag for at styrke kvaliteten i arbejdet:

Det er vigtigt, at vi kommer hele vejen rundt om barnet, og man tager ikke skade af
at hare, om et vuggestuebarn eller et barnehavebarn [som ikke er p& ens egen stue],
for nogle gange kan man faktisk byde ind, fordi man ser det helt anderledes, fordi
man ikke er fedtet ind i en eller anden frustration. Det kan ogsa vere, at man fra
vuggestuen kan sige: jamen, da han var lille der...” Eller bgrnehaven kan sige: *Ja-
men, har I prgvet at...” Altsd man kan hele tiden se nogle andre sider af det her barn.
Og pa den méade tror jeg i hvert fald ogsa p4, at man giver barnet nogle bedre forud-
saetninger for at kunne udvikle sig. (Institutionsleder)

I forhold til, hvordan der skabes dialoger, star de mundtlige dialoger saledes centralt i institutio-

nernes praksis — bade i de formelle mgderum og de ikke-organiserede samtaler og faglige sporgs-
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mal. Casene tegner et monster, som peger pa, at pedagoger anvender sével *tavs viden’ som ’ta-
lende viden’, nar de samarbejder med hinanden og bgrnene — hvilket flugter med store dele af

forskningen i paedagogers arbejde (Ahrenkiel m.fl. 2012a; 2012b; Togsverd m.fl. 2018;).

Via ovenstiende beskrivelser har dette afsnit understreget, hvordan de udvekslinger af viden om
arbejdet med at skabe paedagogisk kvalitet pa institutionsniveauet har et relativt entydigt fokus
pa at understotte det konkrete arbejde med bgrnene. Dialogerne er orienteret mod at understotte
den paedagogiske kerneopgave med praktisk gennemforsel og udvikling af paeedagogisk arbejde i

narvaeret med begrnene.

Den made, som institutionernes dialoger beskrives pé, er — ikke overraskende — formet af mundt-
lighed, der kraever fysisk naerver. Det betyder, at udvekslingerne, ideerne og opmarksomhederne
bliver bundet til den givne interaktion, og ikke umiddelbart ’rejser videre’ i organisationen. Derfor
undersgger vi i det folgende den bredere kommunale praksis pa tvars af institutioner og forvalt-
ning — og undersgger udvekslinger af viden og informationer om samt dokumentation og evalue-

ring af kvalitet.

Dialoger organiseret efter hierarkiets principper
I dette tredje afsnit flyttes blikket fra institutionen til den kommunale organisering, hvor vi be-

skriver, hvordan der udveksles viden mellem institutions- og forvaltningsniveauet.

Fra alle akterpositioner i den kommunale styringskade formuleres en forstéelse af, at udvekslin-
gerne og dialogerne pa tvars af institutioner og forvaltning foregar efter et hierarkisk organise-
ringsprincip. Eksempelvis forteller en paedagog:

Det er jo den der gang med, at det skal ga fra vores leder til vores omradeleder, som
sd har noget kontakt til forvaltningen. De har jo nogle magder med forvaltningen,
hvor de padagogiske konsulenter ogsé er der. (Peedagog)

Tilsvarende beskriver en leder:

For i tiden madtes vi med begrnechefen en gang om méneden, og der sad vi jo og talte
om, hvad der skulle ske — blandt andet om de forskellige vaerktgjer, eller hvad der
skulle ske ude i vores huse, og vi kunne komme med vores meninger, og vi kunne
debattere det. I dag er omrédelederen jo budbringer. Tingene bliver besluttet oppe
pa forvaltningen, og s& bringer omréadelederen det videre, og s& skal vi sette det i
spil. Altsd jeg kan ikke ga ind og pavirke, hvis der er noget, jeg synes, der ikke er som
det burde vare. De beslutninger, der bliver truffet, kan jeg ikke ga ind og pavirke.
Det folte jeg, at jeg kunne for, hvor man sad i direkte dialog med bernechefen.
(Institutionsleder)
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Ogsa omrédelederne beskriver den formelle mgdestruktur som organiseret efter hierarkiets prin-
cipper:

Vi har et manedligt omradeledermade, hvor forskellige konsulenter sa kan blive in-
viteret alt efter tema. Sa er vi ogsé i nogle ledernetverk fra mit niveau og op. Og sa
et par gange om aret bliver vi indkaldt til meder med kommunaldirektgren til nogle
mere overordnede mgder. Det er sddan lidt medestrukturen i det. (Omréadeleder)

Parallelt hertil siger en forvaltningsleder:

Vi har jo dreftet alt det, vi ved, med omrédelederne, men jeg ved faktisk ikke, hvad
de har brugt det til, ndr de er kommet videre i systemet, altsé ud i deres omrader.
Hele strukturen har jo veeret, at de daglige ledere skulle koncentrere sig om afdelin-
gen og vaere narvaerende og den paedagogiske og daglige personaleledelse, og sé tog
omradelederne sig af det mere tunge stof. (Forvaltningsleder)

Ligeledes beskriver en dagtilbudschef:

Som padagogisk konsulent har man til opgave at ga ud og se pa den padagogiske
kvalitet, og der kan det jo veere, at man bliver opmerksom p4, at der er nogle ting,
som ikke fungerer. Sa vil konsulenten ga i dialog med omréadelederen og have en snak
med omradelederen og den paedagogiske leder selvfelgelig og nogle gange ogsé med
personalet om, hvad der skal ske. Og hvis det er meget alvorligt, s& vil hun komme
til mig og sige: 'Prov og her her: Ude pa institutionen foregér der noget, som er rigtig
alvorligt, og som ikke er i orden, og det skal du vide og veere med til at handle p&’.
(Dagtilbudschef)
Tilsammen illustrerer citaterne, hvordan de forskellige aktarpositioner kobler sig til en forstaelse
af en hierarkisk organiseret styringskeede. Kommunikationen (i de formelle mader) er organiseret
i henhold til folgende keede af relationer og udvekslinger: paedagoger — institutionsledere — om-

radeledere — (konsulenter) — forvaltningsledere og dagtilbudschefer.

Konsulenterne er markeret med en parentes, da de oplever at veere i en dobbelt position. De er pa
én gang en del af hierarkiet, og samtidig stir de udenfor "ledelsesstrengen’:

Dagtilbudschefen har — hver tredje uge er det lige nu — omradeledermgder. Der er
jeg altid med, fordi jeg har faet forngjelsen af at skrive referat. Og det tror jeg er den
eneste grund til, at jeg har en adgangsbillet — der er ingen andre, der gider at skrive
referat. S& derfor far jeg lov til at komme ind og vare med. Jeg tror, de havde over-
vejet at undga at have konsulenter med, da det kun skulle vere pa ledelsesniveau.
(Konsulent)
Den hierarkiske struktur, hvor der skal overleveres viden om den paedagogiske praksis op gennem
styringskeaden, for at der kan traeffes beslutninger (som derpa formidles tilbage nedad), leder til

et spargsmél om, hvordan information kan og skal 'rejse rundt’ i styringskaeden.

Kvalitetsbeskrivelser parejse i styringskaeden
Den hierarkiske organisering — i form af styringskeden — kalder p4, at viden om praksis geres

‘eksplicit’. Her byder begreber om data, dokumentation og evaluering sig til som grundlag for

disse dialoger. For eksempel beskriver en af omrédelederne:
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Vi bruger jo Rambells dialogveerktaj, og det gir jo ogsé ind i den del af peedagogisk
kvalitet med foraeldresamarbejdet, og det kommer ogsd endnu mere nu med den
styrkede dagtilbudslov. Her kan det g med videre, og det kan ogsa g& med videre til
skolen — de fokuspunkter, man har haft, og hvordan det har udviklet sig. Det bruger
viihvert fald. (Omradeleder)
Dokumentationsvaerktgjet fra Rambgll har en form, som ger, at viden kan ’rejse’ rundt i organi-
sationen og kobles til mange forskellige aktorers perspektiver og de forskellige tidspunkter, rum

og sociale relationer, aktgrerne befinder sig i.

Pa vejen op gennem styringskadens hierarkiske kommunikationsveje overleveres viden om, hvad
der sker "ude i den paedagogiske praksis’. I overleveringen af viden fra et niveau til et andet er det
et grundvilkar, at der konstant skal reduceres kompleksitet. Det enkelte led i styringskaden har
til opgave at skabe ’repraesentation’ af den paedagogiske praksis, s& kompleksiteten i institutio-
nernes arbejde kan beskrives pa mader, der kan blive til afseet for dialoger om praksis pd afstand
af praksis. Disse reprasentationer af den padagogiske praksis gor det dels muligt at have forskel-
lige former for styringsdialoger om, "hvordan det gar med kvaliteten’, dels gor de det muligt at
lave opsamlende, summative beskrivelser af kommunens samlede kvalitet pa daginstitutionsom-

radet.

Sadanne summative beskrivelser findes i kommunale politikker og styringsdokumenter, der kon-
struerer kvalitet som noget, der er styrbart fra en central enhed som fx direktionen, forvaltningen,
B&U-udvalget eller kommunalbestyrelsen. De kommunale styringsdokumenter er kendetegnet
ved, at kvalitet tales frem som (politisk vedtagelse af) det faelles. Forvaltningen sgger at handtere
og sikre de overordnede mal ved at gore det muligt at vurdere, hvordan institutionerne arbejder
med det faelles. I en af de to kommuner er gvelsen mundet ud i, at man har arbejdet med en kva-
litetsrapport:

Noget af det, vi har gjort for at finde ud af, hvordan kunne vi fa et sprog om kvalitet,
eller et falles billede, det var at sige: "hvad for nogle verktgjer kan vi anvende til at
snakke om det?’ Og i vores kommune har vi lavet en faglig kvalitetsrapport, fordi det
var det, vi kendte fra skoleverdenen. Der blev lavet sidan en kanon for, hvad bern
skal have haft erfaringer med i deres dagsinstitutionstid. Og det er helt banale méle-
punkter, som at have slet sig og blevet trostet igen. Og det var meningen — den
idéelle tanke — at man skulle have de her dreftelser: ’hvordan lever vi op til det her i
vores institution?’ (Konsulent)

Arbejdet med kvalitetsrapporten skal bide skabe dialoger pa institutionsniveauet og samtidig give
et dokumentationsgrundlag for at beskrive kommunens samlede kvalitet pa dagtilbudsomradet.
Pa den made goares paedagogisk kvalitet til noget, der meningsfuldt lader sig udfolde og repraesen-

tere via kvalitetsrapporten som metode og medium. Rapporten bliver indledt med felgende kon-

klusion:
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P4 baggrund af datamaterialet i denne rapport vurderer Center for Dagtilbud og

Skole, at dagtilbudsomrédet i kommunen er szrdeles velfungerende — bade pa om-

rddeniveau og i de enkelte afdelinger. (Kvalitetsrapport for kommune X, 2016-17)
Kvalitet bliver her til en genstand, der kan vurderes pa tvaers af institutioner, og som kan indfan-
ges i generelle vurderinger. Pa baggrund af rapporten bliver det ogsd meningsfuldt at foresla nye
indsatsomréder sasom:

... det vil styrke den paedagogiske indsats i dagtilbud, hvis der i de kommende ar saet-

tes fokus pé berns sproglige udvikling og berns opmaerksomhed pé, at de leerer sig

noget. (Ibid.)
Information aggregeres séledes i en samlet beskrivelse enten i en tilstrabt objektiveret form — tal
om fx normeringer eller andre strukturelle parametre — eller som kvalitativ viden fra fx tilsyn,
som samles i et komprimeret helhedsbillede. I denne aggregeringsproces sker en kompleksitets-
reduktion, som blandt andet bestar i at transformere informationer fra deres binding i specifikke
institutionskontekster til en repraesentation, der kan sige noget mere generelt. Kvalitetsrapporter
og policy-dokumenter er netop forankret i en forstdelse af kvalitet, som ger det muligt at vurdere
og maéle kvalitet pa afstand. Organiseringen bygger pa en antagelse om, at informationer lober
opad — beslutninger lober nedad, hvilket udger en hierarkisk dynamik, som sarligt institutions-

lederne problematiserer.

Det er en vaesentlig pointe i dette afsnit, at udveksling af viden om kvalitet far et flertydigt formal,
ndr institutionsinterne dialoger bliver relevante dialoger i den kommunale styringskaede. Mens
de institutionsinterne dialoger er fokuseret pa gennemfersel og udvikling af den konkrete paeda-
gogiske kerneopgave, sa far dialogerne i den kommunale styringskaede derudover ogsa til formaél
at skabe beslutningsgrundlag (som forvaltning og politikere kan styre pa) og dokumentation (som
skaber legitimitet over for politikere og foraldre). Der sker altsd en kompleksitetsforggelse af,
hvad dialogerne skal bidrage til, nar de loftes fra institutionerne og ind i den kommunale organi-

sering pa tveers af niveauer.

Organiseringens udfordringer — mangel pa sammenhang og
blindgyder

Den organisatoriske struktur, hvor styringskeden virker efter hierarkiets principper, skaber be-
hov for dialoger pa tvers af niveauerne. Men dialog er ogsd en mangelvare — og i det folgende
identificerer vi to forskellige typer af problemer, som aktgrerne knytter til oplevelsen af mang-

lende dialogisk udveksling i samarbejdet om kvalitet.
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De usammenhangende dialoger
Et gennemgéende trak i vores materiale er aktgrernes oplevelse af manglende viden om, hvad der

sker i dialoger, som man ikke selv er en del af. Falgende citater peger pa samme pointe fra for-
skellige akterpositioner:

Altsé, det der er meningen, tror jeg, det er, at vores paedagogiske leder skal tage det
med videre til omradelederen, som si tager det med videre op. Tanker jeg. Men vi
ved ikke om det sker, fordi vi meerker det jo ikke. (Paedagog).

Jeg teenker, at nér vi har de der leringsgruppemegder, der ma lederne sidde og fa
noget viden, men hvad de gor med den viden, det har jeg faktisk ikke nogen idé om.
(Peedagog)

Ligeledes ser vi samme mgnster pa institutionslederniveau:

Jeg kan jo ikke andet end at forestille mig [hvad der sker]. Jeg ved jo ikke, hvad der
foregar mellem bgrnecheferne og omradelederne. Det ved vi jo ikke noget om — hvad
der foregar, andet end hvis de kommer tilbage med et eller andet, vi skal satte i sgen,
sé ved vi det. Jeg kan da forestille mig, at der sidder nogle omradeledere, som siger
til, hvis de synes, at nu presser I citronen. Det forestiller jeg mig, at de ma gore. Men
det er jo ikke os. Det er ikke os, det bliver hgrt: "Hvad teenker I, og hvad synes I?°. Det
er det ikke. (Institutionsleder)

Det er jo omradelederen, der far den information, og jeg teenker, at hun giver mig
sparring pa, hvad jeg kunne gore anderledes, men det kommer ikke pa forvaltnings-
niveau. Det, der kommer pé forvaltningsniveau, det er, at vi jo hvert andet ar har en
trivselsundersggelse, og den kommer jo pa forvaltningsniveau, men jeg ved faktisk
ikke, hvor meget de bruger den, det kan jeg jo ikke vide. ... Jeg har ikke nogen kontakt
til hverken bornechefen eller bernedirekteren. De har veeret ude og se mit hus i for-
bindelse med, at de blev ansat, men ellers har jeg overhovedet ingen kontakt med
dem. (Institutionsleder)

Og blandt forvaltningschefer og -ledere udtrykkes en manglende viden om, hvordan dreftelser gar

videre, fx:

Vi har jo dreftet alt det, vi ved med omradelederne, men jeg ved faktisk ikke, hvad

de har brugt det til, nar de er kommet videre i systemet, altsé ud i deres omréader. ...

Hele strukturen har jo vaeret, at de daglige ledere skulle koncentrere sig om afdelin-

gen og vaere naerverende i den paedagogiske og daglige personaleledelse, og sa tog

omrédelederne sig af det mere tunge stof. Men det har betydet, at vi ikke kender de

her folk serlig godt. (Forvaltningsleder)
Felles for reekken af citater er, at de illustrerer, hvordan positioner i styringskaeden udtrykker
manglende indsigt i andres dialoger. Styringskaden som organiserende struktur skaber altsa ikke
kun orden, gennemsigtighed og klarhed, men ogsa oplevelser af uorden, utydelighed og uklarhed.
Nér det sammenholdes med pointen fra det forste afsnit om, at der findes myriader af anledninger
for dialoger, s& synes der altsa at vaere tale om en organisering med indbyggede risici for, at dia-

logprocesserne bliver dekoblede hinanden og mangler sammenheng.
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Dialogiske blindgyder
Peedagoger og institutionsledere udtrykker en hgj grad af uvished om, hvad der sker med den

pxdagogiske dokumentation, de data og de evalueringer, som de laver og sender til forvaltningen,
fordi de oplever en udbredt mangel pa feedback. De efterspoarger feedback pa konkret peedagog-
fagligt indhold samt anerkendelse for den tid, som de leegger i dokumentationsarbejdet. Desuden
eftersporger de muligheder for at korrigere og evaluere dokumentationsvearktgjerne ud fra en
pxdagogisk faglighed. Illustrativt forteller en leder falgende:

Altsé de [forvaltningen] giver ikke noget feedback. Sprogtestene bliver indrapporte-

ret til Rambgll, sa det er gennem dem. Vi har snakket om, at det kunne vere fint med

en evaluering pa dialogvaerktgjet, jeg ved ikke, om det kommer, det er i hvert fald

ikke kommet i spil endnu. Jeg taenker jo, at det er den eneste made, vi kan sige til

forvaltningen, hvad der er godt, og hvad der er skidt. ... Det er et godt veerktgj, sa det

er ikke det, men derfor kunne det veere smart at evaluere pa nogle af tingene alligevel.

(Institutionsleder)
Citatet beskriver en dobbelt mangel pd feedback: dels en manglende feedback fra forvaltning til
daginstitution (fx viden om, hvordan resultater af sprogtesten bruges videre i forvaltningens ar-
bejde), dels fraveeret af mulighed for feedback fra institution til forvaltning (fx i form af viden og

evaluering af, hvordan fx dialogveerktgjet fungerer og bidrager i paedagogisk praksis).

Manglen pa feedback skaber potentielt et meningstab frem for en oplevelse af, at den konkrete
indsats, som institutionen yder, bidrager meningsfuldt til noget storre. Peedagogerne udtrykker,
at de mangler feedback p&, hvordan den padagogiske dokumentation bruges. En paedagog for-
teeller:

Jeg har en forestilling om, at der er nogle af de her ting, som skal se pant ud pa
papiret, fordi sa arbejder vi i kommunen med fx sprog. Det har alle institutioner faet
besked pé at arbejde med sddan her, sé det er rigtig godt. Jeg siger ikke, at de [for-
valtningen] ikke synes, det er vigtigt, hvordan det fungerer, men jeg synes ikke, vi far
tilbagemelding pa nogle af tingene. (Paedagog)
Lederne udtrykker tilsvarende, at de obligatoriske indrapporteringer kun affader feedback og re-
aktioner fra forvaltningens side, safremt noget ikke er registreret (korrekt). For eksempel fortal-
ler en leder:

Hvis det ikke er derinde, sa kommer der lige en lille notits om, at du har glemt, eller
vil du lige vere sgd... Det har jeg provet engang, der var jeg ikke lige klar over, at det
var sddan det hang sammen. Det er en af konsulenterne, der skriver... 'Institutionen
har ikke lagt det ind — er det en forglemmelse?’ (Institutionsleder)
Den manglende feedback gor, at medarbejdere og ledere i institutionerne mangler en oplevelse

af, at lokal praksisviden har veerdi og bliver anvendt til fx at forbedre koncepter og vaerktgjer.

En del af den manglende feedback pa den producerede dokumentation skyldes, at den padagogi-

ske dokumentation har mange funktioner. Dokumentation kan have en ’selvstyringsfunktion’,
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som handler om at forholde sig evaluerende og refleksivt til egen praksis — for derved selv at ud-
vikle den. Men dokumentation kan ogsa have en 'fremmedstyringsfunktion’, forstaet som at skabe
beslutningsgrundlag for den styring, som finder sted pa afstand af institutionens daglige praksis.
I forhold til fremmedstyringen er der pa forvaltningsniveau ogsa en omvendt kvalitetsdagsorden
i spil (sameksisterende med udviklingsorienteret kvalitetsdagsorden). Med en omvendt kvalitets-
dagsorden mener vi, at det sarligt er ved fravaret af kvalitet, at chefen inddrages i dialogerne.
En chef beskriver det saledes:

Jeg sidder ikke og laeser alle tilsynsrapporter igennem, men hvis der er nogen, der
kommer og fortaeller mig, at herude er der noget, som ikke er, som det skal veere, s
leser jeg dem. S& der differentierer jeg og gor det ud fra, hvor der er behov. Min
tilgang er, at der, hvor det fungerer rigtig fint og godt, der skal jeg ikke blande mig,
men der, hvor det ikke gor det, der skal jeg i hgj grad blande mig. Og det samme
gaelder sddan set i forhold til mine pedagogiske konsulenter. (Dagtilbudschef)
Denne omvendte kvalitetslogik, som orienterer sig efter fravaret af kvalitet, bunder i en intention
om at uddelegere mest mulig beslutnings- og vurderingskompetence til konsulenter og omrade-
ledere, samtidig med at den politiske logik i forvaltningen gor det til dagtilbudschefens ansvar at
std pa maél for (fravaeret af) den samlede kvalitet. Dagtilbudschefen forklarer:

...sddan som dialogerne er i dag, si lander det kun pa mit bord, hvis der er noget, der

ikke er i orden. Det er jo ogsa fordi, at garantien for kvaliteten er jo ude hos omrade-

lederne, altsd omradelederne har jo ansvaret for de her 5, 6, 7 eller 8 afdelinger, sa

det at have en dialog om kvalitet vil i hgj grad ske mellem den padagogiske leder og

omradelederen. Og hvis kvaliteten er i orden, og omradelederen oplever, at det er et

godt paedagogisk tilbud, sa er det jo ikke noget, som jeg sidder og skal beskaftige mig

med. (Dagtilbudschef)
Sa laenge der ikke er indikationer pa problemer, bliver en stor del af den kvalitetsdokumentation,
der produceres i og omkring dagligdagen i institutionen (fx tilsynsrapporter og koncepter) ikke
brugt aktivt, fx som anledning for beslutninger. Logikken oppefra er, at ’intet nyt er godt nyt’.
Hvilket for eksempel formuleres séledes:

Jeg plejer at sige til vores medarbejdere, som har mest borgerkontakt: fraveeret af
klager, det er jeres succes’. Fordi en borger som far anvist en plads, nér der er plads-
garanti, teenker ikke over: Gud, det var da egentlig god behandling, man tager det
som en selvfglge. (Dagtilbudschef)
Problemet er imidlertid, at der pé institutionsniveauet ikke er indsigt i — og derfor heller ikke
forstaelse for — denne logik. I stedet opleves det som manglende feedback, hvilket fortolkes som

manglende interesse.
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Opsamling — organisering som hierarki eller labyrint?
Vi har med dette kapitel vist, hvordan dialogprocesserne indrammes af forskellige organisatoriske

strukturer.

I det forste afsnit viste vi, hvordan der hverken er entydige, klare eller simple ’kanaler’ for udveks-
lingerne. Derimod er den kommunale praksis vaevet sammen i et konglomerat af ’dialogiske rum’
(organiserede og uformelle), og ’dialogformer’ (fra dokumentationskoncepter via fysiske mader

til observation og lovgivning).

Derefter viste vi, hvordan padagogerne og institutionslederne selv anser kommunikationen in-
ternt i institutionen som det vigtigste. Disse dialoger sigter mod at koordinere og inspirere til

udvikling og gennemforelse af paedagogisk arbejde med bernene.

Dette perspektiv mgder imidlertid en struktur for ’det samlede kommunale dagtilbudsomrade’,
som er organiseret efter hierarkiets princip. Logikken bag den hierarkiske organisering er at mu-
liggore dialoger om bade praksisudvikling og gennemforelse (som i de institutionsinterne dialo-
ger) og at skabe beslutningsgrundlag for, at forvaltning og politikere kan styre pa afstand af prak-
sis, samt at skabe dokumentation, som skaber politisk legitimitet omkring daginstitutionsomra-
det. Forvaltningens bestrabelser pa at have dialoger om den paedagogiske kvalitet — vak fra den
pxdagogiske praksis — kobles generelt til en struktur, hvor hvert led i styringskaden er ansvarlig
for at reducere den kompleksitet, der finder sted pa niveauet under i reducerede former, der ag-

gregeres og formidles videre til niveauet over.

Samlet viser kapitlet, at de institutionsinterne dialoger om kvalitet problematiseres af forvalt-
ningsperspektivet for at veere bundet til et fysisk naerveer, der gor det umuligt at styre pa afstand.
Omvendt bliver den kommunale styringskaede problematiseret for ikke at skabe feedback pa de
informationer der leveres ‘opad i systemet’. Dette skyldes blandt andet, at flere informations-
stremme ender blindt. Informationer om kvalitet og viden baseret pé evaluering bruges ikke altid
aktivt, fordi forvaltningsarbejdet bl.a. er bundet til en omvendt kvalitetslogik, hvor man skal have
dokumentationsmateriale, hvis noget gar galt. Men si leenge indikatorer, information og viden
peger pa, at kvaliteten er god, s& fungerer materialet kun konstaterende og bruges ikke aktivt og
udviklende.
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KAPITEL 4
FORBINDELSERNE MELLEM
STYRINGSKADENS NIVEAUER

I dette kapitel forfelger vi hierarkiet som det veesentligste organiseringsprincip ved at undersoge

og beskrive, hvordan aktgrerne arbejder med at forbinde de forskellige niveauer i styringskaden.

Forste afsnit ser naermere pé uklarheden om, hvad der er det rette, velvalgte eller passende vi-
densformat eller medie til at repraesentere kvalitet, sa informationerne om kvalitet kan rejse i
hierarkiet. Mens vores landkort over anledninger (s. 23) viste, hvordan en mangde af konkrete
koncepter og dialogformer byder sig til som redskaber til at formidle viden mellem aktgrerne, sa
treeder vi her et skridt tilbage og beskriver, hvordan der i mere generaliseret form skabes en fler-
hed af vidensformater, der kan formidle viden om kvalitet. Disse er det tellende, det fortellende

og det oplevede.

Det andet afsnit forklarer, hvordan det bliver en central opgave for hvert niveau i hierarkiet at
oversaette, mediere og sortere i informationer om kvalitet. Hvert led i styringskaeden anser det
som en vasentlig opgave at videreformile informationer pa mader, som bliver meningsfulde for

det niveau, der skal modtage kommunikationen.

Repraesentation af kvalitet
En vasentlig del af arbejdet med at koordinere og udveksle relevant viden om det padagogiske

arbejde handler om, hvilke former for viden der kan repraesentere den peedagogiske praksis pa
mader, der kan indga i forskellige organisatoriske dialoger (Ball 2003). Til dette forméal byder
begreber som ’evaluering’, ’peedagogisk dokumentation’ og ’brug af data’ sig til. Feelles for disse er
imidlertid, at de er brede og uspecifikke. En omréadeleder forklarer:

Pzdagogisk dokumentation er jo et begreb, som har eksisteret i mange ar, og er tit
diffust, men alligevel tror jeg, at man i det paeedagogiske felt evaluerer en del. Man
har bare ikke en reekke metoder til det. Man har ligesom mange andre omrader noget
tavs viden — det er ikke sa skriftliggjort. Jeg har svaert ved at sette ord pa det, og vi
har jo heller ikke ligesom laererne forberedelsestid, refleksionerne sker bare i udveks-
lingen, og vi far ikke skrevet det ned, s& der er stort udviklingspotentiale der. ... Vi
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demonstrerer nok ogsa igennem eksemplets magt — altsa i praksis — mere, end vi
formidler eller laver en rapport om et eller andet. (Omrédeleder)

Der er en stor dbenhed — og uafklarethed — omkring, hvilken form overleveringerne kan og skal
have. I dette afsnit vil vi diagnosticere tre forskellige former for viden, som bruges til at reprasen-
tere den paedagogiske praksis i styringskeeden, nemlig: det teellende, det fortellende og det ople-

vede.

Det teellende og forteellende
En af méderne at forholde sig til, hvilke vidensformater der er relevante for at overlevere viden

om padagogisk kvalitet, er ved at skabe en opdeling mellem det tellende og det fortellende. En
af konsulenterne beskriver det saledes:

Altsd, jeg teenker, der er stor forskel i, hvad [politikerne] pd den ene side siger, de
gerne vil have, og pd den anden side beder om, nér vi leverer noget. P4 den ene side
vil de [gerne have], det er mere mélbart — at vi kan komme med nogle resultater —
nogle sprogvurderinger. [Samtidig vil] de gerne have noget af det fortallende. S4, ja,
de er sgu lidt skizofrene kan man sa godt kalde det, ikke? Alts4, de vil pa den ene side
helst have det malende, det beskrivende, det fortallende, men pa den anden side vil
de altsd ogsé gerne have noget andet. Og direktionen flytter sig hele tiden. Nar de sa
far nogle fortallinger, der er fulde af substans, s bliver de glade og optagede af det.
Nar de sa har veeret pd mgde i KL og hert et eller andet, hvor nabokommunen har
snakket om gruppesterrelser, eller hvor mange timer er der pé et barn, eller hvornar
er der tre voksne pa en gruppe, sa sporger de: ’Kan vi fa et tal pa, hvad er normerin-
gen hos 0s?’. S& det er sddan i bevaegelse hele tiden. Og jeg tror ikke, at virkelig fyldige
fortallinger kan tilfredsstille dem nok hele vejen igennem. (Konsulent)

Udfordringen genkendes blandt cheferne, som ogsa er uklare pa, hvilke vidensformater der er
gode at bruge til at skabe viden om padagogernes arbejde. En dagtilbudschef forklarer:

Det, der bare er vanskeligt, er, ndr dokumentationsgrundlaget kan vare meget spo-
radisk eller spinkelt, og det er det i dagtilbud, og det er en af udfordringerne. Altsa
for eksempel har vi de der trivselsmélinger, nar bgrnene er 4-5 ar, og hvor meget
husker et barn tilbage til, hvad det har gjort det sidste ar? Husker de: ’Hvad jeg er
blevet bedre til, eller hvordan har jeg det?’, eller husker de, at de skaeendtes med Sofie
imorges. Og der ma man sige, at der er vores méade at skulle dokumentere pa staerkt
begrenset, og kvaliteten i vores dokumentation er derfor ogsa staerkt begraenset. Sa
vi skal passe p4, selvom der sidder nogle — jeg plejer at kalde dem gfere. I stedet for
at kalde dem djafere, plejer jeg at kalde dem gkonomiske fantaster [griner]. Selvom
der sidder nogle og tror, at alt kan gares op, sa skal vi passe pa, at vi ikke laver vores
maéleredskaber for at tilfredsstille dem. (Dagtilbudschef)

Chefen gnsker péa den ene side et staerkere ’"dokumentationsgrundlag’. P4 den anden side, er der
en skepsis mod et telleregime, hvor alt skal kunne kvantificeres for at f& betydning. Forholdet
mellem det taeellende og fortzllende bliver aldrig afgjort. De to former for viden tegnes op som

krav, der pé forskellige tidspunkter, stiller hver deres forventning til, hvad der kan vaere relevante

input til de organisatoriske dialoger om kvalitet. Samtidig er der en uafklarethed om, hvornar der
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tales om tal, og hvornér der efterspgrges beskrivelser og forteellinger. En anden dagtilbudschef
forteeller om sammenblandingen:

Altsé data kan jo forstds som et vidt begreb, teenker jeg. Det kan forstis som noget

med nogle tal, men det kan ogsa forstds som at have nogle beskrivelser af tilsyn.

(Dagtilbudschef)
Uklarheden om begrebet data gor sig ogsa gaeldende, nar der skal leveres viden, som kan udgere
beslutningsgrundlag for de politiske prioriteringer. For ogsa politikerne gnsker at arbejde med
savel det tellende som det fortaellende. P4 den ene side beskrives det fortaellende som det, der
giver billeder og indsigt i, hvordan virkeligheden er, men samtidig er udfordringen, at det kraever
mere tid til at leese, hvilket giver udfordringer fordi politikerne:

...bliver ramt af, at deres degn ogsa kun bestar af 24 timer, sa de nar ikke at fa lest.

De nér ikke ud pa de besgg, de gerne vil ud pa, og sa er det sa let at bede om en

statistik eller bede om en opggerelse, bede om tabel eller et diagram, hvor de kan lese

noget ud af. Vi prover at udvikle vores made at kommunikere med vores byrad pa.

Vores byrad, tror jeg, er selv opmarksomme pé det. De vil gerne komme i taettere

dialog. (Forvaltningsleder)
Spzndet mellem det tellende og fortellende, eller mellem de kvantificerbare "objektive data’ og
den kvalitative dokumentation, gir séledes igen i beskrivelserne af, hvad der anses som legitime
input til dialog om kvalitet. Forholdet mellem formerne er dog konsekvent uklart og sammen-
blandet. Dette synes sarligt bundet til den politiske logik, hvor der er en hgj omskiftelighed i en-
skerne til relevant information, og koblet til politiske dialoger i fora, som bl.a. ligger uden for den

kommunale organisering (fx dialoger i KL-netveerk).

Det oplevede
Data og dokumentation (eller det teellende og det fortaellende) tales imidlertid frem som videns-

former, der mé suppleres og nuanceres med dialoger i og oplevelser af praksis.

Cheferne i begge kommuner har sdledes et gnske om at komme ud i de paeedagogiske institutioner
for at fa indtryk af, hvad der foregér. Den ene chef fortaller fx om, at han tager ud og deltager i
morgenabning i en institution en gang i kvartalet for at vise interesse og selv fa indtryk:

Sa jeg kommer ud i daginstitutionerne, og sa laver jeg det, jeg bliver sat til. Hvis der
er nogle, der vil snakke, s snakker jeg med dem, og hvis der er bern der vil lege, sa
leger jeg med dem. Er der foraldre, der vil forteelle mig et eller andet politisk budskab
eller sparge, sa gor vi det.... Men ellers sd er mit budskab ... bare at have et indtryk,
og sa faktisk ogsé give paeedagogerne et indtryk af, at fra forvaltningen er vi interes-
seret i, hvad de laver. (Dagtilbudschef)

Parallelt hertil forteller den anden dagtilbudschef, at hun som nytiltradt chef har:

besggt samtlige 60 daginstitutioner og faet rundvisninger og haft en halv time med
lederen og madt det personale, der nu var der. Sa det har jeg brugt mit farste ar pa.
For mig var det vigtigt at vaere ude og se samtlige institutioner, si jeg ved, hvordan
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de fysisk ser ud, og hilse pa medarbejderne. Har jeg haft en dialog én til én med le-
deren, s jeg har en fornemmelse af, hvem er han, og hvem er hun, og hvad star de
for, og hvad er vigtigt for dem. Og nu er jeg sé ved at finde ud af, hvordan jeg fortsat
kan holde kontakten med praksisfeltet. Jeg har i hvert fald teenkt, at nar der kommer
nye ledere, for vi har en udskiftning af de padagogiske ledere, s nar de har vaeret
der i 3-5 méneder, si vil jeg gerne ud og besgge dem, og sa har jeg ogsi en plan om,
at jeg skal i praktik i nogle institutioner. (Dagtilbudschef)

Citaterne illustrerer chefernes orientering mod at 'vere taet pé praksisfeltet’, som den ene formu-
lerer det. Denne naerhed bestér i ’snapshots’, hvor dagtilbudschefen kan f& oplevelsen af at vaere
meget "ude i praksis’ — hvilket dog fra den enkelte institutions (eller pedagogs) perspektiv opleves

som ét enkeltstdende kort besag.

Tilsvarende kan man iagttage, hvordan der pa konsulent- og omrédelederniveau arbejdes meget
med at veere sa teet pa den paedagogiske praksis, at de fir en indsigt, der kan formidles videre i
systemet. Denne indsigt kommer dels af de formelle organiserede mgder som fx:

Selve organiseringen, vi har nu, og det har vi i hvert fald fastholdt i vores omréde,
det er, at vi har leeringsgrupper pa tveers, hvor de paedagogiske ledere og jeg facilite-
rer en gruppe. Sa jeg har for eksempel nogle vuggestuestuer, altsa fra fire forskellige
afdelinger, og der arbejder de med at udvikle den padagogiske praksis. Vi arbejder
ogsa med at tage noget teori med ind. Vi arbejder med at tage nogle vanskelige barn
ind og analysere pa det. (Omrédeleder)

Og via mere uformelle samtaler, besag, telefonsamtaler og ledelsessparring m.m.:

Jeg har manedlige sparringer med de enkelte peedagogiske ledere i 1%2-2 timer, og
det foregér ude i afdelingerne. Jeg kommer relativt meget ud i afdelingerne, og jeg
deltager ogsa nogle gange i personalemgder, men det er ikke s& meget. I de dialoger,
vi har, er der jo ogsa forberedelse til personalemgder, hvor er det udfordringerne er,
og hvordan far vi lgftet den vuggestue kvalitetsmeessigt. Simpelthen fagligt. (Omra-
deleder)

Ligeledes gor det samme sig gaeldende blandt konsulenterne, som ogsa er afhangige af at have
viden om, hvad der sker ude i institutionernes praksis. Den viden kan de ikke fa via dokumenter
(alene), for de har brug for et kommunikationsmedium, som kan rumme en stgrre kompleksitet.
Derfor er mundtlige overleveringer af viden — uanset om de kommer fra de formelt organiserede
eller uformelle mgder — helt central for konsulenterne:

Konsulent 1: I forhold til, hvad har vi behov for, nér vi fx skal arbejde med den nye
pedagogiske laereplan — sa har vi behov for, hvad skal vi sige, viden. Hvor de er
henne derude. Hvad de bokser med.

Konsulent 2: Ja altsd, jeg vil sige, jeg har virkelig ogsa brug for informationer om,
hvordan det gir derude for at kunne rapportere videre om, hvordan det gar, fordi
man kan sige, de der tal, vi far, sa er det slet ikke nok — der skal nogle fortallinger,
eller forklaringer, eller uddybninger med. Og det bliver jeg nadt til at fa noget infor-
mation om fra dagtilbudsomradet. Og det kan veere fortellinger. Det kan ogsa vere,
at jeg er ude og se, hvordan det foregar. Men i sarlig grad det der med — det bliver
ogsa efterlyst — den gode historie bliver efterlyst. Ogséa oppefra. Sa den vil jeg jo gerne
have. ... jeg har et netverk af peedagoger fra dagtilbuddene i kommunen. Fire gange
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om aret — det er meget lidt, men det er det, der er. Men ud over det, sd er min telefon

aben.
Fordi viden om og fornemmelse for praksis er si vaesentlig en del af konsulentrollen, er de opta-
gede af at ’have fingeren p& pulsen’. Det kan man f& pd mange forskellige méder, men direkte
dialoger, og ofte ogsa besgg i institutionerne, er felles for konsulenternes arbejde. To eksempler:

Det kan vaere sddan, at man hgrer et eller andet, og sé tilbyder man noget. Det kan
ogsa veere, at nu har man hgrt det rigtig mange steder fra, og sé siger man, at det her
skal man have op pa en temadag med lederne, og sé fir vi deres input. Vi siger: 'Prov
lige at snakke med jeres medarbejdere, og leg maerke til det og det’, eller hvad det
nu kan vaere. S& snakker vi om det pa den made. (Konsulent)

Ligeledes siger en anden:

Jeg synes egentlig, der ofte er kontakt. Det kan vaere, der er én, der har et spergsmal

om et eller andet og ringer ind til os med noget, s far man en snak. Eller vi har nogle

forskellige forskningsprojekter, hvor man skal ud og give sparring over en kadence,

hvor man jeevnligt kommer og holder sparringsmgder sammen med lederen og per-

sonalet, s man kommer ind i huset, og man kender hinanden. Det kan jo veere mere

nogle steder end andre steder. (Konsulent)
Samlet set er der en kontinuerlig sggning efter klarhed, men det taellende, det fortellende og det
oplevede vedbliver at st i et uklart og omskifteligt forhold til hinanden. Som en padagogisk kon-
sulent forklarer, skaber det en kontinuerlig speending néar:

... vi skal beskrive kvaliteten. Bade i form af det, vi kalder det tellende: Hvor mange

procent af peedagoger har vi? Hvor mange timer er der per barn? Eller hvor mange

vi nu gnsker af de der ting. Men ogsa det fortellende, som si bliver sidan mere pa

en eller anden méade en fremvisning af praksis. I gamle dage — altsa som er faktisk

stadigveek, fordi der er ikke blevet vedtaget noget andet, der ville det veere via det, vi

har kaldt hverdagslivsfortellinger. (Konsulent)
Tilsvarende forteller en chef:

Nogle gange er det ikke det malelige, men det fornemmelige, s& vi skal beveage os

mellem den kvantitative data og den gode fortelling. (Dagtilbudschef)
Denne struktur — hvor det taellende, det fortzellende og det oplevede byder sig til som formater til
overlevering af viden om kvalitet — er, maske, en del af forklaringen p4, at dialogerne pa tveers
kan opleves som svere. For der skabes grundlag for, at man pé den ene side sgger at tale i samme
sprog og pa den anden side kan komme til at tale forskellige sprog. For pa den ene side sgges der
mod meningsfulde formater for viden, og pa den anden side, si er denne afsggningsproces domt
til at mislykkes, fordi den er bundet til et strukturelt vilkér i det politiske system om, at efter-

sporgslen pa vidensformater (potentielt) altid kan skifte til andre former.
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Overseettelse, mediering og sortering
I dette andet afsnit, fokuserer vi p4, hvordan de forskellige niveauer i styringskeeden forbindes i

arbejdet med at oversette, mediere og sortere.

Samarbejdet i den kommunale styringskade baerer prag af en raekke uklarheder. Valget af videns-
formater er som vist et mudret felt i koordineringen. Koordinering mellem forskellige akterer fra
peedagog over leder og omradeleder til konsulent og dagtilbudschef er preaeget af "oversettelser’,
der opererer enten som styringsintentioner ('nedad’) eller som praksisbeskrivelser (opad’). Be-

vaegelserne op og ned gor sig geldende pa alle niveauer i styringskaeden.

Et eksempel pé at skulle ‘oversatte’ det, som kommer ‘oppefra’ udtrykkes af en institutionsleder:

Vi er meget, meget forskellige institutioner, og vi star i nogle meget forskellige ting.
Derfor kan man sige, at i det, der ogsd kommer oppefra, er der ogsa et ret vigtigt
oversattelsesarbejde til den enkelte. Det snakkede jeg faktisk ogsd med dagtilbuds-
chefen om, da han var her her i fredags. ... Han er ogsd meget til, at vi samtidig ogsa
forandrer det i den kontekst, vi nu engang er i, sa det er tilpasset. Det er ogsa lidt det,
vi star i, i omradet. Der tror jeg egentlig godt, vi er klar over; at vi er meget forskellige
institutioner, og vi star nogle forskellige steder, s hvad vi ger her, vil andre ngdven-
digvis ikke gore, og det giver maske heller ikke mening, at vi gor det samme.
(Institutionsleder)

Tilsvarende forteller en omradeleder:

Man kan sige den der styringskaede, jeg tenker Klaus Majgaard [forsker]: hvem

oversetter, og hvilke bevagelser er der i gang pa det omrade? Sa det der med at over-

sette — jo jeg oversetter eller holder tilbage nogle gange, men der er ikke noget, der

skal overraske mine daglige ledere — det skal der ikke veere. S& min opgave er jo mere

politisk end for de daglige ledere, deres opgave er ogsa politisk, men jeg er jo tettere

pa. Sa jeg har adgang til mange flere informationer, end de har, men jeg deler dem

selvfolgelig gerne med dem. (Omradeleder)
Citaterne er draget frem, fordi de eksplicit adresserer mellemledernes selvforstaelse i opgaven
med ‘oversattelse’ — forstdet som det at sende informationer videre i en medieret form, hvor de
reformulerer beskeden, men sager at fastholde budskabet. Omrédelederen udpeger en anden cen-
tral dynamik i arbejdet med at koordinere udveksling af information i det organisatoriske hie-
rarki: at der er behov for filtrering, sortering og tilbageholdelse af informationer med det formal
at fritage de underliggende organisatoriske niveauer for kompleksitet. Tidligere beskrev vi, hvor-
dan seerligt aktererne pa institutionsniveau problematiserer dokumentationens lange vej opad
gennem styringskeden og manglen pa feedback til institutionerne. Her fremkommer det mod-
satte perspektiv, at styringskaedens hierarki skaber et ’skaermende lag’, der kan sortere i informa-
tioner og opgaver:

Omrédeledelse er jeg super glad for. Det er fantastisk dejligt. Omréadelederen sorte-
rer i det, som er relevant, synes jeg i hvert fald. Og jeg kan koncentrere mig om det,
jeg synes er allervigtigst, ogsé fordi jeg synes, at som daglig leder af en daginstitution,
der er det allervigtigste at have fokus p4, at vi far skabt nogle miljger, hvor barnene
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bliver superglade for at gve sig, og laere, og synes, det er spendende, for det er jo det,
de skal bruge resten af livet. S jeg synes, det er meget passende. (Institutionsleder)

Styringskaedens struktur betyder, at omrédelederen oplever sin egen rolle som vaesentlig i forhold
til at fa to systemer til at *tale sammen’, selvom det til tider kan veere svaert. Det medfarer (at
saerligt) omrédeledelsesrollen og konsulentopgaven bliver udspzndt i en dobbelt solidaritet. Pd
den ene side har de en klar orientering mod den paedagogiske praksis, og en selvforstaelse af, at
opgaven handler om at understgtte denne — men pd den anden side har de ogsé en indsigt i og
forstéelse for, hvilke informationer der eftersparges i forvaltningen. Et eksempel pa denne dob-
belte orientering udtrykkes siledes:

... nar jeg skal lave noget til et politisk opleaeg eller sddan noget, sa synes jeg faktisk,
jeg er langt fra praksis, i hvert fald min méde at tale pad og min méde at skrive pa...
Det er mere maden at skrive tingene pé. Det er noget med ogsa at fa tingene til at
fylde maske mere, end de fylder i virkeligheden, fordi der i virkeligheden er noget
andet, der fylder. Altsa den virkelighed, som peedagogerne er i. Sa det er ligesom no-
get med at sige: ’Okay, nu er det pd denne her made, fordi det er der meget [politisk]
opmarksomhed p&’, men det er ikke sikkert, at det er dét, der er det vaesentligste for
dem, der skal arbejde med det. Hvad skal man sige, nogle gange synes jeg, at jeg kan
vere en flgjder, som er ind til praksis og ind til forvaltningen, og skal ligesom kunne
oversatte det og taenke over: ’hvordan kan vi give det mening tilbage?’. ... Det er méa-
ske ikke lige det, der giver allermest bonus i forhold til praksis, men det giver mening
et andet sted. Det er det, jeg mener. (Konsulent)

Nar der arbejdes med oversattelse, mediering, filtrering og sortering af budskaber og informati-
oner, s er der et mal om at skabe meningsfuldhed for niveauerne ‘nedad’ i styringskeeden. Dette
sker ofte via mundtlige dialoger fremfor via dokumentationsarbejdets formater og standarder

preeget af skriftlighed og kvantificerbar kvalitet. En omrédeleder fortaeller fx om lereplanen:

Vi vil gerne gore den til en dialog og ikke til tekstning af virksomhedsplanen eller en
rapport, der ligger i en skuffe. Det skal simpelthen blive mere levende, og det som
det digitale redskab ogsa kan, er, at der bliver en platform, hvor vi kan dele med
hinanden pa tvers af afdelinger og institutioner. Vi har lavet et udviklingsforlgb om
sociale kompetencer hos vuggestuebgrn eller et eller andet, og det leegger vi ud, sa
andre kan se det og lade sig inspirere af det. S& det, at vi deler pd den made, er en
kultur, vi gerne vil fremme. Selvfglgelig kraever det ogsa, at man gor sig lidt umage,
nar man skal legge det ud. ... S det ikke blot bliver lavet for at tilfredsstille mig, men
for at gore det mere levende. (Omréadeleder)

Omrédelederen ved, at leereplaner pa institutionsniveau flere steder opfattes som relativt me-
ningslgse og uden betydning for praksis. Ved at indgé i dialoger med institutionerne og opfordre
dem til at skabe et materiale, som kan deles mellem institutionerne, sager omréidelederen at

transformere dokumentationsarbejdet (som stadig gar til forvaltningen) til en opgave, der ogsa

far en praksisbetydning pé institutionsniveau.
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Ikke kun i forhold til det, som formidles 'nedad’, skal der oversettes. Ogsa i den modsatte retning
anser omradelederen sin rolle som et centralt medium for, at kommunikationen lykkes:

For skulle der hvert andet ar pa hver afdelings hjemmeside vere en beskrivelse af,

hvordan de arbejder med et konkret tema inden for alle seks leereplanstemaer. Det

skulle sendes til mig eller afleveres til mig. De forste par ar rettede jeg da ogsé i det,

og sagde, at det er ikke godt nok, og til sidst teenkte jeg: Ej, det er jo ikke det, dét skal

vaere. Det skulle jo gerne veere noget, der lever derude. Folk var ogsa traette af det,

fordi det blev til sddan noget afrapportering, og det levede ikke derude. Skabelonen

blev leengere og lengere, det har sddan noget det med at blive, og s& ender det med,

at folk ikke udfylder det alligevel. Og jeg har hele tiden haft den pointe, at nar man

gar ud i praksis i hver eneste af mine afdelinger, s kan jeg jo se, at de arbejder med

alle temaerne hele tiden og konstant. (Omrédeleder)
For at kunne oversatte ’op og ned’ i organisationen gor omradelederne brug af en form for elasti-
citet i forhold til, hvordan der bliver arbejdet med de forskellige koncepter og dokumentationssy-
stemer. Elasticiteten giver mulighed for tilpasning til de konkrete institutionelle kontekster, hvori
der skal arbejdes med dem:

Jeg har nok vaeret meget large med at sige: ’Jamen, hvis det er det, der giver mening,

og I har forstiet meningen med, at vi skal rundt om alle vinker, s& behgver jeg ikke

kontrollere, om I sidder i halvanden time og har en tovholder her og der’. Jeg kan

godt se ind i en hverdagspraksis, at de nar det ikke, men det er teenkningen, og hvis

den gér videre.... Det er ogs4, fordi der bliver fulgt op pa det intensivt med kurserne.

Sa det er nok det, det kraever, hvis tiltag skal leve, sa skal de vaere enkle, og sé skal de

folges op, og sé synes jeg, at det giver kvalitetsudvikling. (Omradeleder)
Pé den ene side kreever dokumentationsarbejdet "oversattelse og tilpasning’, og pd den anden side
bruges dokumentation som ’objektive beskrivelser af praksis’. Omrédelederen hindterer denne
dobbelthed ved fagligt at bedemme, hvordan og hvornér institutionerne kan afvige fra skabelonen
— pé en passende méade. Helt parallelt hertil beskriver en institutionsleder, hvordan arbejdet med
koncepter, der er tilrettelagt fra forvaltningen, skal tilpasses institutionens kontekst:

Jeg teenker ogsa, at det er vigtigt, at man ligesom selv far talt sig til rette i det. Nar

jeg siger at vi bruger [konceptet], s kan det godt veere, at man maske ikke bruger

alle seks elementer i den, men vi tager maske en af dem ud, og s& bruger man resten.

Men som hovedessens er det den, vi gar efter. Jeg synes ogsa det er vigtigt, at nar

man som medarbejder skal ind og lave evalueringer, s& bruger vi en falles evalue-

ringsmodel. (Institutionsleder)
Den ’forskydning’ i dokumentationsarbejdet, som udtrykkes af de forskellige akterer, bygger pa
individuelle faglige sken af, hvad der kan veere meningsfuldt for andre niveauer. Uanset at disse
sken sikkert er rigtige, gode og 'nadvendige’ i forhold til at f4 dialogerne om kvalitet til at "virke’,
sé skabes der samtidig en struktur, hvor der sker en lgbende forskydning og sortering i den viden,
som udveksles og overleveres. Hvert led i styringskaden skaber ’sin egen tilpasning af viden’, som
derefter danner grundlag for dialogen herom pé naeste niveau, hvor en tilsvarende ‘oversattelse
og forskydning’ finder sted. De forskellige niveauer i den organisatoriske styringskade skaber sé-

ledes en oversattelse, som er meningsfuld for det daglige arbejde, og fagligt virker meningsfuldt
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netop i dén pagaldende relation. Men det betyder samtidig, at beskrivelserne af praksis kan vaere
transformeret ved hvert led pa rejsen gennem styringskaeden — dvs. méaske 2, 3 eller 4 gange i
bevagelsen fra paeedagogisk praksis til beslutningsgrundlag for politikerne — uden at disse over-

sattelser og transformationer tydeliggores eller fastholdes.

Relationer er en forudseetning
Bevidstheden om, at information om den paedagogiske praksis ikke (kun) kan hentes i dokumen-

tationsmateriale, medferer et kontinuerligt fokus pa at skabe gode relationer til andre niveauer,
for at have en adgang til deres refleksioner og erfaringer, nar der skal leveres information rundt i
systemet. For eksempel fortaller en konsulent om, hvordan hun forbereder politiske dokumenter
fx om status pé en indsats:

. sa skriver jeg jo ud til lederne: fortal mig lige, hvad arbejder I med, og hvilke
samarbejder har I? P4 den méade far jeg jo data, kan man sige, sa far jeg jo alle de her
ting, og sa skriver jeg jo ikke det hele, men sd omformulerer jeg det. "Vi har en bred
palet af alt det her’. Men det skriv, jeg laver, tror jeg ikke, at institutionerne ville
kunne genkende sig selv i. Det er jo pa ngjagtig ssmme made, som lederne skal gare
det i forhold til deres medarbejdere, sa sidder vi jo og skal gare det i forhold til det
politiske niveau. De skal gore det i forhold til det, som vi kommer med, og som er
tygget igennem en gang, og sa skal omradelederne og de paedagogiske ledere tygge
det igennem. (Konsulent)

Konsulenten arbejder aktivt med ambitionen om at oversatte og tilpasse. Samtidig viser citatet,
hvordan forudsaetningen for, at der kan laves meningsfulde oversettelser, er, at der er en social
relation mellem konsulenten og de institutionsledere, hun skriver til — for ellers far hun simpelt-

hen ikke de informationer, hun skal bruge.

Blikket for relationernes vigtighed er indarbejdet i de organiserede strukturer:

... vi har [som konsulenter] to omrader hver. Der er det jo meget interessant, fordi
man far et taet samarbejde med de omrédeledere. Jeg arbejder jo klart taettere sam-
men med de omréder, som jeg har ansvaret for, end jeg gor med de andre. Det er
ngdvendigt og relevant at gare det pa den made, fordi vi holder jo ogsa engang imel-
lem nogle m@der og sparringsmeder sammen, og de bruger mig ogsa. Jo mere jeg
begynder at komme derud, jo bedre kender jeg dem ogsa og kan sige: Den her retning
ville nok veere god at gé i. Man er ligesom falles. Et felles ansvar for, hvordan kan vi
vaere med til at hgjne kvaliteten i det omrade i forhold til de typer institutioner og de
ledere, der er der. (Konsulent)

Men der er ogsa dimensioner af relationsopbygningen, der handler om den made, man inviterer
til — og er i — samarbejde med andre. Det illustreres med en institutionsleders fortelling:

Jeg foler, jeg er meget teet pd omradelederen. Hun ringer altid tilbage, hun har jo
ogsé travlt med mange institutioner. Hun har veret der i rigtig mange 4r, s hun er
ogsa den, der ved: "Hvor finder jeg ud af det her?’. ”Du skal bare ringe til ham”. Sddan
kan jeg ogsé nogle gange ringe til hende, fordi hun kender bare kommunen som sin
egen bukselomme, og det gar jeg ikke. Jeg foler egentlig, at jeg har en meget tryg...
sadan, og kan gé til hende, men jeg kan egentlig ogsa godt lide at have den her selv-
steendighed med, at jeg ogsa selv kan fa lov. (Institutionsleder)
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Relationer anses som en vasentlig del af grundlaget for at kunne lave relevant koordinering af
den tvaergdende kommunikation. Derfor er saerligt konsulenterne athangige af at have fingeren
pa pulsen i forhold til, hvad der sker 'ude i praksis’. Og derfor bliver det til et problem, hvis de
ikke oplever, at der er en tillidsfuld udveksling af informationer:

Jeg synes, vi oplever en skeermning fra omridelederne og ud i deres institutioner.

Altsé de skaermer sig mod os. Hele forvaltningslaget. Formelt sa har dagtilbudsche-

fen statussamtaler med sine omrédeledere, hvor de sa fortaller, hvad de ser. Og

nogle gange tenker jeg lidt sddan, at noget af det, de siger, handler ogsd om: 'Hvis

jeg bare forteller, det gir godt, sa bliver du der, og sa har jeg storre riderum selv’.

(Konsulent)
Konsulenternes position udfordres af, at de pa den ene side er helt afhangige af at have en god
relation til institutionerne, for derigennem at fa viden om praksis. Pa den anden side skal de veere

solidariske med et forvaltningssprog, som kan opleves som dekoblet det, som sker i praksis’.

Forbindelsesarbejdets udfordringer — fiktion & feedback
Bestrabelserne pa at skabe meningsfuldhed via oversattelser og filtrering er ikke uproblematisk.

I det folgende viser vi, dels hvordan der opstar risiko for fiktion frem for information, dels at der

er stor efterspargsel pa nysgerrig feedback.

Fiktion eller information
Den afstand, som opleves mellem styringskaedens forskellige positioner, og som det kontinuerlige

oversattelsesarbejde sgger at rdde bod p4, viser sig at kunne veere si stor, at man mister indblik i
hinandens praksis. Kapitel 3 viste, hvordan organiseringen af styringskaden har en indbygget
risiko for, at de professionelle oplever en mangel pé indsigt i andres dialoger. I dette kapitel har
vi s beskrevet, hvordan de professionelle anser det som en vaesentlig del af deres arbejde at rade
bod pa denne pramis ved kontinuerligt at oversztte, mediere og sortere i informationer, ud fra
en bestrabelse pa at gore den organisatoriske kommunikation meningsfuld. Udfordringen her er
imidlertid, at der opstar en risiko for, at informationen bliver forvrenget, s den ikke afspejler

praksis eller den beslutning, den udsprang fra. Det ser vi to arsager til.

For det forste er det en preemis for ‘reprasentationer’, at de kontinuerligt skal reducere komplek-
sitet, fordi den praksis, som de skal reprasentere og beskrive pr. definition er mere kompleks end
beskrivelsen selv. Nar man folger rackken af kompleksitetsreducerende processer op gennem sty-
ringskaeden, bliver det imidlertid tydeligt, at forholdet mellem den padagogiske praksis, som var
udgangspunkt, og den endelige repraesentationsbeskrivelse kan komme til at st i et sa "lagst for-
hold til hinanden’, at man kan overveje, om der stadig er tale om repraesentation — eller om en

’kompleksitetsreduceret konstruktion’.
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For det andet ser vi, at de kontinuerlige bestrabelser pa at lave oversettelser ogsa implicerer en
risiko i form af en lgbende tranformation af det oprindelige budskab, séledes at der til sidst er tale
om et nyt eller anderledes budskab end afsettet. Vi vil illustrere denne pointe med en metafor.
Som bgrn har de fleste provet at lege "hviskeleg’, hvor man star pd en lang raekke. I den ene ende
starter én med at hviske en saetning, som herefter hviskes fra gre til gre, indtil det kommer til den
sidste i raekken, som hgjt fortaller, hvad vedkommende har hgrt. Herefter ssmmenstilles den sid-
ste setning med den oprindelige, og det sjove er sd at hgre, hvordan rejsen har transformeret
udsagnet, s man ender med to vidt forskellige seetninger. Hviskelegen er en rammende metafor
for, hvordan kommunikation potentielt udvikler sig pa tvaers af de mange velmenende bestraebel-

ser pa at skabe oversattelse, sortering og mediering.

Bestrabelsen pa at gare dokumentations- og evalueringsarbejdet meningsfuldt for peedagogerne
lykkes ikke altid. Nar dokumentationsarbejdet opleves som noget, der er helt ’kunstigt’ i forhold

til den paedagogiske praksis, opstar risikoen for, at det ogsa bliver dekoblet den reelle praksis:

[T min gamle institution] s& lavede man et hdndaftryk af bernene og satte en masse
op [i dokumenterne], og det si jo rigtig fint ud udadtil, men det var jo ikke det, der
skete. Det var flot side op og side ned med beskrivelser i de her laereplaner, men nér
man s lige pludselig kom ud her i institutionen, jeg har aldrig set noget ligne [be-
skrivelserne]. (Pedagog)

Og i en anden daginstitution stilles der ligeledes spargsmal ved, om dokumentation giver den

indsigt i institutionspraksis, som er intentionen:

Padagog 1: Far de det indblik, de skal have? Far de et sandt billede? For der jo ikke
nogen, der satter sig og skriver, at vi laver ingenting pa det her leereplansomrade
(griner).

Padagog 2: Ja, og man ved jo godt, hvad man skal skrive, for at den bliver sadan,
som den skal vare.

Det problematiseres ogsa, at dokumentationssystemerne ikke giver et fyldestgorende indblik i den
pxdagogiske praksis. Derfor er der et meget eksplicit snske om mere direkte dialog med forvalt-
ningen:

Jeg taenker, at de [forvaltningen] kan komme ud og se, hvad vi laver. I stedet for at
vi skal sidde og skrive en hel masse fine, fine ord, og hvem leser det og for hvad, for
hvis skyld er det? Det kunne vare, at de bare en gang skulle prgve at deltage pa et
feelles personalemade, dem [fra forvaltningen] som stér for dagtilbudsomradet og
skal vaere med til at sikre kvaliteten. Jeg har aldrig set det. Det er jo ogsé en made for
dem at sige, at de gerne vil den her dialog her, for lige nu er min opfattelse, at der er
helt lukket. (Peedagog)

Pointen er dels at vise, at pa trods af forvaltningens bestrabelser pa (ogsa) at arbejde med ’oplevet
viden om praksis’, som vi diskuterede indledningsvist i dette kapitel, sa er der flere paeedagoger,

som netop tkke oplever den interesse fra forvaltningen. Og det medferer en skepsis omkring,
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hvorvidt de informationer som udveksles — af den ene eller anden grund — bliver til fiktion frem

for dokumentation.

Nysgerrig eller iretteseettende feedback
En interessant dynamik i relation til arbejdet med at skabe relationer, som &bner adgang til den

pxdagogiske praksis, handler om, hvad der beskrives som understgttende eller modvirkende for
udviklingen af relationer. En af de mekanismer, der er i spil, handler om, hvorvidt afsattet for
dialog opleves som reel nysgerrighed, eller som en ’kold systemorienteret dialog’. De paedagog-
fortallinger, som beskriver en manglende relation, handler om oplevelser af at vaere udsat for
overvagning og mangle feedback fx i forbindelse med tilsyn:

Ja, og det var bare i forhold til det der med feedbacken. Konsulenten havde varet
inde hos os en del af en oppestund, og det synes jeg var rigtig speendende, at hun
kom ud og kiggede, men jeg manglede lidt den der, efter at hun var géet hjem, men
hvad sa, og hvad tenkte du? (griner). Altsa det ville have veeret rigtig rart at fa at
vide, hvis hun havde en eller anden, hvor hun taenkte, at det ikke var godt, eller der
kunne I godt noget mere i barnehgjde i forhold til ting, I skulle kunne na. Altsa et
eller andet om, hvad kan jeg s& handle pa. Det er lidt frustrerende. (Paedagog)

Og tilsvarende siger paedagogerne i en anden institution:

Det kommer meget an pd, hvordan konsulenterne kommer. De er jo ogsa ude nu,
som jeg siger, en time om Airet eller... men hun er her ikke rigtigt, og det er kun til
observation. Hun far observeret, hvad hun kan udpege af, at det ikke bliver gjort godt
nok. ... det ville veere et godt skridt, hvis de kom ud og var her, men med lidt mere
dbent sind. Kom ud med aben front, for virkelig at hare, hvad er jeres opfattelse af
tingene. Og nar du bliver spurgt til de forskellige ting, sa bliver der jo spurgt pa en
maéde ... s du ikke kan sige: ’det fungerer ikke ordentligt’. (Peedagog)

Og i en tredje institution siger peedagogerne:

Hvis man skal over og snakke om nogle ting alts, hvis der er noget med barnet, og
vi indkalder PPR. Deres forste spergsmal er jo, har I lavet en sprogvurdering, sa de
der skemaer, hvor man taenker nej, men vi har veeret peedagoger i 20 ar. Sddan lidt
hérdt sat op. S& det kan godt veaere, at sprogvurderingen ser fin ud, men nu fortaller
jeg dig, hvordan det ser ud i hverdagen. Sa det er jo det der med at fa det givet videre
den vej op, og det kan godt veaere, at den ikke har fanget det, men der er de her udfor-
dringer. (Peedagog)

Felles for peedagogernes erfaringer er oplevelsen af at blive mgdt af en manglende nysgerrighed

og dbenhed. Og nér 'skemaerne’ overtrumfer indholdet i de mundtlige samtaler, opleves det som

en nedvurdering af den professionelle demmekraft.

Det er interessant, at oplevelserne narmest en til en fremstar som en spejling af peedagogernes
beskrivelser af de dialoger, som de opfatter som positive, speendende og udviklende:

Det er jo de padagogiske ledere, der ligesom er facilitatorer ... Jeg savner altid, at
nar jeg sidder i en gruppe, hvor en padagogisk leder ikke er med, at vi lige bliver
laftet det der stykke op. Jeg synes, nér jeg er med omrédelederen, at det altid lige
bliver loftet et stykke op — altsd, det er det, vi har brug for nogle gange. (Pedagog)
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I en anden institution siger de:

Vi har en dreng nede ved os, hvor vi har valgt at treekke PPR ind over. Jeg synes, det
er rigtig rart, fordi det giver. Jeg havde som paedagog brug for nogle redskaber til,
hvordan jeg kunne tackle ham her, fordi det havde jeg ikke selv kompetencerne til,
sé det er rigtig rart, at vi kan fa noget PPR ind over. Vi kan fa fokus pa hans sprog, og
vi kan fa snakket om, at hans sprog halter, og det er med til at fi bremset noget af
hans anden udvikling, og hvor er det, vi kan tage fat. Det er s rart, at vi nu har faet
dem ind over. (Paedagog)
Og i en tredje institution:

Det, som jeg synes, at teamet var rigtig gode til, det er det her med, nar man kommer

med noget, at man sa lige bliver rystet lidt. At der kommer nogle andre perspektiver

pé og maske far undret lidt eller noget, for man kan godt komme med en selvforsta-

else og veere groet fast, og sa er det meget rart at have nogle helt andre perspektiver

pa. (Paedagog)
Feelles for beskrivelserne af de positive oplevelser er, at de tager afsat i en oplevelse af, at der
kommer et fagligt blik pa peedagogernes praksis, som kan vere med til at inspirere deres perspek-
tiv pd bernene. Dialogerne skal tage afset i en evne til at give respektfuld feedback, der opleves

som positivt forstyrrende (forstiet som en hjalp til at fa et nyt perspektiv/ at blive ‘rystet’).

Opsamling — repraesentation som gengivelse eller transforma-
tion?

I dette kapitel har vi diskuteret, hvordan organiseringen af dialogprocesserne i en organisatorisk
styringskade medfarer et kontinuerligt arbejde med at formidle viden om padagogisk praksis i

denne struktur. Vi lagde i analysen veegt pé to forskellige dynamikker.

Den ene dynamik er, at det er uklart, hvilke vidensformer der er relevante og gnskveerdige i for-
hold til at skabe reprasentationer af det paedagogiske arbejde, som kan ’rejse’ i styringskeaeden.
Der er en kontinuerlig speending mellem ’det tellende, det forteellende og det oplevede’ som tre
grundformer, der pd hver deres méde formidler viden om kvalitetsarbejdet. Det blev i relation
hertil vist, hvordan disse tre former ikke bare supplerer hinanden, men samtidig star i et konkur-
rerende forhold til hinanden, forstaet pa den méade, at det ikke er Kklart, hvilket vidensformat der
er det bedste til at formidle i en given sammenhéeng. Derimod er det en praemis, som er indbygget
i den politiske logik, at man ferst pa bagkant kan finde ud af, om man har valgt en rigtig form. Det
skyldes, at den politiske logik er baseret pd en potentiel omskiftelighed, som ikke kan forudbe-

stemmes.

Den anden dynamik er, at der konstant skal arbejdes med oversettelse, mediering og sortering af

— og i — budskaber for at skabe mening for andre niveauer i den kommunale organisering. I dette
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arbejde er den faglige demmekraft helt central. For der findes ikke opskrifter pa, hvordan man
arbejder med at skabe mening, men faglig teeft og evne til at vaere opmaerksom pé andres reakti-
oner ser ud til at virke. Derfor bliver det ogsa helt afgorende, at man skaber strukturer, som un-
derstatter, at konkrete personlige relationer kan udvikles og vedligeholdes. For de gode relationer
er et helt centralt grundlag for, dels at man far indsigt i, hvad der sker pa andre niveauer end ens
eget, dels at man har mulighed for at kunne lave den oversattelse, mediering og sortering, der er

relevant og produktiv.

Kapitlet blev afsluttet med forskellige problematiseringer, som skaber udfordringer i arbejdet
med de to dynamikker. Problematiseringerne handler om, at der er en udtalt mangel pa indsigt i,
hvad der sker i de dialoger, man ikke selv er en del af. Selv om der er en udbredt orientering mod,
at ’dokumentations-, evaluerings- og dataarbejde’ skal vaere meningsfuldt, s er det en strukturel
udfordring, at der er stor uklarhed omkring, hvad dokumentationen bruges til. Kapitlet viser ogsa,
hvordan formen pa den feedback er enormt afgerende. Hvis feedbacken opleves som irettesaet-
tende eller kontrollerende, er risikoen for, at far et uproduktivt efterliv (modstand, dekobling etc.)

markant starre, end hvis feedbacken opleves som reel nysgerrig, udfordrende og faglig.
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KAPITEL 5
FORSTAELSER AF KVALITET

De to foregdende kapitler var orienteret mod processerne for, hvordan der udveksles — og arbej-
des med — viden om kvalitet. I dette kapitel vil vi vende fokus mod indholdsdimensionen ved at
stille skarpt pa, hvad der beskrives som *paedagogisk kvalitet’ i vores materiale. Kapitlet er struk-

tureret i to afsnit.

Det forste afsnit viser, hvordan *paedagogisk kvalitet’ er et begreb, som beskrives pa forskelligar-
tede mader. Denne forskellighed synes at vaere et gennemgaende traek pa tvaers af aktergrupperne
i institutioner og forvaltning, og afsnittet vil pege pa tre forskellige dimensioner af ‘paedagogisk

kvalitet’, som artikuleres pa tveers af akterpositionerne.

Det andet afsnit viser, hvordan de forskellige positioner i den organisatoriske styringskaede sam-

tidig har forskellige mader at betone og forsta kvalitet pa.

Feelles forstaelse af tre kvalitetsdimensioner
I dette forste afsnit, beskriver vi de falles traek i forstaelsen af paedagogisk kvalitet, vi finder pa

tveers af de forskellige aktgrpositioner.

Nér vi har spurgt til, hvad aktererne opfatter som padagogisk kvalitet, sa er der en entydig og
umiddelbar respons der — via forskellige formuleringer — tager afset i, at det paedagogiske arbejde
’handler om barnene’. Det er for barnenes skyld, at de professionelle arbejder — og det gaelder for
alle positioner i styringskeeden. Som en af vores respondenter siger, ‘det hele starter og slutter
med bgrnene’. Alle, vi har talt med, udtrykker, at ’det bedste for barnene’ er det hgjeste formal —
og at ingen andre organisatoriske dagsordener er vigtigere. Man kunne derfor i forste omgang fa
indtryk af en bred enighed om, hvad det er, der skal vare det styrende formal for paedagogisk
arbejde.

Nar vi gér teettere pé forstaelserne af kvalitet, er der pa tvaers af det samlede interviewmateriale
imidlertid en (faelles) mangfoldighed af betydningstilskrivninger til, hvad kvalitet er og bar veere.
Vi vil derfor, i dette forste afsnit, fremhave tre dimensioner af paedagogisk kvalitet, som tales frem

péa tveers af aktorpositionerne.

48



For det farste har nogle udsagn fokus p4, hvad vi vil kalde en dimension omhandlende barnets
kvalitet. Dette kan veere i forhold til barnets ressourcer, som i folgende citat:

Nér man kommer om morgenen, og de kommer lgbende, og man far et kram, det

giver et signal om, at si er barnet faldet til og det begynder at deltage, nar vi har

samlinger og byder ind og er trygge pa stuen. (Paedagog)
Dette citat er rammende for en rakke formuleringer, der relaterer sig til bestrabelserne pé at
’afleese’ barnet, for derigennem at kunne vurdere, hvordan de enkelte bgrn har det. Betoningen af
den dimension, vi kalder barnets kvalitet, kan imidlertid ogsa vaere relateret til et fokus pa barnets
manglende kvalitet, fx i form af ’sprogfattigdom’:

Vi er blevet mere opmerksomme pé at fange barnene tidligt, fordi der netop er det

der store gab mellem de sprogsvage og de sprogstaerke. Derfor skal vi tidligt obser-

vere noget, nir vi ser noget, vi tror méske kan blive en udfordring for bgrnene.

(Omréadeleder)
Herved bliver "kvalitet’ fokuseret pa den ’effekt’, som det paedagogiske arbejde har for bgrnene.
Med effekt menes i denne sammenhang bade kvalitative fortolkninger og afkodninger af, hvordan
enkelte born har det, og de mere generaliserede vurderinger af, hvordan en bgrnegruppe (‘en

stue’, ’en institution’ eller ’hele kommunens bgrn’) udvikler sig.

For det andet er der et fokus pa selve det padagogiske arbejdes kvalitet, hvilket blandt andet
indfanges i ganske forskelligartede termer som fx 'narveer’ eller *forskningsbasering’. Falgende
udsagn kan ses som eksempler pa orienteringen mod naervaer:
Jeg teenker det der nerver, hvor du har den der kommunikation, og du ikke bliver
afbrudt og du bare er i det. (Paedagog)

Det er jo at tale med barnene og vere tilstede med dem. (Pedagog)

Heroverfor star en anden betoning af, hvordan man forstér kvaliteten af det paedagogiske arbejde
som noget, hvor kriterierne kan defineres uden for den lokale praksis, fx via forskning om, hvilke
pxdagogiske indsatser og aktiviteter der skaber kvalitet. Det formuleres eksempelvis siledes:
Hvis vi skal vende tilbage til det der med kvalitetsbegreb, sa handler det jo ogsa om
at folge med i ny forskning. (Omrédeleder)
Det paedagogiske arbejde kan enten begrundes i oplevelsen af, hvordan fx neerveer har betydning
for relationen til konkrete bern, eller fokusere pa generaliseret forskningsviden om, ’hvad der

skaber kvalitet’.

For det tredje kan der ogsé vare tale om, at kvalitet i hgjere grad handler om tilstedevaerelsen af
ressourcemaessige betingelser for at skabe kvalitet. Ressourcer, der antages at fremme kvalitet,
kan have mange former sdsom tid, rum, uddannelse, organisering og/eller god ledelse. En dagtil-

budschef formulerer det pa folgende made:
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En af de ting [forskningen] laegger veegt pa, det er de medarbejdere, som har med
bornene at gare, hvorvidt de er uddannede padagoger og deres anciennitet. Deres
efteruddannelse og sammensatningen af uddannede kontra ikke-uddannede. Samt
det, man kan kalde voksen/barn-ratioen, andre kalder den normeringen.
(Dagtilbudschef)

Et fokus pa betingelser kan ogs udtrykkes som &rsag til fraveer af kvalitet:

Jeg synes, vi laver meget kvalitet, men vi laver, det synes jeg altsé ogsé, en del ikke-
kvalitet. Altsé 12 bgrn og 2 voksne, det kan man ikke lave kvalitet pa, ligegyldigt hvor
meget man tryller. (Paedagog)

Det er tit det, jeg synes mangler for at skabe kvalitet — hvis vi dog for pokker bare

havde nogle flere rum. Det er jo ikke kvadratmeter, der koster, det er jo lonningerne,

sé byg dog for pokker nogle storre institutioner. Ikke med flere bgrn i, men med flere

rum. (Pedagog)
I dette perspektiv gores kvalitet alts til et spergsmal om strukturelle ressourcemeessige betingel-
ser med forskellige betoninger. Og ogsa i det perspektiv kan man vise en spending mellem at
forholde sig til de ressourcemaessige betingelser pa et overordnet — og generaliseret — kommunalt
niveau, eller om man forholder sig til de ressourcemaessige betingelser, der findes (eller ikke-fin-

des) inden for en konkret institutions kontekst.

De empiriske kvalitetsdimensioner, vi kategoriserer, kan spejles i opdelingen mellem proceskva-
litet, strukturel kvalitet og resultatkvalitet fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). Kvalitetsbe-
tegnelserne fra EVA anvendes ogsa aktivt af bade institutionsledere, omradeledere og paedagogi-
ske konsulenter. For eksempel:

Og sa kunne vi sige, jamen vi har noget, vi kunne kalde — og det kunne jeg sige sam-
men med evalueringsinstituttet — strukturel kvalitet. Altsa, er der uddannede folk?
Hvor mange er der? Hvor store er barnegrupperne? Et eller andet. Sa ville der ogsa
vaere meget politisk fokus pé resultatkvaliteten. Hvad kommer der ud af det? Hvad
kan bernene? Hvad er effekterne? Og vigtigst af alt teenker jeg ... proceskvaliteten.
(Konsulent)

Vi har valgt at bruge kategorier baseret pa empirisk analyse til at indfange dimensioner af kvali-
tetsbegrebet i aktarernes beskrivelser. Bade fordi der er sarlige betoninger pa spil (i fx barnets
kvalitet), og fordi det samtidig primert er forvaltningens aktgrer, der bruger de eksplicitte refe-
rencer til EVA’s begreber. Pedagogerne har et andet sprog for det, de gor, selvom deres perspek-
tiver synes at flugte godt med EVA’s beskrivelse af proceskvalitet:

Proceskvalitet er udtryk for den kvalitet, der findes i det peedagogiske arbejde, og
som opstar bl.a. i relationer mellem bgrn og voksne og gennem laringsmiljoets sti-
mulering af bagrns sprog. Proceskvalitet omfatter ogsa kvaliteten af de padagogiske
kompetencer med hensyn til interaktion med bern i forbindelse med leg og laering.
(EVA 2017, 4)
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Uanset om man traeekker pd EVA’s kategorier, eller laver andre kategoriseringer, sa kan de tre
forskellige dimensioner siges at gé igen pa tveers af de forskellige akterpositioner. Overordnet sy-
nes der derfor at vare tale om, at kvalitet vurderes ud fra en mangfoldighed af tilgange, nar vi
sporger videre fra den umiddelbare beskrivelse af, at ’det handler om bgrnene’. Men samtidig har
vi via de udvalgte citater indikeret, at der synes at vere en forskellig orientering imod ’kvalitets-

dimensionerne’ athengig af, hvilken akterposition man befinder sig i.

Forskellige orienteringer i forhold til begrebet kvalitet
I dette andet afsnit skifter vi fokus fra, hvilke forstielser de forskellige akterpositioner har tilfaelles

til i stedet at skabe blik for ’det forskellige’ i akterpositionernes beskrivelser af kvalitet. Formalet
hermed er at vise, hvordan der samtidig med ligheder ogsé er nogle vasentlige forskelle i maden,

kvalitetsbegrebet tilskrives mening pa af de forskellige akterpositioner.

Kvalitet som orienteringspunkt for den paedagogiske indsats formuleres nemlig pa ganske for-
skelligartede mader. Det betyder, at dialogerne om kvalitet potentielt star i fare for, at aktgrerne

taler forbi hinanden.

Chefer
Blandt cheferne finder vi meget mangfoldige beskrivelser af, hvad padagogisk kvalitet er. For pa

det niveau er kvalitet ikke noget, der kan fastleegges simpelt, men derimod noget, som skal holdes
fleksibelt, fordi det politiske system har mange og omskiftelige dagsordener. Man kan lidt pole-
misk sige at ’kvalitetens kvalitet’ her er, at den ikke preedefineres og specificeres, men derimod er
konstrueret elastisk nok til at kunne rumme forskellige aspekter.

Hyvis vi tager et borgerperspektiv pa padagogisk kvalitet for dagtilbud, sa [er det at]

fa tilbudt et dagtilbud til tiden god kvalitet. Altsa, hvad er den borgeroplevede kvali-

tet? For dem er det, nar de far en institution, som de gnsker sig, til tiden. Vi har jo

pasningsgaranti inden for cirka en maned. (Dagtilbudschef)
Her gares kvalitet til noget, der ikke har med det padagogiske arbejde at gare, men som handler
om borgernes oplevelse af dagtilbudssystemet i kommunen. I forleengelse heraf forteller chefen
ogsa om, hvordan kvalitet af dagtilbudsomradet kobles til kommunens bosatningsstrategi, som
seger at gore kommunen attraktiv for (arbejdende) bgrnefamilier. Pointen hermed er, hvordan
det pé chefniveauet er vaesentligt, at kvalitetsdiskussionerne ogsd forholder sig til dagsordner, der

ikke er direkte koblede til den padagogiske praksis, men som har relevans i en politisk logik.
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Men cheferne forholder sig naturligvis ogsa til paedagogisk kvalitet som noget, der handler om
bernene. I forhold til det fokus er de optagede af at fremhaeve daginstitutionens brede kvalitets-
opgave: at sikre bernenes udvikling af faglige, sociale og personlige kompetencer — altsé en form
for diskussion af daginstitutionens ’"dannelsesopgave’.

Vi har simpelthen formuleret et feelles leeringssyn, som geelder hele vores forvaltning,
vores dagtilbud, vores skoler og vores fritidstilbud. Der har vi stillet tre kriterier op.
De [professionelle] skal tenke i faglige, personlige og sociale relationer.
(Dagtilbudschef)

Dette suppleres med formuleringer af daginstitutionens demokratiske dannelsesopgave:

Det er jo det, man rent pseedagogisk skal ind og leere bernene, nar de er sammen. Det

er det, jeg kalder ’opdragelse til demokrati’. Barneperspektivet, det er noget, vi har

stor fokus pé i kommunen, det er det, vi kalder demokrati i barnehgjde. Er vi dygtige

nok til, at barnene ogsa er dagsordenssattende i forhold til, hvad der nu skal foregi,

hvilket jeg ogsd tenker er en vaesentlig del af den paedagogiske kvalitet.

(Dagtilbudschef)
Samtidig med at dagtilbudscheferne understreger vigtigheden af, at daginstitutionerne bidrager
til at udvikle ’kreative og glade barn’, fremstilles ogsa mere 'mélbare’ forstelser af kvalitet som
foraldretilfredshed eller bornenes kompetenceudvikling:

Padagogisk kvalitet er, nér vi far skabt de resultater med bgrnene, som vi gerne vil.

Sa det handler jo om de resultater, vi far skabt: Kan vi fa rykket de bgrn, sa de faktisk

kan komme ind i et alment skolemiljg fra starten. (Dagtilbudschef)
Dagtilbudscheferne formulerer ogsa et nedvendigt hensyn til det politiske niveau, som tilsynela-
dende er mest interesseret i indsigt og information, der er enkelt, entydigt og méalbart:

Séa det, vores politikere selv har spurgt ind til, er dybest set bare at vide: Overholder

vi vores pasningsgaranti, folger forvaltningen op pa, hvis der kommer klager, hvor-

dan ser det ud med lovgivningen pa omréadet, har vi en stor variation af tilbud som

matcher de forskellige forventninger til, hvad et dagtilbud skal vare, har vi tilfredse

foreeldre, og hvad sker der, nar barnene kommer i skole. (Dagtilbudschef)
Saledes udtrykker cheferne kontinuerligt en form for ambivalens i forhold til, hvordan kvalitet
forseges forstdet og begrebet. I en vis udstraeekning er cheferne abne for, at denne ambivalens er
udtryk for, at de er én part i et (eller flere) on-going oversaettelses- og maglingsforsgg. For de skal
kunne navigere efter politikernes gnske om malbare tal og samtidig veere imedekommende over-
for og respektere peedagogernes forsgg pa at skabe (dannelses-)kvalitet i daginstitutionens daglige

og mere komplekse processer.

Paedagoger
I den anden ende af styringskaeden star paeedagogerne i deres kvalitetsbetragtninger taet pa det

enkelte barn og den konkrete bgrnegruppe, de har ansvar for. Kvalitet forsgges sikret gennem
afleesninger af det enkelte barn, hvilket udtrykkes pa mange forskellige mader pa tveers af paeda-

goggruppen. Her tre korte eksempler:
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Man aflaeser hele tiden kropssprog og der, hvor de kigger hen. (Peedagog)

Du kan se det i deres ansigter. (Peedagog)

Alt det der er jo hele tiden noget, vi har gje pa. (Peedagog)
Kvalitet tales frem som opgaven at tolke pa det, peedagogen ser:

Det her med simpelthen at fa kigget pa, hvor det enkelte barn er, og sa forsege at

skabe en balance mellem barnets kompetencer og de udfordringer, vi stiller dem.

(Pedagog)
At gare bagrnene trygge, blandt andet ved at skabe neaervear og fordybelse, fylder meget i paedago-
gernes udsagn, ligesom det at se barnene som akterer og bidrage til bernenes aktive ageren i hver-
dagen:

Der, hvor jeg lykkes rigtig godt, det er praecis, nar vi har nogle barn, hvor det lykkes

at fd dem til at veere trygge nok til at have lyst til at udfordre verden. (Pedagog)
I forleengelse af dette formuleres formalet og kvaliteten i udbredt grad som knyttet til konteksten
— den aktuelle barnegruppe, hvad der giver mening for barnene, osv. Dermed bliver kvalitet ogsa
af flere padagoger talt frem som noget, der er i proces, som de konstant forsgger at konkretisere:

Vi skal hele tiden vende tilbage til vores hovedprincipper, og en af dem er den aner-
kendende padagogik, og sa sige, hvad er sa det? For det er virkelig noget, der kan
fortolkes pa alle mulige mader, men det er selvfelgelig noget, vi arbejder med hele
tiden. (Peedagog)

En anden padagog formulerer det pd denne méde:

Jeg tenker, at kvalitet er mange ting. Det er ogsa alle de smé ting: Det kan vaere i
garderoben, der lige er lidt kvalitet, eller at man lige gor en forskel for et barn, som
har det svert. Det behaves ikke nedvendigvis vare koblet op pa projekter. For mig
er det lige s& meget lige i hverdagen at fa gjort en forskel for et barn i farten, nar man
gar forbi. (Paedagog)
Kvalitet bliver dermed forstaet bade som fortlabende, uafsluttede og bevagelige refleksioner og

vurderinger, og med fokus pé kvaliteten i relationerne.

I modsetning til chefniveauet er det pafaldende, hvor fraveerende paedagogernes eksplicitte re-
fleksion om dannelsesopgaven er. Det, som derimod hyppigt formuleres, er at sikre bgrnenes
‘trivsel’ og gore dem ‘trygge’ og derigennem sgrge for gode betingelser for deres "udvikling’:

Altsa det her med padagogisk kvalitet, det er for mig, at jeg ser en udvikling. Bare

det, at der sker en positiv udvikling, si er jeg allerede i mél. (Peedagog)
Udtrykket *udvikling’ bruges ofte af peedagogerne, men det er i de fleste tilfaelde ikke beskrevet
narmere, hvad denne udvikling skal sigte imod. Men det er relativt entydigt, at kvalitetsoriente-
ringen tager afsaet i vurderinger, afkodninger og fortolkninger af de konkrete bgrn, man interage-
rer med, og at denne afkodningsbestrabelse er ‘individualiseret’, idet hvert enkelt barn ses som

en unik person.
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Mellempositionerne: institutionsledere, omradeledere og konsulenter
’Mellempositionerne’ institutionsledere, omradelederne og de paedagogiske konsulenter har ge-

nerelt en helt tredje forstaelse af kvalitet — som pé naesten logisk vis placerer sig midt imellem de

to andre.

’Mellemlederniveauerne’ (institutionsledere og omrédeledere) formulerer sig for eksempel teet op
ad padagogernes udsagn om kontekstnerhed som forudsetning for at forholde sig til kvalitet.
Men samtidig synes de ogsé at veere optagede af politiske pejlemaerker, som dagtilbudscheferne
ogsé taler om. For eksempel orienterer de sig efter kommunens forventninger og krav til kvalitet
i daginstitutionen, nemlig leering, sprogudvikling og skoleforberedelse. Herunder tre eksempler:

Men storre pedagogisk indsats, der kan jeg for eksempel naevne vores sprogindsats.
Der er meget fokus pa sprog. Berns sprog har jo betydning fra de kan gore sig forsta-
elige. Forskellen mellem de sprogfattige barn og dem, der har et stort ordforrad, den
er noget i stil med 2000 ord, jeg kan ikke huske det pracise tal, men den er kolossal
inogle af de forste levedr. (Omrédeleder)

Kvalitet handler om, at vi har nogle bern, som vi skal sikre er i trivsel og i udvikling,
og har nogle bern, der kan lare noget, som de skal vare klar til, nar vi slipper dem,
og de skal i skole. (Institutionsleder)

Sa jeg vil sige, at trivsel, udvikling og leering er faktisk blevet mine pejlepunkter. (In-
stitutionsleder)
I den sammenhaeng formuleres ogsa vigtigheden af at skabe “leeringsmiljg’:
Sa handler det ogsé rigtig meget om voksenledelse. Vi kan ogsa sige ledelse af leering
— altsd at skabe gode laeringsmiljger. (Institutionsleder)
Fokuseringen pa leeringsmiljoer fylder mest pd mellemlederniveauerne. Til gengald gar de udfol-
dede formuleringer af, hvad kvalitet er, her ikke direkte pa, hvordan det enkelte barn eller den
enkelte bornegruppe trives, men mere (nok mest tydeligt udtrykt af omradeledere) orienteret

mod, hvordan kvaliteten kan styrkes gennem "udvikling’ af peedagoggruppen/personalegruppen.

Savel mellemlederniveauerne som de paedagogiske konsulenter er optagede af ‘oversattelses-be-
straebelsen’, som vi beskrev i forrige kapitel. I relation til at indholdsudfylde meningen med kva-
litet har denne bestrabelse to sider. For det forste en refleksiv stillingtagen til, hvordan de kan
forsta og oversette det, der kommer fra andre, og for det andet overvejelser over, hvordan de kan
oversatte det, som de selv mener er kvalitet, til andre. Sarlig tydelig er denne oversattelsesbe-
straebelse hos de paedagogiske konsulenter.

Jeg tenker sddan pa, hvor vigtigt det er at udvikle nogle redskaber, som tager afszet
der, hvor paedagogerne er, og det, som er vigtigt for dem. Det tror jeg virkelig, ogsa
her i forbindelse med implementeringen af de nye lareplaner og andre ting her i
forbindelse med dagtilbudslovene, at det er simpelthen den store udfordring, vi har
som kommune og ogsé forskningsinstitutioner for den sags skyld. Jeg mener, at det
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er vores rigtig store udfordring, s det er jeg optaget af. Hvordan far vi skabt noget,

som giver mening, og som praktikerne selv kan se giver nytte. (Konsulent)
Det er ganske udbredt hos konsulenterne, at de tilsyneladende er optagede af at orientere deres
oversettelsesbestrebelse mod pedagogerne. Forstéet saledes, at de opfatter visse af kommunens
politiske kvalitetsorienteringer som nogle, der umiddelbart kan fremsté sveert anvendelige eller
endda mere eller mindre meningslase for peedagogerne. Dette samtidig med, at de loyalt forseger
at arbejde ud fra disse kvalitetsforstéelser. I den sammenhang definerer konsulenterne deres
rolle som oversattere i forhold til praksisfeltet.

Sa er det jo lige det, hvordan far vi gjort det p4 en bedre made, selvom alle de red-

skaber, vi har, er lavet med inddragelsesprocesser og alt muligt op og ned. Men alli-

gevel bliver det fremmedgerende, og jeg kan ikke gennemskue, hvor meget af det,

der er det skriftlige, som er det fremmedgerende, eller hvad det er. Det er det, vi skal

ga pa opdagelse i, og jeg tenker, at vi skal have fat i barneperspektivet. Som jeg ser,

nér jeg er ude og give sparring, hvad er det, pedagogerne naeres af, hvad er det, der

giver dem rigtig meget lyst til at arbejde og blive dygtigere, sa tolker jeg, at det er den

forandring, de selv kan veere med til at skabe for barnene. (Konsulent)
Samlet set er der for mellempositionerne en kvalitetsorientering i spil, som er fokuseret mod ’de
andres kvalitetsorienteringer’. De bevager sig fleksibelt mellem henholdsvis paedagogernes ret
entydige orientering mod kvalitet, forstaet som noget, der udtrykkes i konkrete bgrn og paedago-
gisk praksis, og chefernes multiple kvalitetsorientering, der bade handler om at arbejde med kva-
litet som bundet til det specifikke — barn eller gruppe — og til det generelle — institution eller
kommune — og som samtidig betoner, at kvalitet ogsa handler om ting udenfor den peedagogiske

praksis — fx pladsanvisning eller kommunale strategier.

Kvalitetsforstaelsernes udfordringer — fra én til flere

orienteringer
Pa tveers af de to snit i dette kapitel rejser sig en diskussion af, hvordan man kan forsta relationen

mellem de forskellige positioner.

Som vi beskrev i det farste afsnit, tager flere udsagn om kvalitet afsaet i barnet som kvalitet eller
maéske rettere barnets kvalitet. Peedagogerne taler ganske meget om, hvordan det er en del af
kvaliteten, at paeedagogen kan fa gje pa det enkelte barns kvalitet i form af dets ressourcer, dets
interesser, rettethed, optagethed, osv. Omvendt tematiserer omradelederne og dagtilbudsche-
ferneihgjere grad berns kvalitet i negative termer, i form af fokus pa de fejl og mangler, der matte
vaere tilstede blandt bernene eller institutionerne i generaliseret form, og som ikke er bundet til
iagttagelse af konkrete barn, men til iagttagelser af ’afvigelser fra normen/det forventelige’. Mang-

lende kvalitet er fx sprogproblemer, sprogfattige barn, ressourcesvage bgrn etc. Begge tilgange er
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pa hver deres premisser relevante, og det er ikke sddan, at det kun er det ene perspektiv, der er

tilstede i de pageeldende gruppers udsagn.

Den forskellige veegtning betyder, at der er en tendens til, at paeedagogerne i deres fokus pa kon-
krete, specifikke og unikke bern og deres kvaliteter anlaegger et perspektiv, hvor det er indlevelse
og indsigt i det enkelte barns bestrabelser, der dominerer. Hos omrddelederne og dagtilbuds-
cheferne er der derimod tendens til, at berns mangler typisk formuleres i et aggregeret perspektiv,
forstaet pa den made, at det ma indkredses, hvor mange bgrn der er tale om, hvilke initiativer der
skal iveerkseettes over for dem, og med hvilke resultater til folge — typisk opgjort i forskellige for-

mer for kvantificerede méaleenheder.

Et andet skaringspunkt er, at der pa tvers af alle interviews bliver talt en del om det, der kan
betegnes som ressourcemaessige betingelser for at skabe kvalitet. Dette passer tilsyneladende ind
i EVA’s kategori strukturel kvalitet. Her er der en kvalitetsorientering, som gar pa tveers af grup-
perne, fx normering, fysiske rammer, fordeling mellem uddannede og ikke-uddannede, tidsmaes-
sige ressourcer. Umiddelbart er der angdende strukturel kvalitet overensstemmelse i begrebslig-

gorelsen de forskellige grupper imellem.

Men flere paedagoger og isaer de padagogiske konsulenter formulerer sig om andre typer af be-
tingelser, som ikke kan kvantificeres og indkredses af entydige kategoriseringer. Paedagogernes
evne, mod og dbenhed over for at udveksle erfaringer med hinanden, reflektere i fzllesskab,
rumme forskellighed, hidndtere og udnytte faglige uenigheder formuleres som vasentlig forud-
setning for at skabe, fastholde og udvikle kvalitet. I samme boldgade formuleres det pafaldende
udbredt blandt de paedagogiske konsulenter, hvor vigtigt det er at styrke institutionskulturen, at
atmosfzren i institutionen har betydning for trivsel og kvalitet bade blandt paedagoger og bern,
at man kan vurdere kvaliteten ud fra den stemning, man kan fornemme, nir man traeder ind i
institutionen. Her har vi nogle kvalitetsdimensioner, som udger betingelser/strukturel kvalitet,

men som alle bindes til konkrete institutionelt specifikke betingelser.

Heroverfor star seerligt dagtilbudscheferne, som ogsé taler om strukturelle vilkar for kvalitet. Men
her gores det til noget, som beskrives som ressourcer, der skal forvaltes effektivt, s& man opnar
gnskede resultater. For eksempel:

Jeg synes, vi har et ansvar for at sikre, at barnene har de bedste forudsetninger, nar
de kommer i skole. Jeg har et ansvar for at holde gje med, at kvaliteten er, som den
skal veere, og hvis der er barnehaver, der over leengere tid ikke formér at statte bor-
nene pa trods af, at de far ekstra ressourcer til det, sa skal jeg da selvfolgelig veere
nysgerrig pa, hvad der er baggrunden for det, og hvad der skal til. Og sa er det jo, vi
kommer tilbage til peedagogisk kvalitet — er kompetencerne til stede, er normeringen
der, er der en stor personaleomsztning, er der alt for meget stgj, hvad er baggrunden
for det her? (Dagtilbudschef)

56



Parametre for strukturel kvalitet som ressourcer, kompetencer, normering etc. bruges, men star
itjeneste af et mere resultatorienteret blik pa kvalitet.

Altsé dét, der jo i virkeligheden er i min interesse, det er at kanalisere ressourcerne
derhen, altsa fordelt pd en made, sddan sa det giver mening i forhold til de udfor-
dringer, der er. Der synes jeg, at sociogkonomiske indikatorer er fantastisk hjaelp-
somme, fordi uanset hvordan vi maler pa det, sa viser det sig, at det giver et rigtig
godt billede. Altsa nir vi senere gar hen og maéler pa, hvilke born er i risikozonen,
eller hvilke barn er helt konkret visiteret til et specialtilbud, og méler pa deres profi-
ler, sa er der en snorlige sammenheang. (Forvaltningsleder)
Saledes er udgangspunktet, at ressourcer, og dermed strukturelle vilkér, anses som en vigtig del
af (eller forudseaetning for) kvalitet, men disse skal sta i tjeneste af, hvordan man som kommune

’far mest muligt for pengene’.

Opsamling — kvalitetsforstaelsernes mange akser
Dette kapitel har i sin helhed vist, hvordan der bade er ssmmenfald og forskelligheder i den made

som de forskellige positioner konstruerer deres forstielse af, hvad kvalitet er.

Felles for aktegrpositionerne er, at de fortaller om, at deres arbejde er *for barnenes skyld’. Gar
man imidlertid et spadestik dybere, fremkommer en differentiering i forhold til forskellige dimen-
sioner af kvalitetsbegrebet. For der er en falles forstaelse af, at kvalitet bade relaterer sig til bar-
nets kuvalitet, til det paedagogiske arbejdes kvalitet samt til ressourcemaessige betingelser for

kvalitet.

Samtidig kan man beskrive forskellige orienteringer og betydningstilskrivninger til kvalitetsbe-
grebet, afthangigt af positionerne i styringskaeden. Dagtilbudscheferne har et bredt perspektiv pa
kvalitet, som dels handler om at skabe ‘demokratisk funderet udvikling’ hos bgrnene — som de
forstar i bade ’konkret og generaliseret form’ — men som ogsa handler om parametre udenfor den
pxdagogiske praksis. Det kan vare at have institutionspladser til rette tid, at skabe et dagtilbuds-
omrade, som kan have effekt for (andre) kommunale politikker og strategier, om fx tilflytning af
bornefamilier, og endelig ogsa organisatoriske dimensioner sdsom budgetoverholdelse, fravaer af
’sager’, positiv udvikling i sprogtest, og gode (og produktive) overgange til skolerne. Heroverfor
star paedagogernes beskrivelser, som mere udelukkende — pa godt og ondt — er fokuseret pa bear-
nene i institutionen, og som de relaterer sig til som konkrete unikke individer. Endelig finder vi
mellempositionerne som nogle, der ikke i s hgj grad konstruerer deres egen position, men sna-
rere anser kvalitetsarbejdet som det at bygge bro mellem chefernes brede og padagogernes

snavre orienteringer.
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Kapitlet har sogt at skabe grundlag for en forstéelse af, hvordan ’paeedagogisk kvalitet’ som tematik
er udspandt mellem mange akser, som pa den ene side skaber mulighed for anknytning og fael-
lesskab (fx om ’at vi gar det for bernene’), men samtidig synes at tilbyde et utal muligheder for, at
man taler forbi hinanden, oplever misforstaelser og/eller havner i interessekonflikter — sarligt
knyttet til forholdet mellem kvalitet som noget, der er bundet til det konkrete, specifikke og unikke
eller til det abstrakte, aggregerede og generelle.
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KAPITEL 6
SYNLIGGORELSE AF KVALITET

Dette kapitel beskriver, hvordan der i den kommunale styringskade arbejdes med at skabe syn-
lighed omkring den peedagogiske kvalitet. Herved gribes stafetten fra foregaende kapitel som vi-
ste, hvordan der er forskellige interesser i — og perspektiver pa — hvad der ber vagtes som kvalitet.
De forskellige vinkler pa kvalitet skaber en usikkerhed om bade, hvad kvalitet er, og ikke mindst,

hvordan vi kan fa gje pa den — hvilket er fokus i dette kapitel, som er struktureret i to afsnit.

I kapitlets forste afsnit seger vi at indkredse, hvordan kvalitet beskrives indirekte med henvisning
til tegn og indikatorer pa kvalitet fremfor som en substantiel genstand, der i sig selv kan beskrives

og 'genkendes’ i praksis.

I det andet afsnit fokuserer vi pé at forsta de styringsintentioner og -rationaler, som former anta-
gelserne om, hvordan kvalitet kan og ber synliggeres i den organisatoriske kommunikation. I
dette afsnit er der et seerligt fokus pa beskrivelser fra forvaltningsansatte og styringsdokumenter,

fordi det saerligt er her, vi kan opspore begrundelser for styringens intentioner.

Indirekte beskrivelser af kvalitet

Identifikationen af kvalitet bygger ofte pa positivt konnoterede "tomme betegnere’ (Hjort 2012;
Dahler-Larsen 2018), sdsom “udvikling”, "god barndom”, “godt hverdagsliv” eller “laerings-
miljo”. Betegnelserne og begreberne bruges flittigt, men bliver kun sjeeldent — hvis overhovedet —
indholdsudfyldt i interviews og dokumenter i det empiriske materiale. Her tales og skrives mere
om indirekte beskrivelser af kvalitet end pa, hvad kvalitet substantielt er. Med det menes, at vi
ikke finder nogen, der aktivt beskriver, hvad de forstir som kvalitet, men derimod beskriver, at
de genkender kvalitet via den respons eller effekt, som kommer ud af det padagogiske arbejde.
Den indirekte tilgang til kvalitet finder sarligt to former for synliggerelse: fokus pa tegn pé kvali-
tet som noget, der er bundet til kvalitative formater som det fortallende eller oplevede, og fokus

pa indikatorer pa kvalitet som noget, der er bundet i kvantitative formater som det taellende.
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Tegn pa kvalitet
Pzdagogerne bruger eksplicit tegn pd-formuleringen, nir de forsgger at vurdere, om deres ar-
bejde og indsats skaber kvalitet:

Altsa, jeg kan for eksempel her i indkeringsforlebet maerke pa det ene barn, at hun

sddan stille og roligt, som jeg ogsé siger, begynder at raekke ud efter legetgjet. Det

tager jeg som et tegn p4, at nu begynder jeg at vere stille og roligt interesseret, nu er

det ikke kun, at du er tryghed for mig, og det er det eneste, jeg er i, fordi jeg savner

min mor, men jeg begynder faktisk at veere nysgerrig pa mine omgivelser. Det kunne

jo veere sddan nogle tegn, men det er jo enormt sveert at saette — altsa, det er en fo-

lelse. Man aflaser hele tiden kropssprog og der, hvor de kigger hen. (Paedagog)
Og som en anden padagog formulerer det (om end mere indirekte):

Det er alle mulige smé parametre, som gor, at vi siger, at nu er de faktisk pé vej i det

her, men den forste ting med et barn er, at du kan se det i deres ansigter. (Peedagog)
Der er ganske mange udsagn af denne type, hvor padagogerne giver udtryk for, at de vurderer
kvaliteten ud fra deres individuelle afleesninger af bernene, og i hvilken udstrakning de trives, er
trygge, har mod pa at udfordre sig selv osv. Gennem en bevidst rettet opmaerksomhed pa bgrnene
og deres udtryk, signaler eller tegn, kan peedagogen vurdere kvaliteten ved, at “jeg kan se det, nar
de straler”, ’kan maerke stemningen” etc. Tegn, der er konkrete, kropslige, sansede, individuelt
og kontekstuelt forankrede og derfor identificeres, eller tydes, gennem paedagogens tolkning, af-

laesning, blik — eller mere generelt den paedagogiske demmekraft.

Institutionslederne formulerer ikke i samme omfang konkrete aflesninger af de enkelte bgrn,
men udtrykker sig i mere overordnede vendinger om, hvordan kvaliteten kan beskrives og vurde-
res.

Kvalitet handler om, at vi har nogle bgrn, som vi skal sikre os er i trivsel og i udvik-

ling, og har nogle bgrn, der kan lzere noget, som de skal vare klar til, nér vi slipper

dem, og de skal i skole. Det er sddan det primeere. (Institutionsleder)
Tilsvarende beskriver en anden, hvordan et kommunalt udviklingsprojekt, som havde fokus pa at
styrke barnenes trivsel, udvikling og laering — ’slar redder’, og bliver til en vaesentlig del af maden
man genkender kvalitet:

Jeg vil sige, at trivsel, udvikling og lering er faktisk blevet mine pejlepunkter.

(Institutionsleder)
I forlengelse heraf leegges der generelt vaegt pa organisatoriske og ’kulturelle’ elementer som vae-
sentlige for kvalitet. For eksempel tales det blandt lederne frem, at etablering af “gode rutiner”,
“gode lzeringsmiljoer” og “relationer og naervaer”, alle er vaesentlige dele af at skabe kvalitet. In-
stitutionsledernes markering af, hvordan kvalitet kan genkendes (og blive synlig), tager et mere
abstrakt afseet end paedagogernes. Lederne tager dog hovedsagelig ogsa afsat i en kvalitativ be-
demmelse, fortolkning og aflaesning af, hvad der kan veere tegn pd kvalitet indenfor rammen af

den konkrete institution.
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Indikatorer pa kvalitet
De forskellige aktorer i forvaltningen orienterer sig i hgj grad mod indikatorer, som kan geres

kvantitativt identificerbare. Det kan fx vaere i form af resultaterne fra sprogtest, som beskrives
som (relativt) standardiserede og 'objektive’:

Sprog har jo enormt fokus, s& det har vi jo ogsé satset pa, fordi det er vigtigt. Jeg vil
sige, at det, vi sd har gjort, er, at vi har uddannet i samme metoder og i samme 2-3
arbejdsmetoder. Altsa, der er kommet mange padagoger pa kursus, men ikke alle,
og s har der veeret noget sidemandsoplaring og noget udveksling af erfaring, s det
tager lang tid at implementere. Implementering er noget af det svaereste. Men vi la-
ver indsatsen og samtidigt tester vi de sidste mange ar, og vi kan se, at der er barn,
der rykker sig. Vi tester dem, nar de er tre, og sé nér de er kommende skolebgrn.
(Omréadeleder)
I relation hertil fortzeller en dagtilbudschef:

Der bliver lavet sprogvurderinger af alle bgrn, nar de bliver tre r, og hvis de sa har

brug for seerlig stotte, sd gar man det igen, nar de er fem ar. ... Jeg synes, det er en

meget god indikator i forhold til at se pd, om der er nogle institutioner, der forméar

at lgfte bornene bedre end andre og sa veere nysgerrig pé, hvad det er, de institutioner

kan. (Dagtilbudschef)
Sprogscreeningerne er en standardiseret informationskilde til at vurdere kvalitet pa afstand af
den konkrete paedagogiske praksis. Standardiseringen betyder, at resultaterne opfattes som en
synligggrelse af kvaliteten, som ikke er bundet til lokale, institutionelle fortolkninger, men som
negternt og dekontekstualiseret er indikatorer pa kvalitet. Sidanne indikatorer, som kan aggre-
geres, skaber mulighed for dannelse af ’skalerbare enheder’ (fx institutionen, omradet, kommu-
nen), der kan sammenlignes pa tvaers med tilsvarende enheder. Efterspargslen efter sidanne in-
dikatorer synes i fremvakst blandt politikere og direktion:

Der er ingen tvivl om, at jo mere der kommer med, at kommuner skal sammenlignes

pa det ene og det andet og det tredje, s& bliver man ogsé mere optaget af de her ting,

alle de her performance-indikatorer, osv., osv. (...) Vi kan godt vere med til at pa-

virke det, men det er det andet, de eftersparger — kvalitetsdata eller resultatdata.

(Konsulent)
Der er en eftersporgsel efter indikatorer pa individuel og organisatorisk prastation, som kan fun-
gere som politisk mélestok til at bedemme kvaliteten, og som samtidig kan gore forskellige enhe-
ders kvalitet synlig pa en méde, som gor den sammenlignelig — og derved politisk anvendelig —

pa tveers af organisatoriske graenser.

De efterspurgte méader at synliggore kvalitet pA omhandler malelige aspekter af institutionernes

forhold som fx kvadratmeter, normeringer, uddannelsesratio, skoleudsattere, foraeldreklager.

En forvaltningsleder eksemplificerer, hvilke kvalitetsindikatorer politikerne eftersparger i form

af opggrelser over og tal for:
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...normering pr. barn og vaegtningen mellem uddannet og ikke-uddannet personale.
Abningstid kan det ogsa veere og antal lukkedage. (Forvaltningsleder)
Igen er her ikke tale om en ’substantiel kvalitetsforstéelse’, hvor kvalitet beskrives som noget, der
kan iagttages eller méles direkte. Derimod gares kvalitet til spergsmél om, hvordan det gir med
forskellige indikatorer med tiltro til, at indikatorerne indirekte peger pé, hvordan det gar med
kvaliteten. Men den made, som kvalitet bliver synlig pé i disse indirekte beskrivelser, er via ud-
viklingen af dekontekstualiserede og praedefinerede indikatorer pa kvalitet, som gor det muligt at

sammenligne udvikling over tid eller pa tvers af organisatoriske enheder.

Synligggrende rationaler for styring pa afstand
I dette andet afsnit vil vi diskutere to rationaler, der baseret pa hvert sit styringsideal er orienteret

mod at kunne skabe synlighed omkring den padagogiske praksis — pa afstand af praksis. De to
forskellige og modsatrettede rationaler handler begge om synliggerelse af kvalitet — men pa to
forskellige méder. Det ene rationale betegner vi ’data-dremmen’, fordi det er en vision og et ideal
om at kunne dataficere det paeedagogiske arbejde, for derved at blive i stand til at styre mere pa
det, som data kan gore synligt. Det andet rationale identificerer vi som en 'performance-strategi’,
og med den betegnelse peger vi pa, hvordan kvalitet bliver synliggjort strategisk: udvelgelse og

fremvisning af tegn pa succes er her en legitimerende méde at praestere pa.

Data-drgmmen
Forvaltningerne er, som vi har vist i starten af kapitlet orienteret mod at udvikle indikatorer pa

kvalitet. Brugen af indikatorerne skaber data-grundlag, der kan kvantificere, aggregere og sam-
menligne — og skubber til idéen om, at det i stigende grad bliver vigtigt — og muligt — at kunne

styre mere via data.

Flere aktorer peger pd, at dataficeringen endnu er umoden, fx:

Lige nu bruger vi slet ikke noget data omkring paedagogisk kvalitet i forhold til tal og
systematik. Men vi har masser, eller vi har ikke masser, men vi har noget, og vi har
ogsa et gnske om, at vi kommer til at bruge det. (Konsulent)

@nsket om at bruge data til at kunne maélrette indsatser og ressourcefordeling er en steerk del af
rationaliteten, fx:

Jeg har et ansvar for at holde gje med, at kvaliteten er, som den skal vare, og hvis
der er bernehaver, der over lngere tid ikke formér at statte bgrnene pa trods af, at
de far ekstra ressourcer til det, sé skal jeg da selvfalgelig veere nysgerrig pa, hvad der
er baggrunden for det, og hvad der skal til. Det handler ikke for mig om, at man skal
bruge tal til at sla nogen i hovedet, men man skal bruge tal til, om der er noget, man
skal gore. (Dagtilbudschef)
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Citatet rummer to vesentlige pointer. Dels pointen om, at kvantitative data kan bruges som
grundlag for at mélrette ekstra indsatser til institutioner, der har sarligt behov for det. Dels at
forestillingen er baseret pa en konstruktion af paedagogisk kvalitet som noget, der kan (eller burde
kunne) males kvantitativt. Og selvom det understreges, at tal ikke skal bruges til at sla nogen i
hovedet, men til at mélrette en undersegende attitude, s kommer diskussionen alligevel ind pa
graden af resultatopfyldelse:

God pzdagogisk kvalitet er, nar vi far skabt de resultater med bornene, som vi gerne
vil. (Dagtilbudschef)

Det er dog ikke bare sammenlignelige resultater, der er interessante. Data-dremmen udfolder sig
ogséd som et styringsenske om at kunne folge (bgrnenes) udvikling over tid, si forvaltningen i
hgjere grad kan begynde at arbejde med sammenhange mellem indsatser og effekter af det pae-
dagogiske arbejde:

Vi vil jo rigtig gerne have det der keedeperspektiv, som vores dagtilbudschef sikkert
ogsa har talt om. Altsé det her med, hvordan barnene klarer sig. De har giet et sted
og faet noget med i rygsakken, der har givet dem mod pa nogle udfordringer og ogsa
givet dem nogle basale redskaber, og hvad sker der s, nar de rammer skolen, hvor-
dan Kklarer de sig sa der? (Konsulent)

Keadeperspektivet er et eksempel pa den styringsoptimisme, der er koblet til data-dremmen. For
den har en indbygget ambition om mere specifikt og praecist at kunne udtrykke, hvad bgrnene far
ud af deres tid i institutionen. For at kunne dette, bliver dremmen om ’data’ en made at fa overblik
over alle de komplekse udviklingsprocesser, som bgrnene gar igennem i deres institutionstid. En
konsulent forklarer:

Men altsd, mit dremmescenarie er jo, at vi har en viden omkring dagtilbudsomradet.
At vi pa en eller anden made har en ... jeg kunne godt taenke mig, at vi havde en
database, ikke (griner), omkring dagtilbud, hvor man lgbende kunne sl nogle ting
op og lgbende vare nysgerrig pa noget, samtidig med at der kerer denne her helt
systematik omkring, at institutionerne interesserer sig omkring det, de fir ud. Men
jeg kunne ogsa godt teenke mig — lige nu er vi jo meget bredt orienteret forstdet pa
den made, at vi tager lidt af det hele, af det vi har. Og jeg kunne godt forestille mig,
og jeg kunne ogsa godt teenke mig, at vi bliver endnu mere malrettede, sddan sa vi
ikke kommer til at have for mange datapunkter, men at vi har enkelte centrale data-
punkter at folge, som egentlig ogsa er blevet sa indgroede i personalet og ledernes
hverdag. At de er nysgerrige, og at de selv, kan man sige, er supplerende data. Den
er de egentlig selv skabere af. Bide om det er noget, der ligger i — altsa er reel kvan-
titativ data, eller en kvalitativ data, de selv falger, som de selv skaber, og holder op
imod og siger: Hvis det her siger sddan, s mé der vaere et eller andet her, som vi kan
justere for, at det her skal blive anderledes. At det pa en eller anden made blev deres.
Giver det mening? Det kunne jeg godt taenke mig, si der ikke velter tal frem og til-
bage i systemet, men at vi samtidig har en database, hvor vi relativt hurtigt, hvis der
kommer et eller andet politisk spergsmal eller en borgerhenvendelse, kan sige: N4,
men det ser sddan her ud. Det kan vi lige sla op her. Og det udvikler sig sddan og
sédan. Vi har sddan en fgling med det, og et systematisk overblik over det, men ogsa
at vi ikke sprgjter det rundt sddan, at det ikke ogsa bliver en dagsorden, som de selv
tager til sig. (Konsulent)
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For det forste er det interessant, at ’data’ tales frem som noget, institutionerne (ideelt set) oplever
som meningsfuldt ved, at de badde bidrager aktivt til at skabe data og samtidig aktivt bruger disse
data til at informere og udvikle deres praksis. For det andet er der en dobbelthed pé spil. Man vil
gerne have mere data, fordi det giver et billede af, hvordan det gir med kvaliteten, men der er
samtidig en stor skepsis omkring data — og det understreges, at data ikke er hele sandheden. Der-
for kraever brug af data, at der fastholdes en nysgerrighed pa ’hvordan virkeligheden bagved data
ser ud’. For det tredje vil man pa den ene side gerne have data, der er ‘'malrettede’, s 'man ikke
sprajter data ud’, og pa den anden side vil man gerne have en ’database’, som narmest skal kunne

give svar pa alt.

Set fra chefens perspektiv drammes der videre om mere brug af data, som en made at fa overblik
over sammenhznge i det peedagogiske arbejde pa.

Sa kan du jo begynde at sammenkgre data. Er der sammenhzang mellem sygefraveer
og bernenes sproglige udvikling? Eller er der sammenhang mellem personaleom-
setning og alle sddan nogle ting og sager. Man kunne ogsa veere mere systematisk i
forhold til kompetenceudvikling — jeg har ikke et overblik over, hvordan kompeten-
ceudviklingen er i institutioner. (Dagtilbudschef)

Jagten pa at identificere sammenhange mellem arsag og virkning kobles endvidere til intentioner
om at skabe sikkerhed for, at det enkelte barns udvikling er i centrum. Saledes forteller dagtil-
budschefen om data fra Rambgll-systemet "Hjernen og hjertet’:

Der gar man jo ind og ser pa barnets udvikling og ser pa nogle forskellige parame-
tre, og jeg tror faktisk, at de haenger sammen med laereplanstemaerne. S der har du
jo en rigtig god indikator pa, hvordan det ser ud med barnet ar efter ar. Og noget af
det, som jeg sd kunne vere nysgerrig pa i et forlab, det er jo: Far vi sa udviklet pa
beornene? Nar de nu ser noget, nar barnet er et ar, sker der sd en udvikling med det
barn, eller er det bare status quo i de fem ar, han er i dagtilbuddet. Hvis det er det,
sd er det bare ikke i orden. Det kan vi da ikke veere bekendt, eller s kan man jo i
hvert fald starte med at sperge om, hvad arsagen kan veere til det, men jeg har meget
svaert ved at forestille mig, at man ikke kunne have gjort noget i forhold til det her
barn. Sa der er i hvert fald relevant data, som vi har fra ar til ar, og som vi jo sddan
set ogsa er i dialog omkring, om vi kan aflevere de data til skolen, sa de ogsa har en
indsigt i, hvor barnet er henne i sin udvikling. (Dagtilbudschef)

Intentionen om, at barnets udvikling — fra ar til &r — skal understgattes i daginstitutionerne, er i
sig selv ret ukontroversiel. Men det interessante er, at gnsket om ’data’ treekker pa en forestilling
om, at man kan isolere det padagogiske arbejde til at vaere en ’arsag’ (uden andre variable) og
malingen af barnet til at veere 'virkning’ og altsd udtryk for ’effekten af dette peedagogiske arbejde’.
Data-dremmen kobles til forestillingen om, at peedagogisk arbejde kan optimeres, hvis man bare
kan finde de rigtige sammenheange pé sével individniveau som organisatorisk niveau:

Det er progressionen for de enkelte barn — formér man at skabe nogle forandringer
for det enkelte barn. Og sé er det, hvordan det ser ud samlet set for bernene, nar de
forlader dagtilbuddet. Hvis vi nu kan se, for eksempel, pa sociale kompetencer i et
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omrade eller generelt i kommunen, at her der ligger bornene lavt, ogsé nér de forla-

der dagtilbuddet, s& skal vi jo vaere opmerksomme pé, om der er noget, vi kunne

gore anderledes der. (Dagtilbudschef)
De overordnede gnsker om at kunne finde virkningssammenhaenge bliver uklare, nar samtalen
orienteres mod, hvad der anses som gode 'méal’ for bgrnenes progression. En konsulent, som har
serligt fokus pa at skabe mere brug af data, svarer for eksempel siledes pé, hvad der er gode mél
for resultatet eller outputtet af daginstitutionerne:

Det ved jeg sgu ikke. Jeg tror ikke, at jeg tror pa sddan nogle — det er rigtigt pa sko-

leomradet, man kan sige, at der er nogle faste [mél], og der er noget med at sa og sé

mange ma ikke f& under 02 og det ene og det andet, nir det kommer til afgangspra-

ven, men det bliver jo ogsa bare minimumsbetragtninger, ikke. Og det er jeg ikke

sikker p4, at man kan leegge ned over dagtilbudsomradet. Jeg kan egentlig rigtig godt

lide det fokus, der er pd bgrnenes leg og pa det paedagogiske leeringsmiljo og pé alt

det, der egentlig handler rigtig meget om proceskvaliteten. S& jeg tror ikke man

skal... jeg tror bare man skal veere nysgerrig pa at folge, nar vi sa har det her, nar det

er det, vi kigger pa — og jeg tror heller ikke, man kan sige... fordi hvis du sa skulle ga

derud, hvor du skulle falge, sé ville det jo kraeve, at man fra nationalt hold af skulle

sige, at nu skal i alle ssmmen lave KIDS-vurderinger, ellers kan vi sddan set ikke

score jer. (Konsulent)
I vores interviews er der en lang rakke af begrundelser for og problematiseringer af, hvad man
kan maéle pa. Fx spergsmal om, hvorvidt man ma folge data bundet til barnenes CPR-nummer,
nar de skifter fra daginstitution til skole, eller hvordan man hindterer EU’s datasikkerhedskrav
(GDPR). Begrundelserne for brugen af data er derfor i hgj grad "tekniske’ og orienterede mod
sporgsmalet ’hvad kan vi méle?’, fremfor at vaere det paedagogiske og etiske spergsmal, hvad ber

vi méle?’

Samtidig er der en skepsis omkring, hvad man egentlig kan bruge 'data’ til. Derfor gores der meget
ud af at beskrive, hvordan data ikke kan ’std alene’, men altid ma kobles til konkrete nysgerrige
dialoger:

Sa tanken er sédan set, at tilsyn kan vaere pa afdelingsniveau hos den enkelte, og pé
omradeniveau kan du se data, og sa kan jeg have dialog med omradelederen om,
hvordan det samlet ser ud for dit omrade, og hvor er der nogle udfordringer, og hvad
teenker du om det, er der noget brug for support her. (Dagtilbudschef)

Tilsvarende forteller en konsulent:

Det er sidan, at data fylder rigtig meget lige nu. [Men spgrgsmalet er] hvordan vi

kan bruge data i tilsynene, samtidig med at data kan jo ikke sige alt, sd hvordan sup-

plerer vi med noget? (Konsulent)
Drgmmen om at arbejde mere med data og samtidig have nysgerrige dialoger, der kan verificere,
om ’data’ giver et retfeerdigt og virkeligt billede, kobles i den ene kommune til konceptet for dia-
logerne mellem forvaltningschef og institutionsledere. 'Data’ skal her fungere som det afset for
dialogen, der kan sikre, at man kommer omkring de udfordringer, der er i den institutionelle

praksis. Dette sker ved, at forvaltningen:
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... har nogle forskellige data, de kan trackke, om: hvor langt er [institutionerne] med
sprogvurderinger, og hvor langt er de med tidlig opsporing?’ Det er jo ogsa digitalt,
og derfor kan man se, hvor mange bern der ender i bekymrings- og opmarksom-
hedskategorierne. S man far dialogen ogsa pa baggrund af noget konkret data. Sa
man kan som daglig leder ikke bare bruge ord, da der ogsa vil veere noget data, man
skal forholde sig til. Det synes jeg egentlig er fint, for man kan ikke sidde og gemme
sig og lade vaere med at lave tingene. Men i virkeligheden er det jo lavet for at finde
ud af, hvordan gavner det bornene. Det var det, jeg startede med at sige. Det er altid
det sporgsmél, vi skal have. Vi sidder og bruger alle de timer, men hvordan kommer
det bgrnene til gode? Det er jo derfor, vi er her. (Omradeleder)
Orienteringen mod data begrundes saledes blandt andet med et gnske om at kunne styre ud fra

et mere struktureret og systematisk beslutningsgrundlag.

Performance-strategien
Et andet rationale, der traeeder markant frem i materialet, gar kvalitet til et spargsmal om at kunne

’performe’ — og at gore omverdenen opméerksom pé, hvornér og hvordan man ger det. Illustrativt
for logikken beskriver dagtilbudschefen, hvordan han — méske provokerende for nogen — gjorde
meget ud af at fa daginstitutionerne til at forsta, at en del af deres opgave er:

Forteel, hvad I er gode til, i stedet for at synes, det er synd for jer med darlige norme-

ringer og nedskaringer eller noget andet. Kom og forteel os, hvad I er gode til fagligt,

sa vi ved, hvorfor vi skal prioritere at have paedagoger frem for paedagogmedhjael-

pere. Jeg fik selvfglgelig stadt nogle, men det var faktisk meget keaerligt ment. (Dag-

tilbudschef)
En central del af denne rationalitet er imidlertid, at det holdes abent, hvad det vil sige at performe.
Det er ikke som i data-dremmen fastlast til et spgrgsmal om at kunne vise statistiske sammen-
hange mellem indsats og effekt. Derimod er der tale om en rationalitet, der eftersporger *tegn pa
succes’ (Hjort 2013; 2013), hvor ’tegn’ i denne sammenhaeng skal forstas som en meget bred ka-
tegori, der kan have mange udtryksformer. Man kan derfor drage en kobling til kapitels 4’s be-
skrivelser af, hvordan bade ’det tellende, det fortzellende og det oplevede’ kan bruges til at reprae-
sentere kvalitet. Performance-strategien treekker netop pa en flerhed af repraesentationer, sa

leenge de teeller eller forteller om en succes.

Det betyder, at det bliver en opgave for afsenderen af kommunikationen at finde ud af, hvad der
(muligvis) kan vere tegn pa succes. Det skaber bade et strategisk (dbent) handlerum, men det er
uklart, hvornar man egentlig har gjort noget, der i denne logik er godt, som kan spille ind i per-
formance-strategien, og hvordan man kan formidle det. For eksempel fortaller en pedagog, at
han har lavet et serligt tiltag i form af en cd med bgrnehavebgrn og bgrn fra en af kommunens
skoler:

Altsa, vi har lige lavet en cd, og den ligger oppe pd kommunalbestyrelsens gang. Hvad
er det? Har jeg promoveret mig i den? Har jeg promoveret stedet i den? Jeg har lavet
et samarbejde med skolen, som en naturlig del af det, sa nej, vi har ikke nogen mar-
ketingchef. Vi vil gerne ansette en marketingschef. (Peedagog)
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Kravet om at skulle fremvise tegn pa kvalitet gor det til et 4bent spergsmaél, hvordan denne frem-
visning kan ske. Det at skulle reflektere over, hvilke vidensformater der er relevante for at kunne
fremvise effekt af det paedagogiske arbejde, medfarer ogsé et enske om, at institutionerne skal
arbejde mere selektivt i deres dokumentation. Institutionerne skal ikke dokumentere alt det ar-
bejde, de laver, men derimod blive bedre til at forst4, at:

Dokumentation er at veelge de rigtige situationer. "Hvad leerte Peter af det [vi lige har

lavet]?” Der skete en udvikling dér, og det er de situationer, man skal udvalge. Sa vi

skal ikke bare rende rundt med et kamera pé hjelmen og filme det hele, vi skal valge

nogle udvalgte situationer, som kan give foraldrene et billede af, at Sofie har det

godt, og hun har lart noget ved at veere her. (Dagtilbudschef)
Citatet illustrerer, hvordan denne rationalitet installerer en strategisk dimension, idet daginstitu-
tionen skal udvelge de ’rigtige situationer’ — underforstaet situationer, hvor ting lykkes, og hvor
der opstér tydelige effekter for bernene. Endvidere skal disse *tegn pa succes’ formidles pa mader,
som gar dem orienteret mod en mangfoldig malgruppe, som kan vare savel forvaltning som for-
eldre, lokalpresse, kollegaer m.fl. Rationaliteten gor saledes savel 'tegn pa succes’ som ‘malgrup-
pen’ for dialogen om kvalitet til 4bne kategorier, hvorved det strategiske arbejde synes at blive

mere komplekst end i data-dremmen.

Det er imidlertid ikke kun institutionerne, der skal forholde sig strategisk til, hvordan de viser
tegn pa kvalitet. Ogsa blandt de forvaltningsansatte, er denne rationalitet fremtraedende:

Vi har faktisk arbejdet meget systematisk med kvalitetsrapporten pa dagtilbudsom-
radet. Der har veeret et langt udviklingsarbejde med at prove pé at identificere nogle
elementer og parametre, som kunne gi ind og vurdere dagtilbudskvalitet. Sa vi ar-
bejder med et begreb, der hed hverdagslivsfortellinger og prevede at fa dem ind i
vores kvalitetsrapport, netop for at eksemplificere precis, hvad det er, dagtilbud til-
byder af paedagogisk kvalitet og padagogiske aktiviteter til barn. Sa vi har provet at
arbejde med det i den systematiske form, hvor vores paedagogiske konsulent har vae-
ret ude og lave en skabelon for, hvordan det kunne se ud, og sa har der siddet pada-
goger ude i afdelingerne og beskrevet nogle situationer. Sa der er selvfglgelig ogsa et
element i, at vi gér ind og sorterer lidt i dem og sikrer, at det, vi leegger frem, har en
kvalitet og nogle perspektiver, som netop kan sige noget om eller dokumentere det,
der foregar i dagtilbuddet. (Forvaltningsleder)

Det centrale er, at selvom de har arbejdet systematisk og stringent, s& ender processen alligevel
med, at de forvaltningsansatte strategisk udvelger, hvilke historier de vil sende videre i systemet.
Dette skyldes, at performance-strategien kobler sig tat til en politisk logik. I den politiske kom-
munikation er det ikke bare data, som efterspgrges. Derimod er det argumenter til, at man kan
fremsta som en god politiker, der er vigtig. Ogsa nar det ikke tager afset i *faglige argumenter’.
Som en forvaltningsleder forteller, sé er politikerne optagede af at fa viden om kvaliteten af dag-
tilbudsomrédet via fx kvalitetsrapporten. Men samtidig far politikerne jo ogsa input alle mulige
andre steder fra, som former deres opfattelse af, hvordan det gar med kvaliteten i daginstitutio-

nerne. Saledes er det jo ikke kun inden for den kommunale organisering, at der sker udvekslinger
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om kvalitet. For politikerne mader jo ogsa ’tilfeldige’ foraeldre — som samtidig er vaelgere i hver-
dagen, og derfor ma man endelig:
... ikke tage fejl af keledisken nede i Kvickly, altsa, den er for politikernes vedkom-
mende ogsa vanvittig vigtig Altsd, jo mindre kommunen er, jo mere vasentlig er
Kvickly og Irma og sddan nogen lignende. (Forvaltningsleder)
Daginstitutionernes 'performance’, bliver séledes ikke kun bedemt pa de informationer, som in-
stitutionerne selv skaber — strategisk eller ej. Mange ting kan potentielt blive til tegn pa succes
(eller det modsatte), ogsa 'ustyrlige elementer’ som (tilfeeldige) udvekslinger mellem politikere og

foraeldre.

Vi har omrédebestyrelser, sé jeg har vaeret ude pa samtlige bestyrelsesmader i om-

rdderne og mede de foreldre og de medarbejdere, der sidder i bestyrelserne og

egentlig haft en helt aben dialog omkring, hvad er vigtigt for dem, hvad betyder noget

for dem, hvad fylder noget i deres hverdag. Jeg har vaeret ude og varet nysgerrig pa,

hvad rer pa sig. Det er, fordi jeg synes, det er sindssygt vigtigt at have en fornemmelse

for, hvor er foreldrene henne, og hvad er vigtigt for dem?

(Dagtilbudschef)
Det er ikke nok ’bare’ at have viden om praksis, men mindst lige sa vigtigt er det at have *fornem-
melser’ for, hvad der sker — hvilket vi ogsa beskrev i kapitel 4 om det tellende, det fortzllende og
det oplevede. Nér vi anser det oplevede og fornemmede for at veere bundet til en grundleggende
performancerationalitet, skyldes det, at dagtilbudschefen videre i interviewet fortaller om, hvor-
dan hun har faet fornemmelse for en lang raekke ting, som rerer sig i daginstitutioner, hun har
besggt. Men disse indtryk af, hvad der foregar i praksis, er medieret af samtaler pa (korte) mader
om praksis. Derfor er der tale om en voldsom reduktion af den padagogiske kompleksitet, som

bliver til ‘tegn pa kvalitet’ eller fortolkes som ‘'mangel pa kvalitet’.

Chefernes gnsker om at have fornemmelse af kvaliteten via direkte oplevelser, giver samtidig in-
stitutionerne en seerlig strategisk bane at spille pa. Saerlige projekter og indsatser er steder, hvor
pxdagoger og ledere aktivt arbejder med performancestrategien. En institutionsleder fortaller
om et sangprojekt, hun er stolt af, at de har lavet i hendes institution:

Jeg starter ud med at skrive til [min omrédeleder]: Skal vi profilere os med det her
projekt, eller hvad skal vi gore? Og [min omradeleder] skriver s positivt tilbage, og
s skriver jeg til [en kollega] oppe pa mediecenteret, og jeg skriver: Vi har det her
arrangement og har du lyst til at komme ud og filme?” S& kommer han herud, og sa
skriver jeg selvfalgelig op til [dagtilbudschefen]. Hun teenker nok: “hold da op, det er
faktisk rigtig vigtigt, og lad os fa flere folk med — kan vi f4 en borgmester med eller
noget?” Det vil hun altid gd ind i og gore et eller andet ved, hvis det er.
(Institutionsleder)

Pointen er, at den hierarkisk organiserede kommunikationsstruktur (styringskaeden), som vi be-

skrev i kapitel 3, forstyrres af ’projekter’, fordi disse kan tale ind i en performanceorientering. Nar
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institutioner deltager i projekter, er der herved mulighed for brud med den hierarkiske organise-
ring, idet de organisatoriske dialoger formes ud fra andre principper. En eksemplificering af dette
er folgende historie fra en leder:

Jeg tror méske, jeg er en af dem, som er lidt mere heldig og har kontakt til berneche-
fen, fordi jeg har vaeret med i det her projekt. ... For mig har det veeret vigtigt, fordi
vores institution har varet synlig, og da jeg startede, havde jeg en opgave om at lofte
institutionen. Det var vigtigt for mig ligesom at sige: ’hallo — det gor jeg altsa ogsa!
Det er faktisk mit job hver eneste dag’. Sa nar der sker noget i projektet, sa skriver
jeg det op til dagtilbudschefen, og s& svarer hun mig tilbage. S& den dialog har jeg,
og den tror jeg ikke, at der er ret mange, der har. Og jeg skriver altid til omradelede-
ren: Jeg har det og det sat i sgen, og nu kommer de ud og filmer og gor noget’. (In-
stitutionsleder)

Eksemplet viser, at performancestrategien kan skabe kommunikation, som lgber uden om hierar-
kiets niveaudeling. Nar det sker, tales det, som i eksemplet, ofte frem som en sarlig anledning: et
projekt som i eksemplet eller en problematisk ’sag’, som gar, at der skabes en mere direkte kontakt

mellem institutionen og chefen. Herved er der mulighed for at skabe synlighed om den enkelte

institution pa en made, hvor institutionen far identitet, som skiller den ud fra meengden.

Synliggarelsens udfordringer — de modsatrettede krav
I nedenstdende tabel, har vi opsummeret tre centrale dimensioner i hvert af de to rationaler.

Data-dremmen Performance-strategien

Tal om kvalitet (objektivitet) Tegn pa kvalitet
(politisk’/subjektivitet)

Stringens Selektivitet

Systematik Strategi

Pointen ved at modstille de to strategier er at vise, hvor de to sameksisterende rationaler skaber

modsatrettede krav til, hvordan kvalitet kan synliggares.

Data-dremmen sgger relativt entydigt at udbrede brugen af kvantitative data ved i stigende grad
at producere disse og labende udbrede anvendelsen af disse. I den rationalitet er der sdledes et
fortsat arbejde med at finde ud af, hvordan det paedagogiske arbejde kan omsattes til méling og
dokumentation af relativt objektive og standardiserede parametre som fx sprogscreeninger, til-

synsbedogmmelser eller registerdata. Disse bestrabelser handler om at kunne rationalisere, hvor
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ressourcer kan anvendes mest effektfuldt. Og samtidig om, hvordan man kan rationere pa mader,

s man optimerer ’effekten’ af sine investeringer.

Heroverfor star performance-strategien, som sgger efter tegn pa succes. I denne rationalitet kan
’tegn’ have mange udtryksformer — alt fra fyldige fortellinger, tal og statistikker til oplevelser af
praksis — sa laenge ’tegnene’ fremviser noget positivt eller succesfuldt. Fokus i strategien er at
skabe legitimitet, uanset om det er for en enkelt institution, for det samlede daginstitutionsom-
rade eller kommunen som helhed (som fx ambitionen om at tiltreekke bgrnefamilier til kommu-

nen).

Herved opstar en kompleks situation. For de professionelle (i bide institutions- som forvaltnings-
positioner) bliver bedt om pa den ene side at arbejde med systematik og stringens, sa de kan pro-
ducere *valide data’, og samtidig bliver de pa den anden bedt om selektivt og strategisk at finde og
formidle succeshistorierne. Denne situation anser vi som et strukturelt vilkar i arbejdet med kva-
litet, som skaber dilemmaer, nar de professionelle bliver bedt om at leve op til to modsatrettede

rationalers ’styringslogikker’!

Opsamling — kvaliteten af kvalitet
Kapitlet har vist, hvordan paedagogisk kvalitet ikke figurerer som noget substantielt. Derimod er

det feelles for alle aktgrpositionerne, at de beskriver kvalitet indirekte ved at afkode tegn pa kva-
litet eller iagttage indikatorer, der henviser til kvalitet. Disse tegn og indikatorer forstar vi i sam-
menhaeng med forrige kapitels beskrivelser af, hvordan kvalitetsbegrebet ikke kan indfanges en-
kelt, entydigt eller klart. Derimod peger de to kapitler samlet set pa, at ’kvaliteten af kvalitet’ er,
at den skal vaere mangetydig og til tider utydelig. Kun herigennem bliver kvalitet til et begreb (eller
en orientering), som pa den ene side kan std uimodsagt hen — for hvem kan veere modstander af
mere kvalitet? Samtidig bliver begrebet sa fleksibelt, at kvalitet kan gares til et svar pa mange
forskellige opgaver i den kommunale (og saerligt forvaltningsmeessige) organisering. For kvalitet
er ikke bare bundet til at handle om de professionelles arbejde med — og for — barnene. Det bliver
ogsa svar pa politiske strategier om for eksempel branding af kommunen eller svar pa, hvordan

man handterer, at forzeldre ogsa er valgere.

I forhold til denne flertydighed af selve kvalitetsbegrebet har kapitlet endvidere vist, hvordan det
at skabe synlighed omkring kvalitet kobles til to modsatrettede rationaler. Den ene, data-drem-
men, gnsker at skabe entydige, objektive data, der kan bruges til at lave beregning og skabe
organisatoriske dialoger, der tager afsat i ’den reelle praksis’. Den anden, performance-strate-

gien, er modsat orienteret efter en politisk dynamik, hvor det galder om at skabe tegn pa succes.
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Derfor bliver det ikke stringens, der eftersparges, men derimod strategi. Og det strategiske bestar
blandt andet i at have blik for, at kvalitet ikke bare kan (eller skal) fremvises i én bestemt form.
Derimod skal der treekkes pé en vifte af taellende, fortellende og oplevede former for viden for at

vise, hvordan man skaber kvalitet (pa savel institutionsniveau som i kommunen som helhed).
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KAPITEL 7
DET UNDERLIGGENDE
NATIONALE STYRINGSIDEAL

Dette afsluttende analysekapitel vender blikket mod den nationale politiske styringskontekst for
kvalitetsarbejdet i kommunalt regi. Vi beskriver nationalpolitiske visioner for daginstitutionsfel-
tet pa nationalt niveau og identificerer argumenter og rationaler i de aktuelle styringsambitioner
pa omradet. Kapitlet er rapportens perspektiverende greb, som placerer casestudiets analyse af
strukturer, processer og logikker i kvalitetsarbejdet i en bredere politisk udvikling. Kapitlet er

struktureret i fire afsnit.

Forste afsnit beskriver en overordnet styringshistorie, som danner grundlag for at forsta ambiti-

onen om, at man vil styre den paedagogiske praksis — pa afstand af praksis.

Derefter folger et afsnit, som viser, hvordan daginstitutionsomradet kobles til en samfundsgko-

nomisk forestilling om investeringslogik og optimering.

Tredje afsnit viser, hvordan den politiske logik er orienteret mod at fa daginstitutionerne til dels
at se pa egne potentialer, og — via evaluerende metoder — dels at arbejde med kontinuerlig reflek-

sion over, hvad institutionen kan og bar gere anderledes i dens praksis.

Kapitlet afsluttes med et afsnit, som beskriver, hvordan styringen pejler mod at installere et skifte

fra ’synsning’ til systematik, som kan skabe en padagogik, der er tydelig — selv pa afstand.

Fra professionsstandard til strategisk-organisatorisk standard
I den nationale kontekst for vores caseanalyser er der en reekke overordnede udviklingstendenser,

som har betydning for daginstitutionsomradet. Vi leegger ud med at beskrive den styringshistori-
ske udvikling pa daginstitutionsfeltet, da den kan forklare gnsket om at kunne synliggere og styre

kvaliteten af det peedagogiske arbejde — pa afstand af praksis.
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Centrale elementer i denne udvikling findes beskrevet hos Kampmann (2003; 2006; 2009), som
kategoriserer den politiske opmerksomhed pa daginstitutionsomradet i en forste og anden insti-
tutionaliseringsbglge. I den forste institutionaliseringsbolge i 1970erne og 1980erne var den po-
litiske orientering rettet mod en kvantitativ udbygning af antallet af institutionspladser. Sa leenge
basale hensyn til sikkerhed, omsorg og sundhed blev imgdekommet, var det politiske system til-
fredsstillet. Det beted, at der i institutionerne var udbredt autonomi til at planlegge og forvalte
arbejdet. Fra slutningen af 1990erne og frem udfoldede den anden institutionaliseringsbalge sig
ved, at der fra politisk side kom et stigende kvalitativt fokus pa institutionsomradet. Det kom til
udtryk gennem indferelsen af krav om arsplaner, virksomhedsplaner, nationale paedagogiske le-

replaner samt tveerinstitutionelt samarbejde.

I forleengelse af den anden institutionaliseringsbalge har der vaeret en politisk styringskritik af
den paedagogiske professions, som kan opsamles i to centrale argumenter: For det forste proble-
matiseres professioner for at veere orienterede mod deres egne interne standarder, og derved re-
sistente over for politisk styring. For det andet (og som en del heraf) anses professioners videns-
fundament udgjort af ’tavs viden’, hvilket gor det umuligt at ’styre pé afstand’, da viden om pro-
cesser, kvalitet eller effekt forbliver internt i professionen (eller institutionen). (Dean 2006;

Kampmann 2015).

Vender vi blikket mod vores cases, traeder disse professionskritiske forhold frem i de forvaltnings-
faglige ambitioner om, at den professionelle praksis fortlobende skal transformeres, sa de profes-
sionelle kommer til at arbejde mere struktureret. Det var en af intentionerne med at indfore flere
New Public Management-inspirerede styringstiltag (Hood 1991; Ejersbo m.fl. 2008; Thygesen &
Kampmann 2013) pa daginstitutionsomréadet, at det skulle blive nemmere for forvaltningerne (og
de centrale nationale aktgrer) at fa indsigt i, hvordan der arbejdes med kvalitet i de decentrale
institutioner. Som dagtilbudschefen konstaterer:

New Public Management fik sat en ny dagsorden. I stedet for at opleve eller betragte
eller synes, s er man begyndt at dokumentere, og det er fint for mig. Det, der bare
er vanskeligt, er, ndr dokumentationsgrundlaget kan vaere meget sporadisk eller
spinkelt, og det er det i dagtilbud, og det er en af udfordringerne. (Dagtilbudschef)

5 I professionslitteraturen er det et stridspunkt, om professionsbegrebet er reserveret til klassiske professioner som leeger
og jurister, hvorved andre faggrupper (for eksempel det paedagogiske) fremstar som semi-, relations- eller velfeerdspro-
fessioner (Moos 2004; Hjort & Weber 2004; Harrits m.fl. 2014), eller om professionsbegrebet er s bredt, at flere fag-
grupper kan have professionsstatus, hvilket for eksempel Bayer og Brinkkjeer knytter an til, nar de: ”... vaelger at betegne
lzerere og paedagoger som professioner. Andre har talt om semiprofessioner, om fag, erhverv eller slet og ret ‘padagoger

ERY)

og leerere’.” (Bayer, M. & Brinkkjaer 2003, 10).
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P& grund af den manglende mulighed for at kunne styre pé afstand af praksis, ser vi en lang rakke
dokumentations- og evalueringskrav, som skal kunne danne informations- og beslutningsgrund-
lag. Disse processer er fyldt af kompleksitet, som vi har vist labende i de foregéende analyser. Men
den grundleggende "politiske motor’ i forhold til at skabe den komplekse situation, handler om

at gore det paeedagogiske arbejde styrbart pa afstand.

I forleengelse heraf kan man tilfgje, at gnsket om den form for professionalisering, der ligger til
grund for de politiske styringsambitioner, ikke retter sig mod en styrkelse af professionens tradi-
tionelle vidensfelt, jurisdiktion, autonomi og etos (at skabe professionalisering ved at styrke pro-
fessionens egne faglige standarder). Derimod er ambitionen en transformerende professionali-
sering, der sgger at fremelske et fokus pa organisatoriske opgaver og standarder, hvor de profes-
sionelle arbejdsfzllesskaber er indrammet af strategiske politiske bestrabelser — og den enkelte
institution er passepartout i en storre organisatorisk ramme. Nér det professionsfaglige feelles-
skab erstattes af et strategisk-organisatorisk fellesskab, flytter det ogsé forventningen fra et tra-
ditionelt fagprofessionelt etos til et organisatorisk etos:. Det traditionelle professionsetos er ori-
enteret mod spergsmaél som fx, ’hvordan hjelper, udvikler og drager vi omsorg for det specifikke
barn, og for bgrnegruppen som fzllesskab?’ Dette sgges transformeret til et organisationsetos,
som i stedet er fokuseret mod spergsmalet: 'Hvordan prioriterer vi vores ressourcer, si vi far det
optimale output ud af vores anstrengelser og investeringer?’ (Hjort 2005, 99). Denne forskydning
har en rakke konsekvenser, herunder konstruktionen af daginstitutionsomrédet som en sam-

fundsgkonomisk investering, hvilket vi nu vil udfolde.

Samfundsgkonomisk investering og laeringsoptimering
Vi har over en l&engere periode set en styringsudvikling som i stigende grad forstar den offentlige

sektor i et samfundsgkonomisk perspektiv, hvor offentligt velfeerdsarbejde anses som en investe-
ring, der skal give et afkast pa l&engere sigt. Denne udvikling er blandt andet beskrevet af Pedersen
(2011), der diskuterer skiftet fra en velfaerdsstat centreret om social sikring til en konkurrencestat,
der er orienteret mod at udvikle og fremelske individets arbejdsduelighed som en ressource for
samfundet. Et eksempel pa konkurrencestatslogik fremkommer i en af de publikationer, som
Borne- og Socialministeriet har gjort til obligatorisk del af de kompetenceudviklingsforlgb, som

de finansierer i kelvandet pa den nye dagtilbudslov:

6 Organisationsetos kan defineres saledes: "Inden for en organisationsteoretisk forstaelse handler professionalisering
hverken om en isoleret bekendelse til faglige eller klientorienterede kvalitetsstandarter, men om en overordnet bekendelse
til organisationens formal” (Hjort 2005, 98).
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Forskningen viser, at dagtilbud, der giver det enkelte barn mulighed for aktiv delta-
gelse og leering i inkluderende faellesskaber samt sproglig og social stimulering, bi-
drager til, at det enkelte barn har bedre forudsatninger for et godt skoleforlgb og for
at kunne klare sig selv senere hen i voksenlivet (Nordahl & Hansen 2016, 9)
P& daginstitutionsomradet udtrykkes den samfunds-
gkonomiske logik ved, at det paedagogiske arbejde
med bgrnene anses som en investering i fremtiden. P4

nationalt niveau har sével KL som Bgrne- og Social-

INVESTERING | MENNESKER

ministeriet knyttet an til James Heckmans bergmte
kurve, der viser det samfundsgkonomiske afkast af in-
vestering i humane ressourcer. Hovedkonklusionen,
at det storste afkast kommer via investeringer i de tid-

lige faser af borns liv, er her gengivet af BUPL.

FUNDSOKONOMISK AFKAST AF

0-3 &

SAM!
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KL spidsformulerer den gkonomiske logik i anknyt-
HECKMAN-KURVEN
ning til Heckman-kurven:

Afkastet pé investeringer i et menneskes udvikling og leering i de tidlige &r er mere

indbringende end investeringer senere i barn og unges liv. Dagtilbud af hgj kvalitet

er derfor mere omkostningseffektive end senere indsatser. (KL 2016, 3)
Den samfundsgkonomiske logik har varet en driver i forhold til at forandre synet pa formalet
med daginstitutionsomradet (Kampmann 2005; 2018). Historisk har daginstitutionsomradet vee-
ret speendt ud mellem en 'udviklings-&-dannelses-pol’ overfor en *faerdigheds-&-skoleparatheds-
pol’. Flere analyser har peget pa, hvordan pendulet mellem disse to har svinget fra en orientering
mod udvikling og dannelse til op gennem o00’erne at have mere fokus pa faerdigheder og skolepa-
rathed, som en del af den samfundsgkonomiske diskurs (Kampmann 2004; Bayer & Kristensen
2015; Krejsler & Ahrenkiel 2013, Brinkkjeer 2013). Analyserne peger pa et skifte i blikket pa pee-
dagogernes opgave fra at skabe leg til i stedet at skabe laering. Som eksempel herpa skriver Ah-
renkiel m.fl.:

Det man traditionelt har betegnet som ’barnets alsidige personlige udvikling’ [...]
halveres. Dermed er vejen banet for, at den paeedagogiske opgave i institutionerne kan
indsneevres og omdefineres til en instrumentel malretning mod en skoleforbere-
dende kompetenceopbygning hos barnene. (Ahrenkiel m.fl. 2012a, 35-36).
Med Masteren for den styrkede lzereplan (2016) og Dagtilbudsloven (2018) skrives det eksplicit
frem, at formélet med dagtilbud er bgrnenes ’leering, trivsel, udvikling og dannelse’. Samtidig un-
derstreges vigtigheden af barndommens veardi i sig selv, ligesom der refereres til FN’s barnekon-

vention:

I Danmark géar stort set alle bgrn i alderen 0-6 ar i dagpleje, vuggestue eller bgrne-
have hver dag. Det giver dagtilbuddene en unik rolle i forhold til at understgtte alle
berns generelle trivsel og udvikling [...] Gode dagtilbud bidrager derfor til, at flere
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born far et liv, hvor de har mulighed for at forfelge deres mél og drgmme.

(Borne- og Socialministeriet 2018, 3)
I den aktuelle politik er der ikke tale om et simpelt skifte mod mere ’feerdighedsorientering’ pa
bekostning af ’alsidig personlig udvikling’. I Masteren for den styrkede lzereplan, og Dagtilbuds-
loven er der béade fokus pa feerdigheder og alsidig udvikling, men hvor det traditionelle blik pa
den alsidige personlige udvikling reartikuleres. Der er altsi tale om to bevaegelser samtidig. Pd
den ene side underordnes gnsket om alsidig personlig udvikling en kompetencedagsorden. Pd den
anden side, og samtidig hermed, transformeres forstielsen af alsidig personlig udvikling og fort-
saetter som en legitim orientering i det paedagogiske arbejde (Kampmann 2015). Som illustration
af, hvordan denne dobbelthed udtrykkes i policy-dokumenter, skriver KL under overskriften
‘Dagtilbud skal fremme borns laering’:

I dagtilbud skal der tages afset i et bredt leeringsbegreb, hvor begrns leering haenger

teet sammen med trivsel, udvikling, dannelse og omsorg. [...] Laering i dagtilbud skal

introducere barnet til tal og geometriske figurer, bogstaver og ord. Bern skal ogsa

lzere at sla kolbgtter og kravle op pa rutsjebanen. Leg og laering i dagtilbud henger

sammen. (KL 2017, 11)
Citatet pointerer netop den ovenstdende dobbelthed. Pa den ene side tales der om et bredt lee-
ringsbegreb, hvor bern bl.a. skal lare at sla kolbgtter. P4 den anden side viser overskriften kort
og godt at "leering’ er den vigtigste dimension ligesom indholdssiden af leering skal handle om tal,
geometri, bogstaver og ord. Denne dobbelthed har vi valgt at beskrive som en spaending mellem
en position, som vi kalder ‘barndommens egenvaerdi’, og en position, som man kan kalde ‘barn-
dommens formalstjenlighed’ (Kampmann, J. 2013; 2014). Hvor ferstnaevnte betoner vigtigheden
af barns leering, udvikling, trivsel og dannelse, fordi det er veerdifuldt for barnet — i barndommen
— sd betoner den anden position, at der skal arbejdes med at udvikle og stimulere barnenes trivsel,
udvikling, lering og dannelse (i en kontinuerlig organisatorisk udvikling), fordi bernene skal
Kklare sig (optimalt) i skolen og senere i konkurrencesamfundet. Forandringen i betoninger i po-
licy-dokumenter bliver ikke bare stdende og samler stgv pa hylden, men bliver samlet op ude i
institutionerne. Fx forteller en institutionsleder:

Jeg tror ikke, at det er leengere end et ar eller halvandet siden, at man begyndte i
stedet for at sige: "Hvad har du lavet i bernehaven i dag?’, sa siger man: "Hvad har du
leert i barnehaven i dag? Sé det er det her med at skabe et andet fokus p4, hvad er det
egentlig, vi er her for. Det synes jeg er ret vigtigt, og det synes jeg ogsa, er ret vigtigt,
nar man dokumenterer ud. For mig er det ret vigtigt, at man ikke bare skriver: Vi
har vaeret pa legepladsen i dag, og det var skide godt vejr”. Men hvad er det, vi har
lavet pa legepladsen i dag, hvad er det, vi har sgrget for og sikret os, at barnene har
udviklet sig ved at vaere ude pa legepladsen. S& man ligesom som forzldre ogsé far
et billede af, hov, der er en tanke pé det her. Det var ikke bare, fordi solen skinnede.
(Institutionsleder)
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Det er interessant, hvordan dette fokus pé ’leering’ skal tilvejebringes og stimuleres i praksis. Med
Masteren for den styrkede laereplan er der et steerkt fokus pa organiseringen af dagen i daginsti-
tutionen:

Leering i dagtilbud sker i en vekslen mellem bl.a. bgrneinitierede lege, voksenplan-

lagte aktiviteter og rutinesituationer som fx frokosten.

(Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling 2016, 13)
Forstéelsen af, at barn gennem selvinitierede lege laerer at udvikle sig og at skabe sociale relatio-
ner m.m., bliver aflgst af — eller i hvert fald suppleret med — en adultocentristisk forstaelse af, at
de vokse ma sikre, at barnene ’'leger fornuftigt’; altsa at laeringen i legen kan identificeres og ek-
spliciteres. En institutionsleder fortaeller rammende:

For eksempel nar vi er giet ud med nogle vuggestuebern, og de har kert pa motor-

cykler ude foran; hvorfor udfylder vi sé ikke lige et skema i forhold til leereplanste-

maerne? Hvad var formalet med det her? Hvad var det egentlig, vi fik ud af det? Og

hvad fik bernene ud af det? Sa kan man jo komme ind pa leereplanstemaerne, det

sproglige, fik de noget ud af det? De sociale kompetencer, fik de noget ud af det?

(Institutionsleder)
Legens rolle i dagtilbuddene tales netop frem i en dobbelthed: Legen skal vedblive at have en
selvstaendig veerdi — og samtidig bliver legen instrumentaliseret, idet den skal understotte den
leering, som de voksne har til opgave at rammesztte med bestemte formal for gje. Séledes er en
central del af styringsfornuften, at dikotomien mellem leg og leering skal brydes, for at der i stedet
kan ske en sammensmeltning af lege-leerings-tid i det brede leeringsbegreb (Kampmann, N.
2014). Et eksempel pé denne logik er:

Det er afggrende at fastsl4, at leering i dagtilbud skal forstas bredt. Laering i dagtilbud

hanger teet ssmmen med dannelse, trivsel, udvikling og omsorg. At styrke bgrns tid-

lige leering betyder ikke, at barnene ikke skal lege og opleve omsorg, tryghed og sta-

bile relationer. Tvaertimod. Men det betyder, at ledelse og peedagogisk personale skal

arbejde systematisk med at stimulere bgrnenes nysgerrighed, styrke deres sprog og

motorik og give dem passende udfordringer. (KL 2016, 2)
Styringsrationalet, som kommer til udtryk pé tveers af de forskellige policy-dokumenter, udtryk-
ker et gnske om, at der konstant skal arbejdes med at optimere bgrnenes lering — blandt andet
gennem leg. Det betyder ikke, at born ikke lengere ma tage initiativ til at lege det, som de har lyst
til. Men rationalet i styringen er, at legen skal vare leeringsorienteret — uanset om den er bgrne-
eller vokseninitieret. Polemisk formuleret kan man sige, at bgrnene ikke (kun) skal lege det, de
har lyst til, men de voksne skal skabe rammerne for, at barn far lyst til at lege det, som stimulerer
til leering (Kampmann 2015) — eller som vi sé i eksemplet med vuggestuebgrnene, der korte pa
motorcykel, sd skal paedagogerne sgrge for at evaluere aktiviteterne, for at fi gje pa deres leerings-

potentiale bade i det, der er foregdet, og i det, der kan ske forude.
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Potentialisering via evalueringer
Optimering preeger og former de aktuelle styringsambitioner pa dagtilbudsomradet. Et centralt

element er eksempelvis, at hele den padagogiske hverdag skal udnyttes mere effektivt end tidli-
gere:

Det skal fremga, hvordan det enkelte dagtilbud hele dagen etablerer et peedagogisk
leeringsmiljg, der med leg, planlagte vokseninitierede aktiviteter, spontane aktivite-
ter, barneinitierede aktiviteter samt daglige rutiner giver bernene mulighed for at
trives, laere, udvikle sig og dannes.

(Barne- og Socialministeriet 2018, 10 — vores fremhaevning)

Betoningen af, at hele dagen skal udfyldes med produktive aktiviteter, gér igen flere steder i po-

licy-dokumenterne, for eksempel:

Et sterkt paedagogisk leeringsmiljo rummer alle de centrale elementer i det falles
pedagogiske grundlag i den styrkede pedagogiske lereplan. Det handler om at ar-
bejde bevidst med, at alle bern trives, laerer, udvikler sig og dannes. Det paeedagogiske
leeringsmiljo skal tilretteleegges gennem hele dagen — sd det omfatter bade leg,
spontane og planlagte aktiviteter og rutiner.

(Barne- og Socialministeriet & EVA 2018, 4 — vores fremhavning)

En af de mader, hvorpa det paedagogiske personale skal vurdere, om de formar at optimere brugen
af tiden p4, er ved, at de skal arbejde mere systematisk med at styrke deres evalueringskultur.
Evalueringsarbejdet kobles til optimeringslogikken ved, at der laegges an til processer uden fast
definerede endemal. Der er ikke en grense for, hvornar man ger det godt nok. Men man skal altid
evaluere det padagogiske leeringsmilje med ambition om at gare det ’lidt bedre’:

Det er afggrende for udviklingen af kvaliteten af den paedagogiske praksis, at det pee-
dagogiske personale og ledelse labende dokumenterer og evaluerer sammenhangen
mellem leeringsmiljo og bernenes trivsel, laering og udvikling. Behov, muligheder og
udfordringer hos bernegruppe, personale, foreldre og samfund andrer sig hele ti-
den, og derfor er det vigtigt, at der hele tiden er et evaluerende blik pa praksis, s den
pxdagogiske praksis &endres i samklang med det.

(Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling 2016, s. 18)

Fordringen, at man altid kan ’ggre det lidt bedre’, genfindes flere steder i vores cases. For eksem-

pel fortzller en konsulent om et udviklingsprojekt, som netop ikke havde ét fast defineret mal:

Det handler jo ikke om [at n& ét bestemt mal]. Der var nogle institutioner, som star-
tede et sted og rykkede sig et stykke. Men der var ogsa nogle institutioner der star-
tede at andet sted og rykkede sig anderledes. Og man kunne ligesom ikke sige: Alle
skal rykke sig herop. Men man kunne sige: Alle skal rykke sig. Det er ligesom det,
man skal have gje for og sige: Alle er noget forskelligt, og pa en eller anden méde skal
der ogsé veare plads til dem. Men man skal have fokus pé og vare aben for at sige:
Her er der noget, vi skal gore bedre. (Konsulent)

Saledes skabes en kobling mellem begreberne optimering — udtemmende brug af tiden — evalu-
eringskultur — omskiftelighed — kontinuerlig forbedring. Forbindelserne er ikke bare en politisk
ambition, men begrundes med reference til forskning i, hvad der har effekt i daginstitutionsprak-

sis. EVA skriver i en af deres forskningskortleegningsrapporter:
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Dokumentation og evaluering kan forandre og forbedre kvaliteten af leeringsmiljo og
praksis i et dagtilbud. Flere studier peger fx p4, at arbejdet med dokumentation kan
fare til kollegiale refleksioner og gge opmaerksomheden pa béde det paedagogiske
personales egen praksis og det enkelte barns udvikling. En raekke studier peger ogsa
p4, at det peedagogiske personale oplever, at malbare resultater kan skearpe deres
faglige og professionelle udvikling. (EVA 2018, 5)
Evalueringskultur forbindes til en fordring om, at det paeedagogiske personale skal lzre at forholde
sig (mere) selvkritisk til egen praksis. Mélet hermed synes at veere at installere en konstant faglig
refleksion over, om man burde gore noget andet end det, man aktuelt gor. Onsket er herved at
skabe en refleksion omkring det, som potentielt kunne have en storre effekt for bernenes leering
og udvikling.
Forskning peger p4, at personale i dagtilbud af hgj kvalitet generelt er mere fagligt
selvkritiske og reflekterende i deres vurdering af kvaliteten i deres eget dagtilbud.
Padagogisk personale i dagtilbud af lav kvalitet har derimod en tendens til at finde
arsagsforklaringer i eksterne faktorer og ofte vurdere sig selv mere positivt, end en
ekstern evaluering gor. Det tyder p4, at en fagligt selvkritisk og reflekteret tilgang til
tilrettelaeggelse og evaluering bidrager til at fa gje pa sin praksis, teenke over den og
kunne se mulighederne for at @endre den, hvis der er behov for dette.
(Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling 2016, s. 18)
Dette betegner vi som potentialisering for at begrebssette den bevagelse, hvor styringsambitio-
nen sgger at transformere den professionelle selvforstdelse, hvilket indebaerer et gnske om at
fremelske evnen til at kunne forestille sig ’det potentielle’ (Pors 2014). Man skal altsé ikke bare
kunne forholde sig refleksivt til *det vi gor’, men ogsa til ’det, som endnu ikke er, men som kunne

blive til forbedret virkelighed'.

Potentialiseringen handler ikke om en paedagogisk forestillingsevne, der sgges udviklet via meto-
der som for eksempel "utopiske fremtidsvaerksteder’ eller andre forandringsprocesser, som ud-
springer af det paeedagogiske personales egne faglige intentioner. Derimod er potentialiseringen
koblet til en samfundsgkonomisk investeringslogik med fokus pa at skabe konstante forbedringer
— forstiet som effektivisering og optimering af fx leeringsoutput’. Et eksempel herpa er en konsu-
lent, der forteller om, hvordan der pé det politiske niveau er en grundlaeggende forventning om,
at der fra ar til ar skabes forbedrede resultater:

Vi kan komme med nogle resultater — fx nogle sprogvurderinger. Og pa den ene side
vil politikerne gerne sige, at de er optagede af, at barnene har det godt, mens de er i
vores institutioner. P4 den anden side vil vi ogsa have, at vi har nogle sproglige re-
sultater, der ogsé er bedre. Altsa agtigt fra ar til ar. Altsd en udvikling xx procenter
til yy procenter. Vi har en meget, meget ambitigs barne- og ungepolitik, der ensker,
at barnene skal blive sd gode, som de kan. Sa det kan blive skruen uden ende. (Kon-
sulent)

Det samlede budskab til de professionelle og institutionerne er saledes, at de konstant skal arbejde
med at optimere effekten af det professionelle arbejde (Triantafillou 2015) og teenke i nye poten-

tielle forbedringer.
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Fra synsning til systematik og tydelig peaedagogik

Fokus pa strukturerede paedagogiske tilgange og systematik bliver udpeget som et centralt ele-
ment i at indlgse forventningerne om optimering af effekten af det paedagogiske arbejde. I de po-
litiske styringsdokumenter knyttes en staerk evalueringskultur og kvalitet teet sammen. Tanke-
gangen afspejles pa det kommunale niveau, fx hos en dagtilbudschef:

Hvis vi sa kigger p4, hvad kvalitet er inde i tilbuddet, altsd hvad er det, vores med-
arbejdere skal mgde vores bgrn med, s har jeg meget fokus pa som chef, at vi er
meget tydelige i at tilrettelaegge og strukturere hverdagen omkring barnene.
(Dagtilbudschef)

@nsket om at strukturere den paedagogiske praksis bygger pa en forestilling om, at hverdagen kan
inddeles og opdeles i *tidsblokke’, som har en tydelig (og ideelt set entydig) beskrivelse af aktivitet,
formal, laeringsudbytte m.m. En institutionsleder forteller:

Jamen for mig betyder det meget, at ndr man seetter nogle aktiviteter i gang, at man
har et mal for det arbejde, man seetter i gang. Hvis man gar i skoven, sa skal det ikke
bare vare hyggeligt. Man skal sperge mere ind til, hvorfor det var hyggeligt, og hvad
var, det vi gerne ville have ud af den skovtur i dag. For eksempel i et efterarsprojekt,
sa gar man ud og samler blade og alt muligt, men barnene bliver jo nedt til at vide,
hvorfor vi gar ud og samler, hvad er mélet med at samle alle de ting ind? Er det for
at ga hjem og lave en sanseting? Jeg tror, man hele tiden er nedt til at tydeliggore
malet bade over for sig selv, men ogsa over for barnene. Hvad er formélet med at g&
den her tur? Nar vuggestuerne gar over i den lille skov herovre og ser pa dade egern,
og hvad de ellers ser pa, hvad er sa mélet? Hvorfor er det, vi gerne vil gare det her?
Og der tenker jeg nemlig, at vi vil jo gerne leere bgrnene respekt for naturen. Vi vil
gerne laere dem forskellige ting omkring naturen. Vi skal jo se tegn pa hos barnene,
at de har faet noget ud af det, for ellers s har vi ikke naet vores mal. Fordi hvis bar-
nene ikke fortaeller, hvad det er, der er sket og alt muligt andet, sa synes jeg ikke, vi
har niet det, vi skulle. Fordi vi skal kunne se pa barnene, at de har faet noget ud af
det, vi gor. (Institutionsleder)

Styringen af daginstitutionsomrédet er i dag kendetegnet ved et blik pa det professionelle arbejde
som noget, der meningsfuldt kan splittes op i enkeltaktiviteter, der hver iser kan beskrives, mal-

settes og dokumenteres, og som institutionerne kan markedsfares (benchmarkes) pé og effekti-

viseres ud fra (Ahrenkiel m.fl. 2012a; Kampmann 2009; 2018).

Kravet om en tydeligere strukturering af daginstitutionsdagen er forbundet med et opger med en
professionspraksis, som er baseret pa traditioner og tavs viden. En dagtilbudschef formulerer,
hvordan det handler om, at:

... fi vores medarbejdere til at gare op med, hvad vi plejer at gore, det er ikke, fordi
vi ikke skal gare, hvad vi plejer at gare, men det er for, at hvad vi plejer at gore, skal
veaere et bevidst valg, og ikke en lang kaede af *det vi har gjort for’. (Dagtilbudschef)

De professionelles faglige selvforhold skal altsa udfordres, s vaner aflgses af aktive tilvalg. Rati-

onalet er her, at praksis (og de professionelle) skal transformeres til i stigende grad at vaere baseret
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pé (og fokusere pd) struktur, systematik og (maske) evidens. I denne transformation kommer ar-
bejdet med evaluering og data pa banen i den politiske diskurs, som en made at sikre systematik-
ken pa.

Evaluering skal vaere en integreret del af den padagogiske praksis, som tenkes ind

indledningsvis i sammenhang med valg af mél, aktiviteter og metode. Det giver mu-

lighed for systematiske overvejelser om, hvilke dokumentations- og evalueringsfor-

mer der bedst fastholder og vurderer den laering, man gnsker at belyse i evaluerin-

gen. (Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling 2016, s. 19)
Evalueringsarbejdet skal vaere afset for at transformere den paedagogiske praksis, og det betones,
at evalueringerne skal baseres pé ’data’. I materialet 'Datainformeret forbedringsarbejde i dagtil-
bud’ fra Berne- og Socialministeriet, der er blevet en obligatorisk del af kompetenceudviklings-
forleb i forleengelse af dagtilbudsforliget fra 2018 hedder det:

En forudsetning for en databaseret dagtilbudskultur er at stole pé resultater, som
fremkommer af de data, der er tilgaengelige for os. Hvis de maleinstrumenter, vi an-
vender, er velafpravede, ma vi veere @rlige og acceptere, hvad de indsamlede data
viser. (Nordahl & Hansen 2016, 20)
Evaluering bliver som arbejdsmetode til en ’konsekvent og dokumenteret’ udvikling af arbejdet
over for en gammeldags forstaelse af tilfeeldig udvikling eller ligefrem stilstand. Denne modstilling
mellem udvikling og stilstand forsteerker kapitlets analyse af problematiseringen af professioner,
hvor gnsker om forandring og potentialitet star over for ’traditionelle’ strukturer og stilstand (se

ogsé Pors 2014; Kampmann 2015).

Fra politisk hold er der et gnske om, at institutionerne i stigende grad formér at arbejde evalue-
rende i deres praksis. Kravene om evalueringspraksis kan beskrives som en méde at fa institutio-
naliseret skiftet fra synsning til strukturering. Som hjelp hertil kan padagogerne stotte sig til
‘veerktgjer’, som kan hjalpe til at fastholde ’det strukturerede perspektiv’:

For mig skal vores paedagoger blive gode til at tilrettelaegge bevidste paedagogiske

strategier, hvor de kigger pa deres barnegrupper og ikke bare pa det, de har gjort for,

da bernegrupper selvfolgelige er forskellige fra gang til gang. Derfor er det vigtigt, at

de har nogle veerktgjer med sig. (Dagtilbudschef)
Som Christian Aabro (2016) har beskrevet, sa florerer der en maengde paedagogiske koncepter pa
daginstitutionsomradet. Koncepter, som pa forskellig vis tilbyder metoder og mader at arbejde
pa. Nogle af de alment udbredte koncepter sgger at foreskrive bestemte procedurer for praksis —
ofte med et argument om, at der er evidens for, at bestemte resultater kan opnés. Andre koncepter
handler mere om at strukturere den padagogiske refleksion pd en made, sa der skabes struktur

og stringens i arbejdet.

Det, der kendetegner koncepterne, som anvendes i vores caseskommuner, er, at de ikke er hand-

lingsforskrivende, men i stedet virker ved at styre processen for den professionelle refleksion. Den
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‘stringens’, som verktajerne skaber, handler om, at de professionelle reflekterer over deres prak-
sis fra forskelige vinkler. Til dette formal er der en bred vifte vaerktgjer, som tilbydes institutio-

nerne og pedagogerne. I den ene kommune arbejdes der fx ud fra denne oversigt over redskaber.

Model/redskab Planl&gning Analyse Refleksion  Dokumen- Evaluering
tation

FUEL X X X X X

AR modellen X X X

1KV X X X X

7 punkts forteelling X X x

Lezringsstjernen X X X

Innovations-diamanten X X X

SUMO X X

TUL X X X X

Det, som evalueringskoncepterne gar, er, at de transformerer dagligdagens "usynlige interaktio-
ner’ til synlige beskrivelser af processer. Det betyder, at evalueringsredskaberne/-veerktejerne bli-
ver medier for udveksling af viden om kvalitetsarbejdet. Der er bundet en legitimitet til selve
varktajerne, og en del af kvalitetsarbejdet synes i praksis at rette sig mod at fortalle og beskrive,

hvilke veerktgjer man bruger.

Opsamling — den (méaske) ubemaerkede transformation
Dette kapitel har vist, hvordan der er en grundleggende styringsambition, som ligger til grund

for den kommunale organisering af kvalitets (sam)arbejdet. Herved har kapitlet haft til hensigt
at fungere som en slags "styringsperspektiverende ramme’, der skaber et yderligere lag i forstiel-

sen af, hvad det er for dynamikker og rationaler, der er i spil i vores kommunale cases.

En central pointe i kapitlet har vaeret at vise, hvordan det padagogiske arbejde — i den national-
politiske diskurs — ikke henter sin legitimitet via tradition eller profession (med forestilling om at
professionen via deres autonomi, autenticitet og autorisation er selvskrevne til at lgse bestemte
peedagogiske opgaver). Derimod er den dominerende styringsidé i dag, at det professionelle pee-

dagogiske arbejde skal legitimeres via de resultater og de effekter, som skabes for barnene.
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Denne nationalpolitiske styringsdiskurs har en rakke implikationer. Derfor har vi i kapitlet be-
skrevet, hvordan der er tale om en styringsstrategi, der transformerer det padagogiske arbejde
og samarbejde ved at f& de professionelle grupper til at orientere sig efter et organisationsetos
(orienteret mod at fa mest muligt ud af vores investering af tid og ressourcer) fremfor et professi-
onsetos (orienteret mod arbejdet i bernegruppen). Dette skifte kobles blandt andet til en kon-
struktion af daginstitutionsomradet som en samfundsgkonomisk investering, som skal legitime-
res ved at vise, hvordan effekten eller det paeedagogiske output stér i et produktivt forhold til de

ressourcer, der bruges pa omréadet.

For at komme i mal med disse politiske ambitioner, installerer den politiske diskurs en fordring
til de professionelle om at arbejde med et potentialiserende blik pa deres egen praksis, sa de kon-
stant kan undersoge — og afsgge — om de kan optimere bgrnenes udbytte af det paedagogiske ar-

bejde. Som led i dette sgger den politiske diskurs at sikre, at hele dagen bruges udtemmende.

Som konkrete greb til denne transformationsproces, tilbydes (eller pabydes) de professionelle
kontinuerligt at arbejde med at skabe en evalueringskultur, som kan undersege forholdet mellem
det padagogiske leringsmiljo (og det professionelle arbejde) og udbyttet for barnene. Pa den
made skal det evaluerende arbejde skabe grundlag for at et skifte fra synsning til systematik i

tilretteleeggelsen og gennemforelsen af paedagogiske aktiviteter.
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KAPITEL 8

PADAGOGISK KVALITET I EN
DATAORIENTERET STYRINGS-
DAGSORDEN

Dette afsluttende kapitel samler op pa rapportens pointer og bruger disse til afslutningsvis at for-
mulere kritisk-konstruktive opmerksomheder, som kan vare relevante for det praktiske arbejde

med at udvikle og understatte kvalitet i den kommunale organisering.

Vi vil starte med tre afsnit, der samler op pa hvert deres arbejdsspergsmal i relation til projektets
forskningsspergsmal: Hvilke dialog- og udvekslingsprocesser, forstaelser og styringsrationaler
gor sig geeldende i samarbejdet om kvalitet i de kommunale organiseringer af daginstitutionsom-

radet?

Afsnittene handler derfor om henholdsvis, hvad der kendetegner dialogprocesserne, hvad der op-

fattes som paedagogisk kvalitet, og hvilke styringsambitioner der former kvalitetsarbejdet.

Herefter vil vi i fjerde afsnit fremheeve, hvordan man pa tvers af disse analytiske temaer kan be-
skrive de komplekse organisatoriske preemisser som de professionelle skal navigere i, nar de har

dialoger om kvalitet.

Rapportens sidste afsnit diskuterer kritisk-konstruktive kommentarer til forskellige aktgrpositi-
oner, som vi kan rejse med afsat i rapportens analytiske fund, og besvarer derved arbejdssporgs-

mal fire.

Hvad kendetegner dialogprocesserne om kvalitet?
Vi indledte rapportens analyse med et landkort over anledninger for dialog om kvalitetsarbejde.

Kortlaegningen illustrerer, hvordan kvalitetsarbejdet foregar i et konglomerat af udvekslinger,
rum og former. Landkortet anskueliggor samtidig, at denne kompleksitet i sig selv kan bidrage til

uklarhed, uenighed eller frustration omkring organisatoriske udvekslinger om kvalitet. Herved
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skabes et strukturelt grundvilkar, som pd den ene side skaber en kolossal fleksibilitet og (poten-
tiel) vidensopbygning, og pa den anden side skaber en sé stor kompleksitet, at der er en overhzan-

gende risiko for meningsleshed, miskommunikation og dekoblinger.

Derefter analyserede vi de strukturer, som ordner den organisatoriske kompleksitet. I denne ana-
lytiske ’ordning’ af dialogpraksisser startede vi med at forholde os til beskrivelserne af de dagin-
stitutionsinterne dialoger, som relativt konsekvent er bundet til et fysisk neervaer og formidlet via
mundtlige samtaler eller kropslig koordination. Endvidere fandt vi flere steder analoge teknolo-
gier som meddelelsesbogen, der muliggor, at information deles mellem de professionelle i insti-
tutionen — men som stadig kreever fysisk tilstedevaerelse (for at man kan se i bogen). Felles for
disse udvekslinger er, at de helt overvejende er orienteret mod at skabe koordination og inspira-

tion i forhold til det pedagogiske arbejdes gennemforsel og udvikling.

Herefter skiftede vi perspektivet til den samlede kommunale organisering af udvekslingerne. Her
fremkom en anden gennemgdende figur — nemlig hierarkiets niveaudelte organisering af ‘oppe’
og 'nede’. Hierarkiet skaber behov for dialoger, beskrivelser, dokumentation og evalueringer om
og af det paeedagogiske arbejde, sa de forskellige aktgrpositioner i styringskaden kan forholde sig
hertil. Udvekslingerne skal derfor kunne overskride det peedagogisk arbejdes bundethed til insti-
tutionens kontekst, tid og rum. Af denne grund problematiseres de analoge udvekslingsformer,
som fylder mest i de daglige institutionsinterne dialoger. Denne problematisering igangsetter et
omfattende arbejde med at finde formater til repraesentation af information og viden om pzda-

gogisk kvalitet.

Rapporten viser, hvordan overleveringen af relevant viden om det paedagogiske arbejde pendule-
rer mellem tre forskellige former for viden: det tellende, det forteellende og det oplevede. Disse
tre formater skaber hver deres horisont for, hvad relevant viden er, og for hvordan viden kan
‘rejse’ i den kommunale organisering. Men de mgder et kommunalpolitisk niveau, som har ind-
bygget en altid potentiel omskiftelighed i kravene til relevant viden og information. Det betyder,
at de professionelle — paeedagoger, institutionsledere, omrideledere, konsulenter eller chefer — al-
drig pa forhand kan vide sig sikre p4, hvilke vidensformater der bliver anset som relevante, nar
informationer bevager sig 'opad’ i den kommunale styringskaede. Hermed ikke sagt, at der ikke
er forventninger til, hvad der er relevant viden. Nér institutionerne bliver bedt om at arbejde med
sprogscreeninger, eller nar de paedagogiske konsulenter har ansvaret for at gennemfare de lov-
pligtige tilsyn, sa er der (relativt) klare forventninger til, hvordan disse skal udarbejdes og afrap-
porteres. Men pointen er, at det politiske niveau har en indbygget omskiftelighed pa grund af sin
polyfunktionalitet. Det vilkar medfarer en kontinuerlig uklarhed om, hvad der er relevant infor-

mation, og hvornar dagtilbudschef eller politikere vil folge talgjorte data, udfoldede peedagogiske
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fortellinger eller oplevede indtryk fra et mede i en institution, nar de skal igangsette og styre

kommunale indsatser.

Bestrabelsen pa at gore pedagogisk kvalitet til en genstand, som kan udveksles i det kommunale
hierarki i kombination med den potentielle omskiftelighed, skaber en rakke udfordringer — ikke
mindst i forhold til at gare de politiske gnsker om dokumentation, data og evaluering menings-
fulde og produktive i den kommunale organisering. Som svar pa den udfordring ser vi, at alle
‘mellempositionerne’ i styringskeden (institutionslederne, omradelederne og konsulenterne) ar-
bejder kontinuerligt med at reflektere over, hvilke former for oversettelse, mediering og sortering
de skal udfere, nar de udveksler informationer og beslutninger horisontalt og vertikalt i styrings-
kaeden. Opgaven med at skabe forbindelser pa tvaers af styringskadens niveauer tilgas dog lidt
forskelligt. De padagogiske konsulenter giver udtryk for, at de bestraber sig pa at bidrage med
en oversattelse af sprog, begreber, fortellinger og historier, som kan bringes videre til chef- og
politikerlaget. Spidsformuleret kan man sige, at paeedagogiske konsulenter ‘lytter nedad’ og ’over-
setter opad’. Omvendt synes omrddelederne i hgjere grad at 'lytte opefter’ og oversatte nedad’.
Med det mener vi, at det er kommunens sprogpolitik, indsatsomrader, sarlige initiativer, pro-
grammer og systemer, som omradelederne overvejende sgger at oversatte til en terminologi, der
kan give mening for pedagogerne og udgere afseet for udvikling af peedagogernes praksis. Insti-
tutionslederne star midt i dette, fordi de konstant skal mediere og forene paedagogernes krav og

forventninger med omradeledernes forventninger og intentioner.
Arbejde med at oversatte og skabe mening har endvidere tre pointer.

For det forste er det en pointe, at vi ser alle positionerne orientere sig mod, hvordan de kan gare
de organisatoriske dialoger meningsfulde for andre. Med den konstatering vil vi gerne pege pa et
af de steder, hvor analysen kan nuancere den dikotomiske forstéelse af forholdet mellem forvalt-
ning og pedagogisk praksis. Det gaelder for alle mellemlederpositionerne, at de kontinuerligt ar-
bejder med — og meget aktivt bestraber sig pa — at skabe dokumentation, data og evaluering som

kan virke produktivt for sével det politiske niveau som et peedagogisk praksisniveau.

For det andet vil vi pege pa vigtigheden af, at der skabes kompetence til professionel demmekraft,
for at oversattelsesarbejdet kan lykkes. Nér vi peger pa ’kompetence til professionel deammekraft’,
teenker vi pa en dobbelt betydning af kompetence. Nemlig som noget, der bade knytter sig til den
enkelte aktor — i form af dennes personlige evner og praktiske sans — og som noget, der knytter
sig til en organisatorisk betydning — forstaet som et raderum til at traffe selvsteendige beslutnin-
ger. Kun gennem en sddan dobbelt kompetence bliver der rum til de fleksible og kontekstaf-

hangige bedemmelser af, hvornar og hvordan budskaber, informationer og viden kan og skal
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overleveres. Og det kraver forstielse for og indsigt i, hvad modtagerne skal bruge informatio-
nerne til. Af den grund er personlige relationer og kendskab afggrende for, at man kan lgse opga-
ven pa produktiv vis. Hvis der ikke er konkret personligt kendskab til hinanden, er det svaert som
institutionsleder, omradeleder og konsulent at skulle mediere beslutninger og viden i styringskee-

den.

For det tredje har vi rejst en opmarksomhed p4, at styringskaden risikerer at knaekke, hvis der
ikke skabes aktiv feedback som tilbagespil til den pseedagogiske praksis om, hvor informationerne
lober hen. Det er en opgave som udfordres af forvaltningens dobbelte kvalitetslogik. For pa den
ene side bruges dokumentation, data og evalueringer til at igangsaette forskellige udviklingsakti-
viteter i forhold til den paedagogiske praksis. Det kalder vi for en ’ligefrem’ kvalitetslogik, der flug-
ter fint med de anskuelser, vi fandt artikuleret pa institutionsniveau. Men samtidig hermed findes
ogsa en 'bagvendt’ kvalitetslogik, hvor dokumentation, data og evaluering skal danne grundlag
for en screening efter fraveer af kvalitet. I denne forstéelse er ’intet nyt godt nyt’, fordi dagtilbuds-
chefen kun forventer at blive orienteret, nar kvaliteten er manglende eller problematisk. Men den
‘bagvendte kvalitetslogik’ medferer samtidig et fraveer af feedback til institutionerne, som ikke er

hensigtsmaessig.

Hvordan beskrives peaedagogisk kvalitet?
Rapporten fokuserer ogsé pa at undersoge forstaelser af, hvad paedagogisk kvalitet er, og hvad det

skal fore til pa tvars af de forskellige akterpositioner.

Pé tvars af aktarerne er der overordnet en fzlles forstaelse af, at paedagogisk kvalitet handler om
bernene, og om at fa dem til at udvikle sig hensigtsmaessigt, trives, laere noget og dannes. Nar man
sporger dybere, kan paedagogisk kvalitet forbindes med forskellige dimensioner pa tvaers af ak-
terpositioner og skellet mellem daginstitution og forvaltning. Analytisk opdeler vi orienteringerne

i’barnekvalitet’, ’kvalitet i arbejdsprocesserne’ og som ‘ressourcemaessige betingelser for kvalitet’.

Samtidig viser analysen, hvordan der ogsa er forskellige opfattelser i spil. For mens der er enighed
om, at alle vil barnene det bedste, er der ikke enighed om, hvad der er det bedste. Denne forskel

har (mindst) to dimensioner.

For det forste viser analysen, hvordan der er forskelle i perspektiverne pa ‘peedagogisk kvalitet’,
som handler om forholdet mellem det konkrete og det abstrakte. Paeedagogerne taler overvejende
fra et perspektiv pd kvalitet, som er orienteret efter et kontekstualiseret, individualiseret og pro-

cessuelt blik. Heroverfor star dagtilbudscheferne, som er orienteret mod kvalitet som noget, der
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skal kunne iagttages uafhaengigt af den konkrete kontekst, hvori det paedagogiske arbejde foregar.
Pé institutionsniveauet samler der sig et fokus pa det konkrete, unikke og enkeltstaende, og over-
for star dagtilbudschefer og politikere med fokus pa det generelle, relativt abstrakte og standar-
diserede. Mindsteenhederne pé institutionsniveauet er det enkelte barn eller den konkrete stue-
gruppe, mens mindsteenheden i den generelle forstéelse er ’institutionen’/de geografisk define-
rede omréader. En tilsvarende pointe blev vist i analysen af, at kvalitet ikke beskrives direkte eller
defineres substantielt. Derimod hersker en forstielse af, at de professionelle kun ad indirekte vej
kan fa viden om, hvorvidt der er kvalitet i det paedagogiske arbejde. Men en indirekte vej tager sig
— i hovedtrak — forskelligt ud fra institutionernes og forvaltningens perspektiv: Blandt padago-
gerne bliver der lagt vaegt pa at iagttage kvalitative 'tegn pa kvalitet’ i barnenes adferd. Forvalt-

ningen eftersperger derimod kvantificerbare ’indikatorer pa kvalitet’.

For det andet viser rapporten en distinktion i forvaltningens og daginstitutionernes forstaelser
af, hvad formélet med daginstitutionerne er. P4 institutionsniveau skelnes ikke mellem paedago-
gisk kvalitet og formalet med daginstitutioner, idet begge dele begrundes med henvisning til ber-
nenes udvikling. Forvaltningsniveauet er mere direkte bundet til en kommunalpolitisk oriente-
ring, som mangedobler bundlinjen for, hvad formélet med daginstitutionerne er. For her bliver
der i tilleeg til institutionsniveauets fokus pa berns udvikling, leering, trivsel og dannelse, samtidig
sat andre orienteringer i spil, sdsom forzldretilfredshed (som en vealgergruppe i det politiske
blik), institutionsplads til tiden (som politisk og arbejdsmarkedsbegrundet), at have et attraktivt
tilbud til bernefamilier, der overvejer at flytte til kommunen etc. Formalet med dialogerne om
kvalitet bliver derfor mangedoblet, nér perspektivet flyttes fra institutionerne til forvaltningen. I
forvaltningen er det padagogiske arbejdes gennemfarsel og udvikling stadig et vaesentligt fokus,
men det star ved siden af forventninger om, at der laves beskrivelser og repraesentation af kvalitet,
som kan danne beslutningsgrundlag for forvaltningens og politikernes styring pé afstand. Og der-
udover skal repraesentationerne ogsa veere med til at skabe politisk legitimitet omkring dagtil-
budsomrédet, s& det fx bliver prioriteret i de overordnede kommunale gkonomiforhandlinger, el-
ler sa dagtilbudsomradet skaber (velger)opbakning blandt fx forzldrene, eller kan indgé som en

del af kommunens strategi om at tiltreekke bgrnefamilier.

Diskussionerne om kvalitet har som pramis, at det er uklart, hvad der tales om, og at denne uklar-
hed ikke bare kan afskaffes ved, at man i kommunen bliver enige om, hvordan man vil forsta
og/eller definere kvalitet. For en del af ’kvalitetens kvalitet’ er, at den er overfyldt med forskellige
betydninger, som anvendes fleksibelt efter situationen. Kvalitetsbegrebets flertydighed betyder,
at det kan fungere sa plastisk og vaere relevant i forhold til de mange bundlinjer, som det politiske

niveau eftersparger. Det er forvaltningens opgave at levere den information, hvilket affader op-
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gaver nedad i den organisatoriske styringskeade, s bide omradeledere, institutionsledere og pae-
dagoger ma skabe dokumentation, data og evalueringer, som er politisk relevante. Heri ligger en
del af kimen til at forsta, hvorfor der i praksis opleves s& stor afstand mellem styringskaedens
niveauer, at de ofte havner i dikotomiske beskrivelser af hinanden (os/dem-kategorier). Der ek-
sisterer en gensidig blindhed. P4 institutionsniveau er der ikke blik for, at forvaltningens krav til
dokumentation, data og evalueringer skyldes, at forvaltningen er spundet ud mellem mange po-
litiske dagsordner, som der skal navigeres i forhold til og leveres relevant viden til. Og omvendt
mangler cheferne blik for, at daginstitutionerne og de professionelle primaert finder mening i kva-
litetsarbejde bundet til konkrete og unikke bern og har sveerere ved at finde fokus pa abstrakte og

generelle bornegrupper meningsfuldt.

Hvilke styringsambitioner former kvalitetsarbejdet?
Tidligere havde dagtilbudspolitikken en (mere) beskeden styringsambition om at styre pa vilka-

rene for den pedagogiske praksis (fx normering, plads, ressourcer). I den forste (og starste) del
af velfaerdsstatens historie har det varet forvaltningens styringsanliggende kun at ’gribe ind’, hvis
fx de sikkerhedsmassige rammer i institutionen ikke var tilstraekkelige. Dette forandres med
fremvaeksten af en stadig stigende styringsoptimisme og -ambition. Fra nationalpolitisk niveau
gores det til et anliggende for den kommunale styringskaede at styre den paedagogiske praksis, sa
pxdagogisk kvalitet ikke alene hviler pa paedagogernes professionelle dsmmekraft. Analytisk vi-
ser rapporten, at den nationalpolitiske styringsambition hviler pa en problematisering af paeda-
gogprofessionen, fordi den anses som orienteret mod et professionsetos frem for et moderne or-
ganisatorisk effektivitetsetos, der tager afseet i spergsmaélet: Hvordan far vi mest mulig effekt ud
af vores anstrengelser og ressourcer? En af vejene til at transformere den professionelle praksis
og selvopfattelse er at styre mere detaljeret pa den paedagogiske praksis ved at stille krav om, at
den paedagogiske praksis dokumenteres, dataficeres og evalueres. Denne styringsambition skal
fore til repraesentationer, som kan fungere som beslutningsgrundlag for styring af peedagogisk

praksis — pa afstand af paedagogisk praksis.

Det bliver en strukturel premis, at dokumentation, data og evaluering skal have formater, der gor
det muligt at formidle arbejdet med kvalitet pa tveaers af tid, rum og kontekst. Samtidig med kravet
om, at kvalitet skal beskrives, si det kan rejse i den kommunale organisation, er det imidlertid
ikke entydigt, hvad der kan telle som dokumentation, data og evaluering. Vores empiri peger pa
tre forskellige former for viden om kvalitet: det teellende, det fortaellende og det fornemmede/op-

levede.
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Denne flerhed af former for viden skaber et komplekst arbejde med at afkode, hvad der er relevant
ien given sag. Oven i denne kompleksitet har det politiske niveau en indbygget omskiftelighed,
som betyder, at man ikke pa forh&nd kan vide, hvilken form for viden der viser sig at veere rele-
vant. Derfor er det ikke altid muligt at lave entydige forventningsafstemninger om formkrav forud
for arbejdet med dokumentation, data og evalueringsarbejde, fordi det politiske niveaus efter-

sporgsel og brug i sin ‘raison d’etre’ er omskiftelig.

Forskningsprojektet viser, hvordan to modsatrettede rationaler er i spil for, hvordan det paedago-

giske arbejde kan gores styrbart pd afstand af praksis.

’Data-dremmen’ handler om at producere data og kan fungere som styringsgrundlag. Dremmen
om data er knyttet til visioner om at arbejde mere stringent og systematisk med optimeringen af
ressourceforbrug. Fra et forvaltningsperspektiv vil man gerne kanalisere ressourcer derhen, hvor
de gor mest nytte. Derfor eftersparges kvantificerbare malinger og beskrivelser, som gor det mu-
ligt at lave analyser af forholdet mellem paedagogiske indsatser eller strukturelle faktorer og deres
effekter for barnenes udvikling, leering, trivsel og dannelse. Data-dremmen er imidlertid en frem-
tidsdrem, der udfordrer det bestdende og problematiserer, at daginstitutionerne aktuelt ikke har
en tilstraekkelig dokumentationskultur, s datagrundlaget er for spinkelt, usikkert og usystema-
tisk. Data-dremmen synes at forskyde det etisk orienterede spergsmél 'hvad ber vi méile — og
hvorfor?’ henimod mere teknisk orienterede spergsmal om, "hvad kan vi méle, og hvordan kan vi
bruge disse resultater?’ Herved risikerer ’data-dremmen’ at forskyde padagogiske og etiske over-

vejelser til beslutninger baseret pa teknokratiske overvejelser.

Performance-strategien er orienteret mod det politiske systems efterspargsel efter 'tegn pa suc-
ces’. I denne logik er det derfor 'strategisk selekterede informationer’, der dbent eftersparges. Det
kan handle om gnskvaerdige tal, der viser succes, ’den gode fortelling’ eller den overbevisende
oplevelse, der er relevant. Logikken skaber en distinktion mellem synligt og usynligt professionelt
arbejde, hvor der tilskrives verdi til det, der kan ekspliciteres og/eller dokumenteres, si det kan
rejse fra den paedagogisk interaktion med bern til et politisk niveau, der fungerer pa afstand af
praksis. Forskellen pa synligt og usynligt arbejde (forstaet som arbejde, der tilskrives vaerdi af
andre, kontra arbejde, som ikke ‘opdages’ af andre) har formentlig altid fundet sted. Men denne
form for kvalitetskonstruktion flugter med styringsanalysens beskrivelser af kravene om kontinu-
erlig forbedringstvang, der vinder frem i de paedagogiske konktekster, og som har en raekke fun-
damentale konsekvenser, sdsom at skabe en grundleggende usikkerhed om, hvornar man ger sit

arbejde godt nok.

90



Styringsgnsker om dokumentation, data og evaluering
Pa baggrund af rapportens analytiske pointer har vi i dette afsnit opstillet en oversigt, der katego-

riserer de styringsorienteringer, der er pa spil i de kommunale dialoger om kvalitet.

Som beskrevet i rapporten, sé er der en politisk optagethed af, at peedagogisk kvalitet er relevant
i forhold til flere sidelobende (og konkurrerende) dagsordener — gkonomi, social mobilitet, bo-
satning, ensartethed i den kommunale service m.v. Indlejret i disse dagsordener eksisterer, som
projektets policy-studier har vist, en politisk problematisering af, at institutionerne og det pada-
gogiske felt i hgjere grad skal orientere sig ud over egne interne padagogiske logikker. Affadt
heraf er der groet en styringslogik, der sgger at gare kvalitet til noget, der kan beskrives og repree-
senteres pa mader, som gor det muligt at forholde sig til kvalitet — pa afstand af den konkrete
praksis, hvori kvaliteten skal udmente sig. Konsekvensen heraf er en organisatorisk kompleksitet
i dialogerne om kvalitet, der folger med de stigende krav til — og gnsker om — mere dokumenta-

tion, data og evaluering af padagogisk praksis.

Den politiske problematisering af institutionernes lukkethed omkring egen faglighed er en motor
for at transformere, hvordan det er legitimt at (forsta og) beskrive kvalitet, hvordan de professio-
nelle kan have udvekslinger herom, og hvordan politikere, forvaltning og ledere kan styre udveks-
lingen. Rapporten peger ogsa pa, hvordan bestraebelsen om mere dokumentation, data og evalu-
ering ser ud til at blive yderligere kompliceret, fordi den kobles til en rakke forskellige styrings-
orienteringer eller begrundelser for, hvorfor der skal arbejdes med dokumentation, data og eva-
luering. Nogle af dem har vi beskrevet eksplicit i vores analyser, andre fremkommer som en op-

samling pa analyserne og kan i skematisk form fremstilles i folgende tabel:
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Kvalitets- Kvalitetens synliggarelse Kvalitetsbeskrivelsernes formal
orientering

Politisk Politikker, strategier, kvalitets- At beskrive og reprzasentere helhedens (fx
vaerktaj rapporter kommunens) praksis for at legitimere for-
skellige politiske mal.

Transformation Paedagogiske koncepter, proce- At skabe et skifte fra tavs viden og ’syns-

af det professio- durer eller evalueringsformer,  ning’ til systematisk og eksplicit begrundet
nelle som tydeliggor en struktureret  praksis, som er ’synlig’ pa afstand.
og systematisk tilgang til praksis
Data-dremmen Tal og kvantificerbare data At skabe rationalisering og rationering,
fokuserede indsatser og omkostningsef-
fektiv praksis.
Performance- Tegn pé succes i form af ‘det At skabe grundlag for markedsforing og
strategi tellende, fortaellende eller ople- positionering af daginstitutionsomradet i
vede’ konkurrence med andre velfeerdsomrader
eller kommuner.
Padagogisk- Samtale og interaktion At udvikle professionel demmekraft (per-
udvikling (sekundaert skriftliggorelse) sonlig og organisatorisk kompetence) for
at arbejde med padagogik pa 'forbedrede’
mader.

Disse forskellige styringsorienteringer eller begrundelser er nogle gange i modstrid med hinan-
den. Andre gange kobles de sammen i strategisk forening, og endelig kan de ogsa dukke op som
parallelle krav til arbejdet med dokumentation, data og evaluering. Tabellen er taenkt som en op-
samling, der sgger at udskille forskellige orienteringer i idealtypiske beskrivelser, der i praksis
udtrykkes som sammenviklede og flertydige krav. Intentionen med tabellen er at lave en udre-
dende opsamling, som péa skarp vis adskiller fem forskellige orienteringer. I den kommunale prak-
sis er kvalitetsorienteringerne sammenviklede og skaber en hgj grad af kompleksitet i dialogerne
om kvalitet, idet der kontinuerligt er en flerhed af formal, orienteringer og styringsintentioner
koblet til arbejdet med dokumentation, data og evaluering. Og ogsa fordi politik har en iboende
omskiftelighed, der gor, at kravene til, hvad der er relevant dokumentation, data og evaluering,

kontinuerligt kan skifte.

Kritisk-konstruktive kommentarer til de kommunale aktarer
I dette sidste afsnit vil vi pa baggrund af analysen pege pa kritisk-konstruktive indspil og op-

maerksomheder til samarbejdet om kuvalitet 1 daginstitutioner.
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Vi vil inddrage perspektiver fra udviklingsprojektet Sammen om kvalitet, der var et samarbejde
mellem forvaltningsansatte, institutionsledere og peedagoger om at udvikle og styrke deres evalu-
eringskultur. Erfaringer fra udviklingsprojektet er samlet i publikationen Sammen om evalue-
ringskultur og leeringsmiljo” (Trangbaek m.fl. 2019), som giver inspiration til, hvordan man kon-

kret kan arbejde med paedagogiske evalueringer og dokumentation.

I denne afslutning har vi valgt en form, som er i trdd med den kritisk-konstruktive tilgang. Vi vil
derfor praesentere en reekke opmarksomheder til de forskellige akterpositioner, som vi anser for

vigtige at reflektere over i dialogerne om kvalitet.

Forvaltningschefer
For det forste vil vi fremhaeve en opmarksomhed pé arbejdet med at rammesaette behovet for

dokumentation, data og evaluering. I styringskeeden varetages denne opgave sarligt af ‘'mellem-
lederpositionerne’ konsulenter, omradeledere og institutionsledere. Og i forhold til dem, har ana-
lysen vist, hvordan konkrete, personlige relationer er ngdvendige (men ikke tilstrakkelige) for-
udsatninger for at fa den organisatoriske styringskaede til at virke. De sociale relationer har be-
tydning for, hvorvidt viden om svare udfordringer formidles i styringskaden frem for beskrivel-
ser af en finpudset facade. Derfor anser vi det som en helt central opgave for forvaltningen (og
sarligt forvaltningscheferne) at understotte disse mellempositioners kompetence til dette ar-
bejde. I den sammenhang taenker vi pd kompetence i dobbelt betydning. Nemlig bade som en
understottelse af individuel kompetence (professionel demmekraft) og som organisatorisk kom-

petence (forstaet som det rdderum, de kan navigere indenfor).

For det andet bliver det vigtigt, at enskerne om mere brug af data, teenkes sammen med to dimen-
sioner. Dels at ’data-bestrabelserne’ ikke fjerner fokus fra de organisatoriske anledninger og den
tid, der skal til for at opbygge og vedligeholde sociale relationer mellem niveauerne i styringskee-
den. Studiet peger p4a, at de sociale og personlige relationer er en ngdvendig (men ikke tilstraek-
kelig) forudsatning for, at data-, dokumentations- og evalueringsdagsordenen kan oversattes og
omsettes til sdvel relevant praksis som til reel’ information. Endvidere er det vigtigt at fastholde
et fokus pa det paedagogiske og etiske spgrgsmal ’hvad ber males — og hvorfor?’, sd data-dremmen

ikke ender i rene teknokratiske spgrgsmél om "hvad kan méles — og hvordan?’.

For det tredje vil vi pege p4, at ambitionerne om at skabe gode forudsatninger for, at bgrnene

kommer til at klare sig godt i fremtiden, ngdig m4 blive s steerke, at man glemmer, at bernene

7 Publikationen Sammen om evalueringskultur og leeringsmiljo, er frit tilgeengelig og kan downloades fra BUPL’s hjem-
meside.
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skal have det godt i deres barndom. P4 et niveau fortalles der i interviewene om vigtigheden af,
at bernene har det godt i barndommen (det, vi i analysen kaldte for barndommens egenvardi).
Men vi kan samtidig se, hvordan data-dremmens perspektiv treekker i retning af at optimere bor-
nenes leering og udvikling, s& de er rustet til at klare sig i fremtiden (parallelt til det, vi i analysen
kaldte barndommens formalstjenstlighed). Derfor mener vi, det er vigtigt, at denne fremtidsori-
entering ikke kommer til at fortraenge blikket pa, at barnene skal have det godt i barndommen,
men at der kontinuerligt — ogsa politisk og styringsmassigt — balanceres mellem de to oriente-

ringer.

Paedagoger
For det forste ser vi en udfordring i forhold til at fa skabt forstaelse for, at det overordnede politi-

ske system, som daginstitutionsomrédet er en del af, er sat i verden for bdde at servicere institu-
tionerne og politikerne — ud over selvfglgelig borgerne. Hvis man anerkender den premis, bliver
det en vasentlig opgave at fa skabt dialoger om, hvad det egentlig er for mange bundlinjer og
kvalitetsforstéelser, der er i spil i arbejdet med dokumentation, data og evaluering. Det er vigtigt
med sddanne diskussioner, for at pedagogerne kan gore sig relevante pa en strategisk vigtig bane.
For hvis de ikke spiller ind i forhold til de politiske premisser, risikerer de at blive sat uden for
indflydelse.

For det andet stiller kvalitetsdagsordenen og den styring, der folger heraf, krav til, at peedagoger
bliver (endnu) mere proaktive i forhold til at kunne beskrive og definere, hvad der (ber) anses
som padagogisk kvalitet og hvorfor. Ikke bare via indirekte beskrivelser, men via et aktivt sprog
for, hvad kvalitet er. Vi ser, at kvalitetsdiskussionerne pa den ene side stadig indeholder en vis
form for dbenhed omkring forstdelsen af paedagogisk kvalitet, men pa den anden side er der
mange krefter i spil, som vil bruge dokumentation og data som grundlag for at definere padago-
gisk kvalitet i relation til kvantitative indikatorer. Hvis der ikke aktivt kommer konstruktive og

’konkrete’ modspil, risikerer definitionsretten at ende hos andre aktarer.

For det tredje kan den styrkede padagogiske laereplan og diskussionen om dokumentation, data
og evaluering ogsa anses som en invitation til, at den paedagogiske profession i hgjere grad for-
mulerer eksplicitte begrundelser for deres praksis. Altsd gver sig pa, hvordan man tydeligt kan
formulere begrundelser for, hvad man ger og hvorfor’. Og dette uden at ende i en 'leeringsdiskurs’,
hvor alle aktiviteter skal begrundes med henvisning til deres leringseffekt pa bgrnene. Med den
nye dagtilbudslov og idégrundlaget fra Master for en styrket l2ereplan er der netop et ekspliciteret
fokus pé dannelse — i tilleeg til bgrnenes trivsel, udvikling og laering. Den opgave skal tages alvor-

ligt, men det kreaever aktive og eksplicitte begrundelser for, hvordan man arbejder med bagrnenes
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trivsel, udvikling og dannelse, séledes at de peedagogiske beskrivelser ikke bliver reduceret til lee-

ringsforteellinger.

Institutionsledere, omradeledere & konsulenter
For mellemlederne — her forstaet som omradeledere, daglige paedagogiske ledere og paedagogiske

konsulenter — star det seerligt centralt, at de pa forskellig vis arbejder med at oversatte, mediere
og sortere i informationer om beslutninger (oppefra), eller som kan danne beslutningsgrundlag
(nedefra). Vores opmerksomhed gér imidlertid pé at udfordre deres ambitioner om, at de skal
gore arbejdet ‘meningsfuldt’ for andre. Nogle gange er det naturligvis en produktiv og vigtig til-
gang, men andre gange skal man méske tilgd opgaven med en anden ambition — nemlig at skabe
forstdelse for, at informationer skal bruges af andre (til noget, der for dem er meningsfuldt), sam-
tidig med, at det ngdvendigvis er meningsfuldt for dem, som laver dokumentationen. For rappor-
ten har vist, at det fra et paeedagogisk fagligt synspunkt ikke altid er meningsfuldt at arbejde med
dokumentation, data og evaluering — fordi dokumentationen ikke altid bruges i forhold til at skabe
p&dagogisk udvikling, men ogsa skal skabe informationer, som er vigtige i forhold til en raekke af
de politiske bundlinjer, som ikke har meget med paedagogik at gere. Derfor handler vores op-
marksomhed om, at det er vigtigt at tage kompleksiteten alvorligt og arbejde aktivt pa at skabe
forstéelse for de mange bundlinjer, som forvaltningen skal navigere i forhold til. Herved tror vi,
at det bliver nemmere at skabe accept af, at dokumentationsopgaverne (som ikke skal bruges til
pxdagogisk udvikling) har en legitimitet i en politisk organisation, der skal kunne héndtere
mange forskellige opgaver. Pointen er endvidere, at orienteringen mod *forstéelse og accept’ giver

plads til, at der ikke samtidig skal medfelge et krav om, at det skal opleves som meningsfuldt.

Rapporten viser ogsa, hvordan kompetencen til at skabe en nysgerrig og undersggende feedback
er et vigtigt element i at gere dialogerne om kvalitet til anledninger for refleksion og udvikling.
Det kraever, at der er rum til og fokus pa vigtigheden af at skabe gode sociale relationer, og sam-
tidig pa evnen til at navigere i disse relationer pd mader, som bade kan udfordre og anerkende
praksis. Ved at have den kompetence for gje, bliver det mere sandsynligt, at der i dialogerne dbnes
for reelle diskussioner af faglig enighed savel som begrundet uenighed koblet til arbejdet med

dokumentation, data og evaluering.

Forskningsprojektet og udviklingsprojektet har i fellesskab vist, at arbejdet med dokumentation,
data og evaluering kraever organisering af, hvornér der skal indsamles og produceres dokumen-
tation og data, og hvornar evaluerende dialoger baseres pa den dokumentation og data. Hvis de
evaluerende dialoger skal vaere systematiske, sa viser forsknings- og udviklingsprojektet, at det
kraever prioritering, organisering og rammesztning, hvor institutionsledere, omrideledere og

konsulenter har vigtige roller. Det er deres opgave at have blik for — og kaempe for — at ressourcer,
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der gér til arbejdet med dokumentation, data og evaluering, ikke tages fra den paedagogiske ar-
bejdstid med bgrnene. Som rapporten viser, opleves det entydigt som en nedvendig — men ikke i
sig selv tilstreekkelig — forudsaetning for kvalitet, at der en passende voksen-barn-ratio (norme-
ring). Den organisatoriske veerdi, der kommer ud af arbejdet med dokumentation, data og evalu-
ering skal std mal med den tid, som opgaven tager fra det konkrete daglige arbejde med barnene,
og der skal kompenseres ressourcemassigt for den ekstraopgave, der palegges det paedagogiske

personale.

De feelles opmaerksomheder
Vi har i samtlige interviews madt beskrivelser og betragtninger, som er orienteret mod at ville

gore en forskel for bernene og samfundet. Det anser vi for et keempe potentiale for daginstituti-
onsfeltet. Men samtidig ser vi et lige sé stort konfliktpotentiale i, at det ’at ville bernene det bed-
ste’, opfattes pa meget forskellige mader, fordi der blandt andet ikke er enighed om, hvorvidt ’det
bedste’ forstas i relation til konkrete, unikke bern eller i forhold til en generaliseret bgrnegruppe,
ligesom ’det bedste’ kan handle om bgrnene eller sattes i relation til andre formal sdsom politisk

opbakning, indfrielse af kommunale strategier og politikker etc.

Derudover er en vasentlig opmerksomhed, som udviklingsprojektet har peget pa, at alle aktorer
i samarbejdet om kvalitet sgger at skabe transparens omkring valg. Dvs. at det ikke alene er de
pxdagogiske praktikere, der skal kunne sta pa mal for og tydeliggare, hvorfor de gor, som de gor,
og hvilken kvalitet der kommer ud af det. Samarbejdet styrkes af, at ogsa forvaltningen — forvalt-
ningschefer og konsulenter — kan argumentere for, hvorfor styringen bedrives som den gor, fx i
valg af koncepter og udformning af tilsyn, ligesom de forvaltningsfaglige medarbejdere skal kunne
argumentere for og anskueliggare, hvilken kvalitet der kommer ud af de styringsmaessige bestrae-

belser.

Endvidere vil vi fremhave, at det er afggrende for alle, at hvis det forbindende arbejde skal fun-
gere, sd kraever det gode sociale relationer. Sa en opmarksomhed er at keempe for at fastholde (og
udvikle) de organisatoriske rum, der kan opbygge og styrke relationer pa tvars af paedagoger,

pxdagogiske ledere, omradeledere, konsulenter og forvaltningschefer og politikere.

Endelig peger undersogelsen p4, at det er vaesentligt at arbejde med at skabe forstdelse af, at der
i den kommunale styringskaede er store forskelle pd, om man i en institutionskontekst arbejder
med konkrete bagrn og er interesseret i, hvordan de har det, eller om man i en politisk-forvalt-
ningsmaessig optik interesserer sig for den aggregerede bernemasse, og hvordan den udvikler sig.
Rapporten viser, hvordan der er forskellige rationaler i spil, som har hver deres legitimitet, men

ogsa at der fortsat er en fzlles opgave for alle akterer om at sikre legitimiteten pa tvers af det
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organisatoriske landskab. Det betyder, at forvaltningens akterer skal have blik for det paeedagog-
faglige professionelle etos om at skabe udvikling, trivsel dannelse og leering for de konkrete bern,
peedagogerne er teet pa i hverdagens praksis. Og samtidig betyder det, at de peedagogiske prakti-
kere méa gore plads til, at der ogsa er et forvaltningsfagligt rationale i spil, som gnsker at skabe de
bedste forudsetninger for, at bernegruppen, som en abstrakt, generaliseret masse, far de opti-

male forudsaetninger for at klare sig godt i fremtiden.
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