DANSKE | i
PROFESSIONSH@JSKOLER ). 3

Danish University Colleges

Et praksissprog for leg
en undersggelse af daginstitutionspaedagogers forstaelser af og sprog for barns leg
Schmidt, Christina Haandbaek; Slott, Malene

Publication date:
2021

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication

Citation for pulished version (APA):
Schmidt, C. H., & Slott, M. (2021). Et praksissprog for leg: en undersggelse af daginstitutionspaedagogers
forstaelser af og sprog for bgrns leg. UCL Erhvervsakademi og Professionshgjskole.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Download policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 18. maj. 2022


https://www.ucviden.dk/da/publications/09e9b1b9-0fad-4897-9147-1f5df0ec0332

Et praksissprog
for leg

En undersogelse af daginstitutions-
paedagogers forstdelser af og sprog
for berns leg

Christina Haandbaek Schmidt, docent,
ph.d. og Malene Slott, lektor, ph.d

Erhvervsakademi og
Professionshgjskole



Kolofon

Et praksissprog for leg — en undersggelse af daginstitutionspsedagogers forstaelser af og sprog

for bgrns leg

Af Christina Haandbaek Schmidt, docent, ph.d. og Malene Slott, lektor, ph.d.

2021
UCL Erhvervsakademi og Professionshgjskole
Niels Bohrs Allé 1

5230 Odense M

ISBN nr. 978-87-93067-55-4

Projektet er gennemfgrt i perioden januar 2020 til juni 2021 i regi af afdelingen for Anvendt
Forskning i Peedagogik og Samfund, UCL. Projektet er stgttet med midler fra BUPL’s forsknings-

pulje.



Forord

Denne forskningsrapport formidler de analytiske fund fra en empirisk undersggelse af
paedagogers ‘praksissprog for leg’, som er gennemfgrt i perioden 1. april 2020 til 1. juni
2021. Projektet er finansieret med midler fra BUPL’s forskningspulje, og gennemfgrt i

regi af UCL Erhvervsakademi og Professionshgjskole.

Vivil gerne rette en stor tak til peedagoger og lederne af de to involverede daginstituti-
oner hhv. Asebo i Vejle og Grangaard i Jelling for at have bidraget med video-observati-
oner af bgrns leg, og for vaerdifulde refleksioner over og italesaettelser af forstaelser af
berns leg. Tak, fordi vi matte videofilme jeres praksisser og personalemgder, samtale
med jer undervejs, og interviewe jer til sidst. Jeres bidrag har veeret uvurderlige for vores

undersggelse.

En stor tak skal ogsa rettes til de paedagoger, som har deltaget i de sakaldte psedagog-
cirkler i sensommeren 2020, midt i en tid med omfattende Covid-19-restriktioner, som
forvandlede deres praksisser, og ggede deres arbejdspres. Tak, fordi | ville reflektere
sammen med os, over de forskellige mader vi kan forsta bgrns leg pa - hvad enten det
er knyttet an til bgrn i vuggestuer eller bgrnehaver. Tak til konsulent Lise Lau fra UCL's
afdeling for Digitalisering og IT, som bade har videofilmet padagogcirklerne og perso-
nalemgderne i de to daginstitutioner, og som har lavet de indledende klip af videoma-

terialet til tre undervisningsvideoer.

En del af forskningsprojektet omfatter en spgrgeskemaundersggelse blandt daginstitu-
tionspaedagoger i Danmark. Denne undersggelse er blevet gennemfgrt af ph.d. Morten
Petterson sammen med det kvantitative team fra afdelingen for Anvendt Forskning i
Paedagogik og Samfund, UCL. Tak til BUPLs medlemsafdeling, som har hjulpet os med
data til at indkredse paedagogpopulationen i Danmark. Og ikke mindst tak til de paeda-
goger, som midt i en tid med Covid-19-restriktioner, har taget sig tid til at besvare spgr-

geskemaet.
Tak til konsulent Daniela Cecchin fra BUPL for god stgtte i processen.
God laeselyst!

Christina Haandbak Schmidt og Malene Slott
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Kapitel 1 Resumé

Denne rapport formidler resultaterne fra forskningsprojektet "Et praksissprog for leg”
(2020-2021), der er stgttet af BUPL’s forskningspulje. Med projektet har vi undersggt,
hvordan daginstitutionspaedagoger forstar og udtrykker deres legeforstaelser i, hvad vi
kalder, et praksissprog for leg, og hvordan dette praksissprog er pavirket af politiske og
forskningsbaserede legeforstaelser. Rapporten omfatter fire delundersggelser hhv. en
policy-analyse, en spgrgeskemaundersggelse, et litteraturnedslag og video-eliciterede

interview med daginstitutionspaedagoger.

Formalet med projektet er at skabe viden om udbredelsen af forskellige legeforstaelser
blandt landets daginstitutionspaedagoger, samt hvordan disse legeforstaelser pavirker
deres sprog og handlinger i praksis. Nar vi har valgt at benaevne projektet et praksissprog
for leg, er det netop for at begrebet praksissprog skal indfange den dobbelthed, hvor

praksis praeger sproget og sproget praeger praksis.
Leg som grundlaeggende

Nar paedagoger skal oversaette og omsaette dagtilbudslovens fordring om at ggre leg
grundlaeggende for den daginstitutionelle praksis, er det afggrende, at de bliver bevidste
om, at leg ikke er et entydigt feenomen. Tvaertimod kan leg forstas forskelligt, og disse
forstaelser vil pavirke de mader, hvorpa lovens fordring kan omsaettes til paadagogisk
praksis. Malet med forskningsprojektet “Et praksissprog for leg” har vaeret at indfange
og vise forskellige forstaelser af leg, som optreeder bade i den paedagogiske praksis, i
policy-dokumenter og i forskningslitteraturen. Forhabentlig kan forskningsprojektet bi-
drage til udvikling af et nuanceret fagligt praksissprog om leg, og skabe muligheder for
et stgrre handlerepertoire for paedagogerne, hvad enten det drejer som om deltagelse
i bgrneinitierede lege og spontane situationer, eller organisering af paedagoginitierede
aktiviteter og rutinesituationer. | sidste ende handler det om at skabe flere, bedre og

mere varierede legebetingelser for bgrn.

Fordringen om leg som grundlaeggende kommer fra den reviderede formalsparagraf i
dagtilbudsloven fra 2018, hvor den knyttes an til formalet om at dagtilbud skal fremme

bgrns trivsel, leering, udvikling og dannelse (Dagtilbudsloven §7, 2018).



Med afseet i en kvantitativ og kvalitativ dokumentanalyse af centrale dokumenter fra
policy-processen om revision af dagtilbudsloven og den styrkede paedagogiske laereplan
har vi identificeret tre politiske forstaelser af leg, der ligger til grund for formuleringen
“leg er grundlaeggende”, og pavist, hvordan disse forstaelser forbinder sig til tre af de
fire samfundsmaessige kernebegreber; lzering, udvikling og dannelse (Schmidt & Slott,

2021 i tryk).

De tre legeforstaelser er kvalificeret gennem projektets gvrige undersggelser, og kan i

kort form skitseres saledes:

En lzeringslegeforstaelse: Leg anses som en universel og evolutionaer menneskelig kom-
petence, hvor barnets leering er motiveret af leg. Nar barnet skal laere grundlaeggende
faerdigheder, vil det ggre det gennem leg, og samtidig kan voksne anvende en legende
didaktik for at motivere og engagere barnet til at laere. Legen anses her som middel til

at opna leering.

En udviklingslegeforstaelse: Leg anses som et grundlaeggende sociokulturelt udviklings-
rum, og som rum for inklusion. Denne forstdelse baserer sig pa en grundlaeggende tro
pa, at hvis bgrn har adgang til og kan deltage i leg, kan legen fremme bgrns sociale ud-

vikling og personlige identitet.

En dannelseslegeforstaelse: Leg anses som barnets fundamentale udtryksform, og som
en grundlaeggende demokratisk rettighed med henvisning til FN’s Bgrnekonvention. Nar
bgrn leger, handler det ikke om at udvikle og laere noget, for bgrnene handler det om,

at de ikke kan lade veaere. Legen har veaerdi i sig selv.

Nar vi som afsaet for en spgrgeskemaundersggelse blandt landets daginstitutionspaeda-
goger har fremanalyseret de politiske diskurser, er det for at kunne undersgge, hvordan
seerlige forstaelser af leg laegges til rette for peedagogernes made at taenke pa, og som
dermed kan fa betydning for deres praksis og for bgrnenes muligheder for leg. Det er
seerligt interessant og relevant at undersgge, hvordan den statslige styring pa dagtil-
budsomradet i stigende omfang foregar via professionens egne faglige begreber, hvor-
med styringen dels medvirker til at transformere professionens kernebegreber, og dels

risikerer at blive ‘usynlig’ for den enkelte psedagog.



Udbredelsen af legeforstaelser

Med den kvalitative dokumentanalyse har vi, som naevnt, identificeret og indholdsbe-
stemt tre politiske legeforstaelser, mens den kvantitative dokumentanalyse har vist, at

den ene af forstaelserne, nemlig leeringslegeforstaelsen, er den mest udbredte i policy.

Spgrgeskemaundersggelsen viser derimod, at den mest udbredte forstaelse af leg
blandt danske daginstitutionspsedagoger er udviklingslegeforstaelsen. Ikke mindre end
67% af paedagogerne pegede pa denne forstaelse. Til sammenligning pegede 20% pa
dannelseslegeforstaelsen og kun 13% pa leeringslegeforstaelsen. Med spgrgeskemaun-
dersggelsen kunne vi identificere en raekke karakteristika som fx kgn, alder, anciennitet
og forberedelsestid, som ser ud til at spille en rolle i sammenhang med legeforstael-
serne. Via undersggelsen kan vi ikke pavise en sammenhang mellem daginstitutions-
paedagogernes legeforstaelser og deres handlinger. Det ser ud til, at andre faktorer, som
udviklingshensyn og inklusion, pavirker padagogernes handlinger, og at det sker pa

tveers af legeforstaelser.

Med henblik pa at begribe de tre legeforstaelser har vi lavet et litteraturnedslag i dansk
legeforskning. Via litteraturnedslaget har vi fundet forskningsmaessigt beleeg for de tre
forstaelser af leg, ligesom vi med litteraturen har kunnet udvide og nuancere beskrivel-
serne deraf. | lighed med policy-analysen fandt vi ikke dansk forskningslitteratur, der
understgtter en trivselslegeforstaelse. Paradoksalt viser vores litteraturnedslag, at den
mest udbredte forstaelse af leg er dannelsesforstaelsen. Der er sdledes langt flere poster
i vores nedslag knyttet an til dannelse, sekundaert udvikling, mens laering, som er den

mest udbredte forstaelse i policy, resulterer i feerreste poster.

Undersggelsen omfatter desuden to prisnominerede daginstitutioner, hvor bade vi og
paedagogerne har filmet bgrns leg i bade vuggestue og bgrnehave. Filmene har dannet
baggrund for samtaler med de involverede paedagoger, og som afsaet for fokusgruppe-
interview med andre paedagoger i padagogcirkler. Analyserne af psedagogers praksis-
sprog viser, at de tre legeforstaelser, som vi har identificeret via policy-analyser og nu-
anceret via litteraturnedslaget, sa at sige taler gennem paedagogerne, nar de skal for-
klare og begrunde bgrns leg. Analyserne viser tillige, at samme legesituation kan betrag-

tes og afkodes med forskellige legeforstaelser, afhaengig af de konkrete paedagoger, og
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kendskab til de involverede bgrn. Hvor spgrgeskemaundersggelsen ikke kunne pavise
en generel sammenhang mellem legeforstaelse og forventede handlinger, viser analy-
serne af de video-eliciterede interview sammenhang mellem paedagogernes afkodnin-
ger af konkrete lege, og de handlinger, som psedagogerne foretager sig eller forestiller
sig at ville foretage. Dog finder vi ogsa her, at udviklings- og inklusionshensyn trumfer
andre hensyn, og dermed pavirker hvordan paedagogen kan handle eller forventes at

handle.

Vi haber at denne rapport kan laegge op til nye samtaler om leg i daginstitutionerne og
derigennem medvirke til at ggre leg til grundlaeggende for bade bgrns trivsel, laering,

udvikling og dannelse.
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Kapitel 2 Indledning

Leg har lzenge veeret et selvfglgeligt og et “taget-for-givet” feenomen inden for daginsti-
tutionspaedagogikken. Dette pa trods af de mange og forskellige legeteorier og perspek-
tiver pa leg, der findes i forskningslitteraturen (Sommer, 2020). Med revisionen af dag-
tilbudsloven i Danmark i 2018, er leg tillige blevet et policy-fenomen med forskellige
indlejrede betydninger (Schmidt & Slott, 2021 i tryk). Daginstitutionsforskerne Jan

Kampmann og Annegrethe Ahrenkiel beskriver, hvordan

Legen som bgrns vasentligste aktivitetsform i (vuggestue- og)
bgrnehavealderen fremstar helt frem til op i 1990’erne som gan-
ske selvfglgelig, mens der (...) forekom mange forskellige til-
gange til hvordan denne leg skulle forstas og handteres psedago-

gisk. (Kampmann & Ahrenkiel, 2021, i tryk).

| dette projekt undersgger vi, hvordan leg ‘forstas og handteres paedagogisk’ i dag. For-
malet er at vise, hvordan daginstitutionspaedagoger forstar og udtrykker deres legefor-
staelser i, hvad vi kalder, et praksissprog for leg, ligesom vi undersgger sammenhangen
mellem paedagogernes legeforstaelser og de legeforstaelser, som vi kan identificere i

hhv. dansk legeforskning og i lovgivning pa dagtilbudsomradet.

Siden 00’erne har legen i stigende grad staet i skyggen af laering i den daginstitutionelle
praksis som fglge af en insisterende politisk laeringsdagsorden (Schmidt, 2017a; Schmidt,
2017b). Det har blandt andet fgrt til, at de planlagte og malstyrede aktiviteter er kom-
met i centrum, mens den bgrneinitierede leg er blevet en mellemrumsaktivitet, der fo-
regar i mellemrummene mellem planlagte aktiviteter og rutiner - pa legepladsen og i

ydertimerne, hvor padagog-barn-ratioen er lav (Schmidt, 2019).

I Norden er der en paedagogisk tradition for at betragte leg som bgrns foretrukne praksis
og udtryksform, hvor legen har vaerdi i sig selv, og som noget voksne ikke skal blande sig
i (Jorgensen & Skovbjerg, 2020; Kampmann & Ahrenkiel, 2021; @ksnes, 2012). | takt med
den stigende politiske interesse for og indflydelse pa daginstitutionsomradet, bliver leg
betragtet som et didaktisk middel for barnets udvikling og laering. Teoretisk og forsk-

ningsmaessigt forbindes den didaktiske tilgang med udviklingspsykologiens udspring
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(J#rgensen & Skovbjerg, 2020). Disse to tilgange til bgrns leg er gennem arene kommet
til udtryk som en diskussion mellem leg og leering. En diskussion, som barndomsforsker
Dion Sommer kalder “den gamle, men stadige aktuelle uforsonlighed mellem to meget
forskellige legesyn” (Sommer, 2020, s.31). Sommer betegner det som et ubzerligt valg,

III

og bruger en metafor om “paedagogikkens pendul” til at illustrere, hvordan psedagogen
i praksis ma pendulere mellem to yderpoler hhv. leg som selvforvaltning og leg som vok-
senstyret instruktionspadagogik (Sommer, 2020, s. 31). Af den grund praesenterer han,

hvad der benzevnes en tredje vej og et paradigmeskifte.

Ifglge Sommer har padagoger og andre velfeerdsprofessionelle en szerlig pligt til at til-
egne sig, og anvende faglige begreber som fx leg, men samtidig ogsa at forholde sig re-
fleksivt til forskellige definitioner, da de vil pavirke, hvordan paedagoger kan se og der-
med handle pa leg (Sommer, 2020). Sommer bruger begrebet legesyn til at indfange,
hvordan paedagoger ser pa leg, men indskaerper samtidig, at “den professionelle ser ikke
uhildet, men ‘forstar’ (kategoriserer) samtidig.” (Sommer, 2020, s. 32). Han definerer
legesyn som det begrebsfilter, hvorigennem legen sorteres, ordnes og g@res begribelig

for paedagogen, altsa det, paedagogen forstar legen med.

Inspireret af Sommers kritik af en generel manglende praecisering af hvad et legesyn er,
vil viindlede vores undersggelse med at indkredse, hvad vi mener med ‘legeforstaelse’.
I modsaetning til Sommer har vi valgt betegnelsen legeforstaelse frem for legesyn, da vi
mener, at legeforstaelse tydeligere indfanger, at der foregar en refleksiv proces fremfor
bare en betragtning, som et ‘legesyn’ kunne indikere. Samtidig leener vi os op af den
praecisering, som Sommer anvender om legesyn. Vianvender saledes legeforstaelse som
det begreb, der skal indfange det filter, hvorigennem paedagogen med sit voksenper-
spektiv ikke kun ser pa leg, men samtidig ogsa sorterer, kategoriserer og fortolker bgrns
leg. En legeforstaelse er saledes paedagogens opfattelse af den grundleeggende mening
eller vaerdi, som legen repraesenterer for barnet, og som kommer til udtryk i paedagogers

praksissprog for leg.

Hvor Sommer er gaet udviklingspsykologisk til vaerks ift. at identificere, hvad leg er i dan-
ske og udenlandske studier, er den danske legeprofessor Helle Marie Skovbjerg gaet

idehistorisk og empirisk til veerks, mens vi har valgt at ga policy-antropologisk til vaerks.
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Det betyder, at vi undersgger, hvordan paedagoger forstar og udtrykker deres legefor-
staelser i et praksissprog for leg. Et praksissprog, som vi indfanger gennem video-elici-
terede fokusgruppeinterview og interview med udvalgte daginstitutionspsedagoger og
gennem en spgrgeskemaundersggelse. Analyserne af disse sammenholder vi med ana-
lyser af centrale dokumenter knyttet an til revision af dagtilbudsloven (Schmidt & Slott,
2021 i tryk). Endvidere undersgger vi, hvilke forskningsbaserede legeforstaelser, der er
gjort tilgeengelige for daginstitutionspaedagogerne med henblik pa at undersgge sam-
menhangen mellem paedagogernes legeforstaelser, de politiske legeforstaelser og den

danske legeforskning.

Forskningsspgrgsmal
Hvilke forstaelser af og sprog for leg kan iagttages hos danske daginstitutionspadago-

ger, og hvilken sammenhang har disse til policy og dansk legeforskning?

Leesevejledning

Rapporten er opdelt i fire del-analyser. Kapitel 4, som formidler policy-analyserne og
kapitel 5, som formidler analyserne af spgrgeskemaundersggelsen. Kapitel 6 formidler
analyserne af et litteraturnedslag i dansk legeforskning, og kapitel 7 formidler analy-
serne af de video-eliciterede fokusgruppeinterview og individuelle interview med ud-
valgte daginstitutionspaadagoger. De fire kapitler kan laeses separat, som selvstaendige
analyser, hvorfor hvert kapitel indledes med de metodiske dispositioner, hvormed vi har

indsamlet det empiriske materiale til de respektive analyser.

De fire delanalyser samles i kapitel 8 i en faelles analyse af og identifikation af tre domi-
nerende legeforstaelser, som samtidig fungerer som projektets konklusion og perspek-
tivering. De samme legeforstaelser formidles i kort form i kapitel 1 som er rapportens

resumé, mens kapitel 3 introducerer undersggelsens metodologi og metoder.
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Kapitel 3 Metodologi og metode

Forskningsprojektet er funderet i en kulturvidenskabelig forskningsmetodologi, inspire-
ret af den tveerfaglige retning ‘paedagogisk antropologi’, som henter inspiration fra og
kombinerer forskellige faglige teorier og metoder med henblik pa at afdeekke menne-
skers mader at fortolke, udtrykke sig og vaere i verden pa. Fokus er pa, “hvordan men-
neskers praksis og betydningsdannelse formes og forandres gennem etableringen af
saerlige ‘paedagogiske’ forhold og gennem deres interaktioner med de fysiske, sociale og
kulturelle omgivelser.” (Gullgv et al., 2017, s. 13). Vi er inspireret af den gren, som be-
navnes policy-antropologi (Maguire et al., 2001; Schmidt, 2017a; Schmidt, 2017b;
Schmidt & Slott, 2021; Shore & Wright, 1997; Shore et al., 2013; Wright, 2017), hvormed
vi bade kan undersgge paedagogers forstaelser af og sprog for leg, samtidig med at vi
undersgger og klassificerer dominante logikker om faenomenet bgrns leg, hentet i gael-

dende lovgivning pa daginstitutionsomradet og i forskningslitteraturen.

Policy-antropologien er informeret af den franske filosof Michel Foucaults governmen-
tality-begreb conduct of conduct (Wright, 2017, s. 141-155), og handler om at under-
sgge, hvordan styring af, i det her tilfaelde paedagogers, selvstyring foregar via subjekti-
verende teknologier, som fx en paedagogisk laereplan. Nar det er sarligt interessant at
undersgge, hvilke forstaelser af leg, der er pa spil i den styrkede psedagogiske lsereplan
fra 2018, og hvordan disse forstaelser styrer psedagogernes forstaelse af og sprog for
leg, sa er det fordi, lzereplanen i stort omfang er formuleret af professionens egne aktg-
rer, og af interessenter i og omkring professionen som fx Bgrne- og Ungdomspaedago-
gernes Landsforbund (BUPL), Professionshgjskolerne, FOA, Kommunernes Landsfor-

ening (KL) og Foraeldrenes Landsorganisation (FOLA).

Styringen af paedagoger via en laereplan handler om at fa den enkelte padagog til at
reflektere og lede sig selv inden for rammerne af de samfundsmaessigt udpegede veer-
dier og malsatninger. Det er en subtil magt, der virker ved at forme paedagogens tan-
kesezet, sprog og handlinger, og som tager udgangspunkt i paedagogens frihed til at lede
sig selv (Krejsler, 2014; Schmidt, 2017a; Schmidt, 2017b). Her er det seerligt virksomt, at

bruge professionens egne begreber, som fx leg og bgrneperspektiv.
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3.1 De rodede mellemrum

Organisationsforsker Dorthe Staunaes opfordrer til at justere governmentality-blikket,
og konstruerer en analysestrategi, der kan fa gje pa “de rodede mellemrum” mellem
den politiske styring og den paedagogiske praksis (Staunaes, 2007). Inspireret af Jaques
Derridas translationsbegreb undersgger Staunaes, hvordan policy ikke bare transporte-
rer fikseret mening til modtageren, i det her tilfaelde daginstitutionspaedagogen, men at
modtagerens translationer seettes ind i eksisterende erfaringshorisonter, og derefter bli-

ver til mening (Staunaes & Bjerg, 2011).

Nar vi i dette projekt undersgger den statslige styring med afszet i leg, som bade et pae-
dagogisk praksisbegreb, et begreb i forskningslitteraturen og et policy-begreb, er det for
at kunne undersgge, hvordan szerlige forstaelser af leg laegges til rette for peedagogerne
til at taenke igennem, og som kan fa betydning for deres sprog og praksis, og for bgrne-
nes muligheder for leg. Det er derfor interessant og relevant at undersgge, hvordan den
statslige styring pa dagtilbudsomradet i stigende omfang foregar via professionens egne
faglige begreber. Og hvordan den statslige styring medvirker til at transformere det de-
mokratiske samfunds og professionens kernebegreber, hvormed paedagogers arbejde

styres i saerlige retninger.

3.2 Abduktiv analysestrategi

Med henblik pa at fa gje pa de rodede mellemrum mellem styring og praksis, har vi valgt
en abduktiv tilgang til indsamling og analyser af empiri, hvor vi har pendlet mellem de
forskellige metodiske dispositioner. Med policy-antropologi som overordnet metodologi
har vi kombineret dokumentanalyser med video-etnografi, video-eliciterede fokusgrup-
peinterview og interview med daginstitutionspaedagoger, en spgrgeskemaundersggelse
og et litteraturnedslag i danske legeforskning, hvormed vi har undersggt leg som hhv. et

politisk faenomen, et praksisfaeanomen og et teoretisk faanomen.

Som et eksempel pa den abduktive pendlen, har vi fgrst identificeret de politiske forsta-
elser af leg gennem en diskursanalyse af centrale politiske dokumenter, knyttet an til
revision af dagtilbudsloven og den styrkede paedagogiske laereplan (se kapitel 4). Med
henblik pa ikke at reproducere denne viden og forforstaelse, og dermed “forurene’ vores

gvrige empiriindsamling, valgte vi at saette disse forelgbige analyser i parentes, og ikke

16



at offentligggre dem (analyserne er nu omsat til en artikel, der publiceres i et nordisk
tidsskrift i september 2021). Dernaest gik vi induktivt til veerks med afszet i video-etno-
grafi og video-eliciterede fokusgruppeinterview, hvor vi fgrst har indfanget bgrns leg i
forskellige hverdagslige rum og aktiviteter i to daginstitutioner, og dernaest har indfan-
get padagogers refleksioner over og sprog for bgrns leg. Vi har vist videoklip og har
spurgt abent og nysgerrigt ind til peedagogernes opfattelser af de viste sekvenser. Typisk

har vi spurgt: “Hvad far | gje pa?”, “Er det leg?”, “Hvordan er det leg?” etc.

Eksemplet skal demonstrere, hvordan den abduktive proces har fungeret ved at analy-
sefund fra en delanalyse, har foranlediget spgrgsmal til undersggelsens gvrige dele, som
har givet anledning til kontinuerligt at pendle frem og tilbage i analyserne af det samlede
materiale. Ligeledes har forelgbige analyser af spgrgeskemaundersggelsen foranlediget
sporgsmal til fokusgrupperne, ligesom data fra fokusgrupperne har medvirket til at kon-

struere spgrgsmalene til spgrgeskemaundersggelsen.

Omend analyserne formidles i fire separate delanalyser i de fglgende fire kapitler, sa
kunne man som laeser forledes til at tro, at analyserne er opstaet separat, men tveerti-
mod er analyserne, som naevnt, blevet til i en abduktiv bevaegelse frem og tilbage mel-

lem de enkelte empiriske materialer.

De metodiske dispositioner formidles under de fire delanalyser for at skabe transparens,
og for at synligggre sammenhangen mellem metode og analyse. Hensigten er at

fremme overblikket og laesevenligheden.
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Kapitel 4 Legeforstaelser i policy

Med det policy-antropologiske arinde om at undersgge sammenhaengen mellem dag-
institutionspaedagogers forstaelser af og sprog for leg og de politiske legeforstaelser,
indleder vi de fglgende analysekapitler med en dokumentanalyse. Dokumentanalysen
foretages med afsaet i centrale dokumenter fra policy-processen om den styrkede pae-
dagogiske leereplan (2016-2018) med henblik pa at kunne identificere og karakterisere
de politiske forstaelser af faenomenet bgrns leg og vise hvordan disse udstikker szerlige
mader hvorpa paedagoger kan teenke, tale og handle. Dokumentanalysen har vi formid-
let som en separat analyse i en videnskabelig artikel, som publiceres i det nordiske tids-
skrift ‘Barn’ ultimo september 2021 (Schmidt & Slott, 2021). Naerveerende kapitel bygger
saledes pa analyserne fra den omtalte artikel. Da artiklen ikke er publiceret kan vi ikke

referere til artiklen med sidetal nar vi fx anvender de samme tabeller og figurer.

Kapitlet indledes med de metodiske dispositioner, som vi har foretaget i relation til do-

kumentanalysen.

4.1 Metodiske dispositioner

Nar vi som angivet i kapitlet om metodologi og metode tager afseet i policy-antropolo-
gien, betyder det typisk en forpligtelse pa at fglge hele processen fra et policy-problem
seettes pa dagsordenen over forhandlingerne til eventuelle lovindgreb og til den paeda-
gogiske praksis. Dermed involverer analyserne bade de styrende og de styrede (Schmidt
& Slott, 2021; Wright, 2017). | dette kapitel fokuserer vi pa ‘de styrende’ i form af doku-
mentanalyser af centrale styredokumenter, der er koblet pa revisionen af leereplanen
og dagtilbudsloven, og s@ger derigennem at undersgge de politiske forventninger, der
stilles til de styrede - altsa daginstitutionspaedagogerne. Med afsat i den policy-antro-
pologiske metodologi har vi valgt at lave en diskursanalyse, med henblik pa kvalitativt at
undersgge de politiske forstaelser af leg, som afszet for vores undersggelser af, hvordan

sadanne forstaelser far betydning for paedagogers praksissprog for leg.

Med den reviderede formalsparagraf i dagtilbudsloven fra 2018 bestemmes leg som
grundlaeggende ift. formalet om, at dagtilbud skal fremme bgrns trivsel, leering, udvik-

ling og dannelse: "Dagtilbud skal fremme bgrns trivsel, laering, udvikling og dannelse
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gennem trygge og paedagogiske leeringsmiljger, hvor legen er grundleeggende, og hvor

der tages udgangspunkt i et bgrneperspektiv.” (Dagtilbudsloven, §7).

Med afszet i formalsparagraffen har vi undersggt, hvilke forstaelser, der ligger til grund
for formuleringen “leg er grundlaeggende”, og hvordan disse forstaelser forbinder sig til

de fire samfundsmaessige kernebegreber; trivsel, laering, udvikling og dannelse.

Vi har valgt at ga diskursanalytisk til vaerks, og at undersgge legeforstaelser som diskur-
ser. Nar det her er interessant, er det fordi, at vi med en diskursanalyse bade kan iden-
tificere, hvordan et begreb som leg indholdsbestemmes og potentielt forandres, nar det
bliver ‘ophgjet’ til policy-begreb, og samtidig kan identificere, om der er forskellige og
potentielt konfliktuerende politiske forstaelser pa spil, som pavirker, hvordan psedago-

gen kan teenke, tale og handle i praksis.

Med Laclau og Mouffes definition af diskurs kan vi forsta sammenhaengen mellem for-

staelse og praksissprog som hhv. identitet og artikulation:

... Vi bruger artikulation om enhver praksis, som etablerer en re-
lation mellem elementer, saledes at deres identitet modificeres
som fglge af denne artikulatoriske praksis. Den strukturerede to-
talitet, som resulterer af denne artikulatoriske praksis, vil vi

kalde for diskurs (Laclau & Mouffe, 2002, s. 142).

En diskurs er saledes en struktureret totalitet af artikulationer, der virker ved at fast-
holde ord og begreber, i det her tilfeelde leg, i en bestemt forstaelsesrelation, hvorved
andre forstaelser af leg modificeres eller udelukkes. Diskurser fungerer i kraft af de be-
tegnere, dvs. ord og begreber, der optraeder i diskursens aekvivalenskaeder, og som sam-
tidig definerer diskursen (Schmidt & Slott, 2021; Schmidt, 2017b). Analysestrategisk be-
tyder det, at vi skal identificere de betegnere, som anvendes til at fastsaette forstaelsen

af leg, og undersgge, om der er flere og forskellige politiske forstaelser, dvs. diskurser,

pa spil.
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Med henblik pa at undersgge, hvordan man fra politisk hold s@gger at pavirke paedago-
gers forstaelser, sprog og praksis for leg, har vi lavet en analyse af fem centrale doku-
menter, knyttet an til revision af dagtilbudsloven og leereplanen. Metodisk har vi valgt
at undersgge leg som en flydende betegner (Laclau & Mouffe, 2002; Sarauw, 2011). En
sadan flydende betegner er i princippet aben for forhandling, og tillader os at differen-
tiere mellem forskellige forhandlingsudspil og fortolkninger, sadan som de er artikuleret
og forhandlet af policy-aktgrerne i policy-processen, og af paedagogerne i den daginsti-

tutionelle praksis.

Med diskursanalysen far vi altsa blik for, hvordan de politiske artikulationer om leg sam-
ler sig i én eller flere diskurser, og vi kan udpege, hvordan diskurserne pavirker, hvordan
der kan teenkes, tales og handles. | forleengelse deraf er vi interesserede i at undersgge,
hvordan den/de identificerede diskurs(er) beskriver, og dermed positionerer psedago-
gerne. Med afseet i positioneringsteori (Bronwyn & Harré, 2014; Harré & Langehove,
1999) er formalet med analysen at vise, hvordan der, indlejret i lege-begrebet, foregar
en positioneringskamp, hvor centrale aktgrer keemper for at positionere, dvs. udpege
og bestemme hvad der er god paedagogik og god paedagogisk praksis. Positioneringste-
orien ggr det muligt analytisk at se forbindelser mellem de positioneringer, policy-aktg-
rerne foretager af psedagogerne med de positioneringer, padagogerne selv bringer i
spil, nar de taler om leg. Positioneringsteorien er funderet i en konstruktivistisk forsta-
else af det sociale som noget, der konstituerer sig gennem tre processer hhv.: samtale,
institutionelle praksisser, og samfundsmaessig retorik (Aabro & Schmidt, 2021; Schmidt
& Slott, 2021). | denne delanalyse undersgger vi saledes den samfundsmaessige retorik,
mens vi i kapitel 5 undersgger den institutionelle praksis, og i kapitel 7 undersgger pae-
dagogernes samtale, som tilsammen skal indkredse, hvad vi benaevner som “Et praksis-

sprog for leg”.

Analyserne af den samfundsmaessige retorik er foretaget i de dokumenter, som fremgar
af Tabel 1. Vi har udvalgt de to mest fremtraadende dokumenter udsendt fra ministeriet
dvs. Dagtilbudsloven og vejledningsmaterialet “Den styrkede paedagogiske lzereplan -

rammer og indhold” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018). Desuden har vi udvalgt anbefa-
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linger fra to ministerielt nedsatte fora hhv. Mastergruppe for en styrket psedagogisk lze-
replan (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, 2016) og Radet for B@rns lee-
ring (Formandskabet for Radet for Bgrns Leering, 2016), og derudover har valgt at ana-
lysere Kommunernes Landsforenings dokument “Godt pa vej — dagtilbuddets betyd-
ning” (KL, 2017). Nar vi har valgt Kommunernes Landsforening handler det om, at de
som naste led i styringskaeden pavirker, hvordan lovens intentioner kan omsattes i de
kommunale daginstitutioner, fx gennem centrale prioriteringer og strategier, herunder

de kommunale bgrn- og unge-politikker.

Centrale policy-dokumenter

1. Bekendtggrelse af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bgrn og unge (Dagtil-
budsloven, 2018).

2. Bgrne- og Socialministeriet (2018) Den styrkede paedagogiske laereplan. Rammer

og indhold.

3. Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (2016). Master for en styrket pae-

dagogisk laereplan.

4. Formandskabet for Radet for Bgrns Laering (2016) Ny dagsorden for Danmarks

dagtilbud — sadan styrker vi kvaliteten for de 0-6 arige.

5. Kommunernes Landsforening (KL, 2017) Godt pa vej — dagtilbuddets betydning.

Tabel 1 Analyserede policy-dokumenter (Schmidt & Slott, 2021)

Dokumentanalysen omfatter bade en kvantitativ analyse i form af optaelling af begreber
med henblik pa at bestemme begrebernes udbredelse, og en kvalitativ analyse foretaget

som en diskursanalyse.

4.1.1 Kvantitativ dokumentanalyse

Indledningsvis har vi lavet en kvantitativ analyse i form af optzelling af hhv. leg, trivsel,
leering, udvikling og dannelse pa tveers af de fem policy-dokumenter for at kunne be-
stemme deres udbredelse og hyppighed. Den metodiske procedure, der ligger til grund

for den kvantitative analyse, indledtes med systematiske sggninger pa leg i de fem po-
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licy-dokumenter. Vi har sggt pa stammen af ordet, dvs. leg*. Derefter foretog vi en sgg-
ning pa de fire andre begrebers grundstamme hhv. triv¥, leer*, udvikl* og danne*. In- og
eksklusionskriterier for sggningen er yderligere beskrevet i artiklen (Schmidt & Slott,

2021).

4.1.2 Diskursanalyse

Den kvalitative diskursanalyse er foretaget ved at lave sggninger pa leg i det daveerende
B@rne- og Socialministeriets (Bgrne- og Socialministeriet, 2018) officielle vejledningsma-
teriale “Den styrkede padagogiske leereplan. Rammer og indhold”, som er det materi-
ale, der skal uddybe og begrunde dagtilbudsloven og laereplanens revision. Alle de arti-
kulationspraksisser, dvs. saetninger, hvori leg optraeder, er identificeret med henblik pa
at udpege de betegnere, som bruges til at indholdsbestemme leg. Herefter er samme

sggning foretaget i de gvrige fire dokumenter.

Naeste skridt i diskursanalysen har veeret at sgge efter hhv. trivsel, leering, udvikling og
dannelse i de identificerede tekstpassager med leg for at undersgge, hvordan leg knyttes
an til de fire begreber. Som det fremgar og begrundes i de fglgende afsnit, har vi identi-
ficeret tre forskellige legediskurser knyttet an til hhv. laering, udvikling og dannelse, men

ikke trivsel.

Det sidste skridt har veeret at undersgge, hvordan de identificerede diskurser udpeger,
hvordan paedagogen positioneres. Metodisk betyder det, at vi har sggt pa tveers af de
fem dokumenter for at undersgge, hvordan padagogen positioneres i forhold til hhv.
leg, laering, udvikling og dannelse. Vi har sggt pa ‘paedagog’ (ogsa benavnt 'paedagogisk
personale’, ‘paedagogisk arbejde’ og 'voksne’) i kombination med fgrst leering, derefter
paedagog og leg, paedagog og udvikling og psedagog og dannelse i alle fem policy-doku-

menter.

4.2 En kvantitativ analyse af legeforstaelser
Med henblik pa at bestemme de fem begrebers udbredelse og hyppighed pa tvaers af de

fem policy-dokumenter har vi systematisk fulgt den f@grnaevnte metodiske procedure.

Resultaterne kan aflaeses af Tabel 2:
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Policy-dokumenter

Kernebegreber

Leg

Leering

Udvikling

Trivsel

Dannelse

1. Bekendtggrelse af lov om dag-,
fritids- og klubtilbud m.v. til bgrn og
unge (dagtilbudsloven) (2018).

13

2. Bgrne- og Socialministeriet (2018)
Den styrkede paedagogiske lere-

plan. Rammer og indhold.

89

129

79

52

55

3. Ministeriet for Bgrn, Undervisning
og Ligestilling (2016) Master for en

styrket paedagogisk lzereplan.

24

55

36

22

10

4. Formandskabet for Radet for
Bg@rns Leering (2016) Ny dagsorden
for Danmarks dagtilbud — sadan

styrker vi kvaliteten for de 0-6 arige.

10

51

16

5. Kommunernes Landsforening (KL,
2017) Godt pa vej — dagtilbuddets

betydning.

59

18

34

Tabel 2 Resultater af sggninger pa fem kernebegreber (Schmidt & Slott, 2021)

Med Tabel 2 ser vi, at leg optraeder i alle fem dokumenter i en spaendvidde fra to gange

i Dagtilbudsloven til 89 gange i ministeriets vejledningsmateriale — dokument nr. 2.
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Af tabellen fremgar det, at begrebet lzering optraeder flest gange, nemlig 129, og samti-
dig er lzering det begreb, der optraeder hyppigst i alle fem dokumenter. Samlet set fore-
kommer udvikling som det naesthyppigste® begreb péd tveers af de fem dokumenter,
mens dannelse og trivsel forekommer i mindre omfang. Det fremgar tillige af Tabel 2, at
dannelse slet ikke optraeder i dokumentet fra Radet for Bgrns Leering (Formandskabet
for Radet for Bgrns Laering, 2016). Den relativt hgje forekomst af trivsel og dannelse i
ministeriets vejledningsmateriale skyldes de hyppige gentagelser af passagen trivsel, lae-
ring, udvikling og dannelse fra formalsbeskrivelsen, som i alt udggr 33 gange ud af de 52

forekomster af trivsel og af de 55 forekomster af dannelse (Schmidt & Slott, 2021).

Nar vi laver krydss@gninger pa leg og de fire begreber, finder vi, at leg forbindes primaert
med laering, sekundaert udvikling og tertiaert dannelse, praecis som i ovenstaende s@g-
ning. Pa trods af den relative hgje forekomst af trivsel pa tvaers af de fem analyserede

dokumenter fandt vi ikke eksempler p3, at leg knyttes sammen med trivsel.

Selv om leg er blevet et policy-begreb, og betegnes som grundlaeggende for den paeda-
gogiske praksis, kan vi pa baggrund af den kvantitative analyse, konstatere, at leg kun
forbinder sig til tre ud af de fire begreber i formalet for dagtiloud. Der findes saledes ikke

en politisk diskurs, der kobler leg og trivsel.

4.3 Kvalitative legeforstaelser i policy

| Tabel 3, viser vi de tre legediskurser hhv. en lzeringslegediskurs, en udviklingslegedis-
kurs og en dannelseslegediskurs, og oplistet de ti mest anvendte betegnere inden for
hver diskurs. Tallene i parentes angiver, hvor mange gange de enkelte betegnere er iden-

tificeret pa tvaers af de undersggte dokumenter.

Leeringslegediskurs Udviklingslegediskurs Dannelseslegediskurs
1 | Leeringsmiljg (22) Social(e) udvikling/sam- (Bgrne/lege)fael-
spil/kompetencer (16) lesskaber (20)

1 Dog optraader det som det tredjehyppigste begreb i det ministerielle vejledningsmateriale (Bgrne- og
Socialministeriet, 2018) og i dokumentet fra Kommunernes Landsforening (KL, 2017).
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2 | Udfordrende/udfordring | (Fastsaette) rammer Bgrneinitieret/bgrns
(8) for/rammesaette (13) initiativ/selvorgan-
iseret (11)
3 | Planlagte/voksenstyrede | Alle kan vaere med/at vaere Fantasi (9)
aktiviteter (7) med/inddrage bgrn uden for
legen (11)
4 | Leg og laering (6) (Legen) fremmer (10) B@rns
oplevelser/opleve (9)
5 | Bredt lzeringsbegreb (6) | Sprog/sproglig udvikling (9) Spontan leg (8)
6 | Legende leering/tilgang | Rolle(r) (4) (Legen som)
(5) grundlaeggende (7)
7 | Digitalisering/digitale Inspirerer/inspirerende (3) B@rnenes perspek-
redskaber (5) tiver/nye perspektiver
(7)
8 | Nysgerrige/nysgerrighed | Fordybe sig/fordybende lege Medbestemmelse (5)
(5) (3)
9 | Eksperimenterende (5) Fzelles (lege) (3) Virkelyst (4)
10 | Trivsel/trives (5) Legen har veerdi i sig selv (3) Bgrns bidrag (4)

Tabel 3 De tre legediskurser?(Schmidt & Slott, 2021)

2 Kravet til de begreber, som er med til at betydningsfastsaette de tre diskurser er, at begrebet optreeder
i mindst to dokumenter. Selv om begrebet erfaring optraeder otte gange i Bgrne- og Socialministeriets
vejledningsmateriale er det ikke medtaget som en betegner, da begrebet ikke optraeder i de gvrige do-
kumenter i relation til leg. Vi har udelukkende anvendt begreber i relation til leg. Det betyder, at begre-
berne sagtens kan optraade i dokumenterne uden relation til leg, men sa figurerer de ikke i ovenstdende

tabel.
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| de fglgende tre afsnit vil vi kort indkredse, hvordan hhv. en lzringslegediskurs, en ud-
viklingslegediskurs og en dannelseslegediskurs bestemmes i policy. Afsnittene er som
naevnt baseret pa artiklen “Leg som laering, udvikling og dannelse” (Schmidt & Slott,
2021). Igen vil vi ggre opmaerksom pa at vi ikke kan citere fra artiklen med sidetalshen-

visninger, da artiklen endnu ikke er publiceret.

4.3.1 En samfundsmaessig leringslegediskurs

Nar leering optraeder sammen med leg i de analyserede tekster, fremstilles legen som
én af flere aktiviteter i et laeringsmiljg (22), eller som en seerlig padagogisk tilgang til
laering (5) og som planlagte/voksenstyrede aktiviteter (7). (Schmidt & Slott, 2021). Den
paedagogiske tilgang karakteriseres som “malrettet”, og som en "legende og eksperi-
menterende tilgang”, hvor ”leringens indhold og form giver mening for bgrnene”
(Bgrne- og Socialministeriet, 2018). Denne tilgang skal sikre, at b@rnene opnar lering ift.
politisk bestemte mal, som er angivet i de seks laereplanstemaer. | diskursen er udfor-
drende (8), planlagte (7), legende (5), eksperimentere (5), nysgerrighed (5) og trivsel (5)
centrale betegnere, der skal medvirke til at konstruere en bred forstaelse af lsering. Som
eksempel fremhaeves det i det ministerielle vejledningsmateriale, at ”Laering skal forstas
bredt, og leering sker fx gennem leg, relationer, planlagte aktiviteter og udforskning af
naturen og ved at blive udfordret. (Bérne- og Socialministeriet, 2018, s. 19). En fremtrae-
den betegner, leg og laering (6), finder vi bl.a. hos KL, hvor det pointeres at “leg og laering
i dagtilbud haenger sammen” og at ”“leg og leering understgtter hinanden i overensstem-

melse med den danske dagtilbudstradition.” (KL, 2017, s 11) (Schmidt & Slott, 2021).

Som det fremgar af Tabel 3 optraeder trivsel (5) som en betegner inden for laeringslege-
diskursen. Trivsel er et centralt begreb hos KL, hvor det optraeder 34 gange primaert i

relation til laering, men ogsa to gange sammen med leg og laering.

Inden for denne diskurs fremstilles legen saledes som én ud af flere aktiviteter i et lze-
ringsmiljg, og som en malrettet og legende tilgang til bgrns leering. Peedagogens opgave
bliver at planlaegge og organisere voksenstyrede leeringsaktiviteter pa en made, hvor

barnet bliver udfordret og far lyst til at leere mere (Schmidt & Slott, 2021).
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4.3.2 En samfundsmaessig udviklingslegediskurs

Den anden diskurs, som vi har identificeret, knytter leg an til udvikling. Diskursen base-
res pa en grundleeggende tro p3, at hvis blot bgrn deltager i leg, kan legen fremme (10)
bgrns sociale og personlige udvikling. | ministeriets vejledningsmateriale beskrives det
bl.a. saledes: "Legen er ogsa grundlaeggende for bgrns sociale og personlige laring og
udvikling og legen fremmer blandt andet fantasi, virkelyst, sprog, nysgerrighed, sociale
kompetencer, selvveerd og identitet” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 12). En anden
central betegner, som legen kan fremme, er bgrns sprog/sproglige udvikling (9).

(Schmidt & Slott, 2021).

Diskursen bygger desuden pa en forestilling om legens potentiale som inklusionsfrem-
mende, ogsa for bgrn i udsatte positioner. Paedagogens opgave bliver derfor at ramme-

saette legen (13), at skabe feelles lege (3) og inddrage alle bgrn (11).

De primzre betegnere er “social udvikling/samspil” (16), “alle kan vaere med” (11),
“sprog” (9) “roller” (4), “faelles lege” (3) og “fordybe/fordybende lege” (3) og omhandler
bgrns deltagelse i leg, og hvad legen “fremmer” (10) hos bgrnene. En bemaerkelsesvaer-
dig betegner er "legen som veerdi i sig selv” (3), som bl.a. findes i fglgende citat fra vej-
ledningsmaterialet “Legen fremmer bl.a. fantasi, virkelyst, sprog, nysgerrighed, sociale
kompetencer, selvvaerd og identitet. Derfor har legen en vaerdi i sig selv og skal veere en
gennemgaende del af et dagtilbud.” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 12). Det er den
forste del af seetningen og forbindelsesleddet “derfor har”, der afslgrer, at leg kun har
veerdii sig selv, fordi den fremmer noget i barnet, og dermed hgrer til udviklingslegedis-

kursen (Schmidt & Slott, 2021).

4.3.3 En samfundsmaessig dannelseslegediskurs

| dannelseslegediskursen betegnes leg som et bgrne- eller legefaellesskab (20), der ba-
seres pa bgrns egne initiativer (11), og som spontan leg (8). Inden for dannelseslegedis-
kursen er leg en grundlaeggende (7) og demokratisk rettighed, der baserer sig pa bgrns
perspektiver (7) og oplevelser (9) (Schmidt & Slott, 2021). Diskursen legitimeres med
dagtilbudslovens fastszettelse af legen som grundleeggende, og med henvisningen til
FN’s Bgrnekonvention: "FN’s Bgrnekonventions fokus pa barnets ret til leg og medbe-

stemmelse star centralt i danske dagtilbud” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 16). |
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dokumentet fra Mastergruppen betones det, at; “B@rns spontane og selvorganiserede
leg skal bade anerkendes og respekteres og gives betydelig plads i hverdagen i dagtil-
buddene.” (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, 2016, 12). Videre skriver

Mastergruppen, at:

Det betyder, at dagtilbuddene er forpligtede til at give bgrn med-
bestemmelse og skabe laeringsmiljger, der tager udgangspunkt i
bgrnenes perspektiver, og hvor den bgrneinitierede leg fremmes
af det paedagogiske personale, som vaerner om bgrnenes initia-
tiv, fantasi og virkelyst (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Li-

gestilling, 2016, s. 16).

Karakteristisk for begge citater er, at leg og bgrns medbestemmelse, initiativ, fantasi og
virkelyst beskrives som noget, paedagogerne skal vaerne om, og som skal anerkendes og
respekteres. Begge citater gentages efterfglgende ordret i ministeriets vejledningsma-
teriale, og giver dermed kraft til Mastergruppens formuleringer. Samtidig svaekkes dis-
kursen af, at hverken KL eller RBL skriver om dannelse i relation til leg (Schmidt & Slott,

2021).

4.4 Positionering af paedagogen

Som det sidste og afsluttende trin i diskursanalysen har vi med afszet i positioneringste-
orien identificeret, hvordan de tre diskurser positionerer psedagogerne. Vi har lavet en
kvantitativ sggning og optzelling af, hvor mange gang hhv. lzering, leg, udvikling og dan-
nelse optreeder sammen med padagoger pa tvaers af de analyserede dokumenter. De

kvantitative resultater af sggeprocessen kan aflaeses af Tabel 4 herunder:
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Policy-doku-
menter

Paedagog/voksne/padagogisk personale

Leg

Leering

Udvikling

Dannelse

1. Bekendtgg-
relse af lovom
dag-, fritids- og
klubtilbud m.v.
til bgrn og
unge, 2018.

2. Bgrne- og
Socialministe-
riet, 2018.

22

22

13

12

3. Ministeriet
for Bgrn, Un-
dervisning og
Ligestilling,
2016.

15

10

4. Formand-

skabet for Ra-
det for Bgrns
Laering, 2016.

15

5. Kommuner-
nes Landsfor-
ening, 2017.

18

Tabel 4 Positionering af paedagogen i relation til fire begreber (Frit efter Schmidt & Slott, 2021).

Den kvantitative optealling af begreber som fremgar af Tabel 4 viser at, leg ikke frem-

treeder som et begreb, der i udpraeget grad positionerer paedagogen i sammenligning

med laering og udvikling. | trad med den kvantitative analyse illustreret i Tabel 2, viser

analysen, at leering, sekundaert udvikling, dominerer, og at leg og dannelse kun i mindre

grad positionerer paedagogen - i den naevnte raekkefglge. Tabellen viser dog, at leg har

faet en mere fremtraedende plads i det ministerielle vejledningsmateriale end i de gvrige

dokumenter (Schmidt & Slott, 2021). | det fglgende vil vi se neermere pa hvordan paeda-

gogen positioneres i relation til leg i de fem dokumenter.
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Pzdagogen benaevnes ikke eksplicit som paedagogen i dokumenterne, men benaevnes
typisk som’det paedagogiske personale’ eller 'voksne’, hvorved paedagogen positioneres
pa lige fod med uuddannet personale eller kortere uddannede personale som fx med-
hjeelpere, dagplejere og paedagogiske assistenter (Aabro & Schmidt, 2021; Schmidt &
Slott, 2021).

Inden for laeringslegediskursen positioneres det paedagogiske personale, og dermed
ogsa padagogerne, som ansvarlige for at skabe planlagte laeringsaktiviteter pa legende,
udfordrende og eksperimenterende mader (Schmidt & Slott, 2021). Denne positionering
fremgar bl.a. i fglgende citat fra det ministerielle vejledningsmateriale: ”"Det psedagogi-
ske personale skal bruge bgrnenes legeindhold som pejlemaerker for, hvad der optager
dem, hvad der kan veere en udfordring for deres laering og udvikling, og hvad der derfor
er oplagt at arbejde videre med i planlagte laeringsaktiviteter sammen” (Bgrne- og So-

cialministeriet, 2018, s. 19).

Inden for udviklingslegediskursen positioneres personalet som dem, der kan stgtte,
guide og rammesatte lege, og inkludere alle bgrn i leg. Denne positionering fremgar
bl.a. af felgende citat: “Samtidig ma det paedagogiske personale systematisk have fokus
pa de bgrn, der ikke af sig selv indgar i legene og aktiviteterne eller altid har den samme
rolle i lege og aktiviteter” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 20). (Schmidt & Slott,
2021)

Inden for dannelseslegediskursen positioneres personalet, som dem, der skal aner-
kende, veerne om og respektere den spontane og bgrneinitierede leg (Schmidt & Slott,

2021). Positioneringen fremgar bl.a. af fglgende citat:

Det betyder, at dagtilbuddene er forpligtede til at give bgrn med-
bestemmelse og skabe laringsmiljger, der tager udgangspunkt i
bgrnenes perspektiver, og hvor den bgrneinitierede leg fremmes
af det paedagogiske personale, som vaerner om bgrnenes initia-

tiv, fantasi og virkelyst (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 16).

Med afsaet i positioneringsteorien har vii denne del af diskursanalysen undersggt, hvor-

dan daginstitutionspaedagogerne bliver positioneret i den samfundsmaessige retorik i de
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valgte policy-dokumenter. Som det fremgar af ovenstaende er der forskel pa, hvilke for-
ventninger, der stilles til paedagogen eller rettere det psedagogiske personale inden for
de tre diskurser, og dermed hvordan denne positioneres i den samfundsmaessige reto-
rik. Indledningsvist argumenterede vi for, at positioneringsteorien ggr det muligt for os
analytisk at se forbindelser mellem den samfundsmaessige retorik, den institutionelle
praksis og den paedagogiske samtale. | kapitel 7 vil vi undersgge, hvordan padagogerne
selv positionerer sig i deres (sam)tale, og hvordan det forbinder sig til den institutionelle

praksis.

4.5 Sammenfatning: Leg som lzering, udvikling og dannelse
Sammenfattende viser vores dokumentanalyser, at der eksisterer tre forstaelser af leg,
som forbinder sig til de tre samfundsmaessige kernebegreber lzring, udvikling og dan-

nelse, som vi dette kapitel har identificeret som legediskurser.

Nar dagtilbudslovens formalsparagraf angiver, at dagtilbud skal fremme bgrns trivsel,
lerings, udvikling og dannelse og naermest helt selvfglgeligt betoner, at legen er grund-
laeggende, sa kan vi gennem vores analyser afselvfglgeligggre dette. Med vores analyser
kan vi pavise, hvordan der i denne selvfglgelighed 'kun’ optraeder tre legediskurser, og

at der ikke eksisterer en selvstaendig diskurs i relation til trivsel (Schmidt & Slott, 2021).

Nar legen i laeringslegediskursen betegnes som grundlaeggende, handler det om en pae-
dagogisk tilgang, som bgr veere legende og eksperimenterende, og som bgr adskille sig
fra skolens laering ved at have fokus pa et bredt leeringsbegreb. Leg bliver dermed det
begreb, der skal udvide den snaevre leeringsforstaelse. Inden for diskursen positioneres
paedagogen, som den, der skal planleegge voksenstyrede aktiviteter for bgrn med afszet

i de nationalt bestemte leereplanstemaer og laeringsmal (Schmidt & Slott, 2021).

Nar legen i udviklingslegediskursen betegnes som grundleeggende, er det ud fra en fo-
restilling om, at bgrn, der er inkluderet i leg, udvikler sig socialt og personligt og at legen
fremmer kompetencer som fx samspil, sprog og identitet. Inden for denne diskurs posi-
tioneres paedagogerne som dem, der skal fokusere pa at stgtte bgrn i at udvikle legen
og at fa alle bgrn med i lege- og bgrnefaellesskaber, ogsa dem i udsatte positioner. Legen

forstas som et udviklingsrum og som middel for inklusion (Schmidt & Slott, 2021).
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Nar legen i dannelseslegediskursen betegnes som grundlaeggende, er det som et demo-
kratisk ideal og en grundlzeggende rettighed, fastsat i FN’s bgrnekonvention. Den spon-
tane og bgrneinitierede leg betegnes som noget, der skal anerkendes, respekteres og
gives betydelig plads i daginstitutionen. Her positioneres paedagogerne som dem, der

skal respektere og veerne om den bgrneinitierede leg (Schmidt & Slott, 2021).
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Kapitel 5 Legeforstaelser i spgrgeskemaundersggelse
| forlengelse af den policy-antropologiske metodologi, som vi har beskrevet i kapitel 3

og policy-analysen i kapitel 4, formidler vi i dette kapitel analyserne af en spgrgeskema-
undersggelse. Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at undersgge udbredelsen
af de tre identificerede politiske forstaelser af leg blandt landets daginstitutionspaeda-
goger. Derudover er vi interesseret i at undersgge, hvilke karakteristika, der knytter sig
til de tre forstaelser, og om der er ssmmenhang mellem daginstitutionspsedagogers le-

geforstaelser og deres forventede handlinger.

5.1 Metodiske dispositioner - Spgrgeskemaundersggelse
De metodiske dispositioner vedrgrende spgrgeskemaundersggelsen er foretaget med

afseet i de legeforstaelser, som vi har identificeret via policy-analysen i kapitel 4. Da un-
dersggelsen, efter vores vidende, er den fgrste af sin art, har vi ikke kunne traekke pa
andre validerede undersggelser i udviklingen af spgrgeskemadesignet. Vi er derfor op-
marksomme p3, at udviklingen af spgrgeskemaet og konstruktionen af indikatorer kan
karakteriseres som et fgrste skridt, en pilotafprgvning, i bestraebelserne pa at male be-
grebet legeforstaelse pa en meningsfuld og valid made. | det fglgende gennemgar vi
derfor systematisk, hvordan spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt, herunder hvor-
dan vi har rekrutteret padagoger til undersggelsen, hvordan dataindsamlingen er fore-

gaet, samt undersggelsens generaliseringsmuligheder.

5.1.1. Udvikling af spgrgeskemadesign
Vi har valgt at udvikle et spgrgeskemadesign med henblik pa at undersgge udbredelsen

af legeforstaelser, jf. kapitel 4, blandt landets daginstitutionspadagoger. Til det formal
har vi valgt at operationalisere de tre legeforstaelser til korte og konkrete udsagn, der
kan besvares via afkrydsning i et digitalt spgrgeskema i programmet SurveyXact. Opera-
tionaliseringen har dannet baggrund for formuleringen af en raekke spgrgsmal og tilhg-
rende indikatorer. Spgrgsmalene og tilhgrende indikatorer har vi valgt at formidle sam-

men med resultaterne for at skabe gennemsigtighed i analyserne.

Som eksempel pa den abduktive pendlen, beskrevet i kapitel 3, fandt vi kun tre legefor-
staelser i dokumentanalyserne, der kunne knyttes an til de tre samfundsmaessige begre-
ber laering, udvikling og dannelse fra Dagtilbudslovens formalsparagraf, mens vi ikke

fandt en legeforstaelse knyttet an til trivsel. For at sikre, at vi ikke mistede muligheden
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for at ‘opdage’ en trivselslegeforstaelse i de gvrige analyser, sggte vi eksplicit efter “triv-
sel” bade i litteraturnedslaget og i transskriptionerne af fokusgruppeinterviewene. Vi
fandt imidlertid heller ikke belaeg for en trivselslegeforstaelse i disse andre datakilder,
og da vi sdledes ikke har kunne beskrive indholdet af en eventuel trivselslegeforstaelse,
har vi i spgrgeskemaundersggelsen ikke vaeret i stand til at medtage muligheden for at
afkrydse i en sadan kategori. Det betyder, at spgrgeskemaundersggelsen kun kan vise, i
hvor stort omfang, de tre forstaelser eksisterer hos paadagogerne. Om der findes andre
forstaelser af leg end de tre identificerede kan spgrgeskemaundersggelsen ikke vise no-

get om.

5.1.2. Rekruttering af peedagoger
Malgruppen for spgrgeskemaundersggelsen er paedagoger ansat i danske daginstitutio-

ner. | vores udvaelgelse af svarpersoner var intentionen at tilvejebringe en repraesentativ
stikprgve af peedagoger fra daginstitutioner i Danmark. En almindelig made at sikre sig
en repraesentativ stikprgve pa er ved en simpel tilfeeldig udveelgelse af deltagere, hvor
alle i populationen har en kendt og lige stor sandsynlighed for at blive udvalgt (Thomsen
& Hansen, 2020, s. 352-353). Ved en hgj svarprocent vil resultaterne fra en sadan stik-

preve typisk kunne generaliseres til hele populationen, som stikprgven er udtrukket fra.

Desvaerre ramte dataindsamlingen sammen med Covid-19-pandemien i foraret 2020,
hvilket betgd en forandret hverdag, og et forgget arbejdspres i daginstitutionerne som
felge af sundhedsmyndighedernes restriktioner. Pa den baggrund vurderede vi, at det
var urealistisk at opna en hgj svarprocent ved en tilfeeldig udtrukket stikprgve. Det blev
derfor besluttet at gennemfgre et mindre ambitigs design med brug af en ikke-tilfaeldig-

hedsbaseret udvaelgelse, hvor der var bedre mulighed for at opna et fyldigt datagrund-

lag.

| vores rekruttering af paedagoger til spgrgeskemaundersggelsen benyttede vi derfor en
kvoteudveelgelse (Thomsen & Hansen, 2020, s. 358). En kvoteudvalgelse foregar i to
trin. For det f@grste opdeles populationen i gensidigt udelukkende subgrupper, hvor det
fastsaettes, hvor mange deltagere, der skal deltage fra hver subgruppe. Dette med hen-

blik pa at udvaelgelsen af svarpersoner matcher populationen i relation til preedefine-
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rede karakteristika, som vurderes centrale for undersggelsen. | den konkrete undersg-
gelse udvalgte vi svarpersoner i subgrupper, fordelt i forhold til institutionstype (dvs.
aldersintegreret, bgrnehave og vuggestue) og ejerforhold (dvs. kommunal, privat og

selvejende), jf. Tabel 5 nedenfor.

For det andet anvendes en ikke-tilfaeldighedsbaseret udvaelgelse fra hver subgruppe, og
der rekrutteres padagoger med henblik pa at udfylde kvoterne. En ikke-tilfeeldigheds-
baseret udveelgelse er relevant i en situation med tidsbegraensning og et begraenset bud-
get, da det gger fleksibiliteten i rekruttering. Omvendt begraenser tilgangen mulighed

for statistisk generalisering (se mere i afsnittet om generaliseringsmuligheder).
Rekrutteringen af peedagoger er saledes sket i fglgende to trin:

Trin 1: Forud for rekrutteringen af deltagere havde vi brug for at opggre fordelingen af
paedagoger i subgrupper pa baggrund af daginstitutionstype og ejerforhold, saledes at
vi kendte fordelingen i populationen. Desveerre findes der ingen officiel populationsliste
over paedagoger, og der findes heller ikke en officiel opggrelse over hvor mange pada-
goger, der er i forskellige typer af daginstitutioner. Derfor benyttede vi en database over
danske daginstitutioner, som afdelingen for Anvendt Forskning i Peedagogik og Samfund,
UCL har k@bt og videreudviklet. Databasen stammer oprindeligt fra en liste over dagin-
stitutioner, som Danmarks Statistik opdaterede indtil 2014. Siden har firmaet Alia over-
taget og opdaterer Igbende listen. Listen indeholder informationer om hver daginstitu-
tion, sasom daginstitutionens navn, adresse, navn pa leder, kontaktoplysninger, telefon-
nummer, antal bgrn i daginstitutionen samt information om institutionstype og ejerfor-
hold. UCL rekvirerede denne liste fra Alia i oktober 2019, og har efterfglgende opdateret
og videreudviklet denne, bl.a. har vi sammenholdt listen med en liste over daginstituti-

oner fra Bgrne- og Undervisningsministeriets daginstitutionsportal fra 2018.

Pa tidspunktet for spgrgeskemaundersggelsen bestod UCLs database af 3908 daginsti-
tutioner i Danmark. Med afsaet heri har vi estimeret fordelingen af psedagoger pa tvaers
af institutionstype. Som naevnt indeholder databasen information om antal indskrevne
bgrn, institutionstype og ejerforhold for hver enkelt daginstitution. Ved at koble oplys-

ninger om normeringer i bgrnehaver og vuggestuer fra Danmarks Statistik (DST), har vi
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estimeret fordelingen af peedagoger. Resultatet fremgar af Tabel 5, hvor andelen af pae-
dagoger er opgjort pa institutionstype og ejerforhold. Tallet angiver procentandelen af

padagoger i hver celle. | parentes angives antallet af daginstitutioner i hver celle.

Kommunal Privat Selvejende Total
\uggestue 0,05 0,01 0,01 0,07
(183) (44) (42) (269)
Bgrnehave 0,12 0,02 0,03 0,17
(685) (227) (197) (1109)
Aldersintegreret 0,61 0,06 0,10 0,76
(1912) (324) (294) (2530)

Tabel 5 Fordeling af paedagoger pa institutionstype. Pct.

| forhold til spgrgeskemaundersggelsen var det gnskede antal respondenter 600 paeda-
goger. Disse blev, jf. beskrivelsen af kvoteudvaelgelse ovenfor, fastsat i et antal gensi-
dige, udelukkende subgrupper for at vi kunne se, hvor mange paedagoger, vi havde brug

for fra hver subgruppe.

Trin 2: Den konkrete rekruttering af paedagoger foregik via daginstitutionsledere i juni
og juli 2020. Vi udtrak institutioner inden for hver subgruppe, hvorefter vi kontaktede
lederne med henblik pa at fa daginstitutionens paedagoger til at deltage. Hvis lederen
gnskede at tilmelde sine paedagoger til undersggelsen, blev hun/han bedt om indrap-
portere nogle fa informationer om daginstitutionen samt e-mails pa padagoger i dagin-

stitutionen via SurveyXact.

For at rekruttere paedagoger anvendte vi to kontaktstrategier til daginstitutionsledere.
For det fgrste udsendte vi 800 invitationer pr. mail til daginstitutionsledere i vores dag-
institutionsdatabase. For det andet supplerede vi denne strategi vha. snowballing. Her
tog vi udgangspunkt i egne netvaerk og inviterede daginstitutionsledere til at deltage,

ligesom de blev opfordret til at henvise til andre daginstitutionsledere. Desuden lavede
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vi opslag pa LinkedIn, UCLs hjemmeside, ligesom BUPL og BUPL Fyn lavede opslag pa

deres hjemmesider og nyhedsbreve.

Derudover benyttede vi en malrettet rekruttering, hvor vi telefonisk kontaktede dagin-

stitutionsledere fra institutionstyper, som undersggelsen manglede.

| alt resulterede denne udvaelgelse i 689 tilmeldte paedagoger, som via e-mails var regi-

streret i vores SurveyXact-database.

5.1.3 Dataindsamling
Dataindsamlingen blev gennemfgrt i perioden 10. august — 4. oktober 2020. Indsamlin-

gen foregik pa fglgende made:

De 689 tilmeldte paedagoger modtog d. 10. august en invitation i deres mailboks med et
unikt link til et online spgrgeskema. Med henblik pa at gge deltagelsen blev der udsendt
tre reminders til paedagogerne — cirka to, fire og seks uger efter den oprindelige invita-
tion, safremt de ikke havde besvaret spgrgeskemaet. Til trods for at paedagogerne var

tilmeldt til undersggelsen, keempede vi dog med lave svarprocenter.

Derfor blev det undervejs i dataindsamlingen besluttet at dele et offentligt link til un-
dersggelsen for at hgjne antallet af besvarelser fra paedagoger. Link til spgrgeskemaet
blev delt pa en lukket peedagoggruppe pa Facebook, via LinkedIn, og der blev reklameret
for undersggelsen pa UCLs og BUPLs hjemmesider. Denne fremgangsmade abner selv-
sagt op for besvarelser fra personer, der falder uden for malgruppen. For at vaerne imod
denne problematik, bad vi respondenter om at afgive identificerbar information, dvs. e-
mail og navn pa den daginstitution, de er ansat i. Dette gav os mulighed for at verificere
2gtheden af respondenter. Tabel 6 giver et overblik over antallet af besvarelser opgjort

pa dataindsamlingskanal.

Tilmeldte Abent link Total
Inviterede 689 - -
Besvarelser 357 114 471
Svarprocent 52% - -

Tabel 6 Besvarelser opdelt pa dataindsamlingskanal.
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Som det fremgar af Tabel 6 besvarede lidt flere end halvdelen af de tilmeldte psedagoger
spgrgeskemaet, i alt 357 psedagoger, mens 114 paedagoger meldte sig til via eget initia-
tiv. | alt har 471 daginstitutionspsedagoger besvaret spgrgeskemaet.

5.1.4 Generaliseringsmuligheder

Nar vi sammenligner svarpersonerne med populationen pa vaesentlige og observerede
karakteristika med henblik pa at identificere, om svarpersonerne adskiller sig fra den
generelle peedagogpopulation, kan vi se, at de overvejende ligner hinanden. | Tabel 7
viser vi fordelingen af peedagoger pa forskellige karakteristika i populationen og blandt
svarpersonerne i undersggelsen. Populationsfordelingen pa demografiske karakteristika
—dvs. kgn, alder, anciennitet og ansattelse — stammer fra BUPL. Disse tal deekker kun
over padagoger fra kommunale institutioner, men vi antager, at disse tal giver et rime-
ligt billede af fordelingen i hele populationen, ikke mindst fordi naesten 8 ud af 10 danske
daginstitutioner er kommunale. Fordelingen af paedagoger pa institutionstype og ejer-
forhold er udregnet pa baggrund af UCLs daginstitutionsdatabase. Vi har de samme in-
formationer fra svarpersoner, da de i spgrgeskemaet svarede pa demografiske spgrgs-

mal med henblik pa at kunne lave denne sammenligning.

Variabel Kategori Population | Svarpersoner
Kgn Mand 8 5
Kvinde 92 95
Alder (ar) 20-29 13 12
30-39 27 23
40-49 28 32
50-59 23 24
60-69 9 10
70-79 0 0
Anciennitet (ar) 0-10 45 36
11-20 34 38
21-30 15 14
31-40 6 11
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Over 40 0 1

Ukendt 1 0

Anszettelse Deltid 65 67
Fuldtid 35 33

Institutionstype Aldersintegreret 76 64
Bgrnehave 17 23

Vuggestue 7 13

Ejerforhold Kommunal 77 78
Privat 9 10

Selvejende 14 12

Tabel 7 Fordeling pd karakteristika. Pct.

Note: Fordelingerne pa kgn, alder, anciennitet og ansattelse er rekvireret fra BUPL. Tallene daekker over
fordelingen blandt paedagoger i kommunale institutioner pa BUPLs hovedoverenskomst. Fordelingen af
paedagoger pa institutionstype og ejerforhold er estimeret pba. UCLs daginstitutionsdatabase.

Af Tabel 7 fremgar det, at populationen og svarpersonerne minder ganske paent om hin-
anden. Bade kgns- og aldersfordeling er overensstemmende, og daekker kun over meget
sma forskelle. Tilsvarende er der overensstemmelse i fordelingerne, opgjort pa anseaet-
telses- og ejerforhold. Der er en skavhed i forhold til anciennitet, da der forholdsmaes-
sigt er for fa paedagoger med lav anciennitet blandt svarpersonerne (36%) ift. populati-
onen (45%). Ligeledes kan vi se en skaevhed ift. institutionstype, da der er feerre paeda-
goger fra aldersintegrerede institutioner i gruppen af svarpersoner (64%) sammenlignet

med populationen (76%).

Pa baggrund af Tabel 7 kan vi derfor konstatere, at svarpersonerne minder om popula-
tionen i forhold til kgn, alder, ansattelse og ejerforhold. Der er saledes ikke grund til at
tro, at disse egenskaber fgrer til skaeve resultater. Med hensyn til anciennitet og institu-
tionstype er der skaevheder ift. populationen. Relevante steder vil vi derfor undersgge,
om padagogernes svar pa centrale spgrgsmal i undersggelsen haenger sammen med

anciennitet og/eller institutionstype.

Det er en dog en vigtig pointe, at vi kun har sammenlignet population og svarpersoner

pa observerede karakteristika. Vi ved derfor ikke, om svarpersonerne adskiller sig pa
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andre egenskaber (fx psykologiske egenskaber), som vi ikke har informationer om. Hvis
svarpersonerne er ubalanceret pa uobserverbare karakteristika, der haanger sammen
med deres responser pa spgrgsmalene, vil det fgre til skaeve resultater i undersggelsen.
Dette er en uundgaelig haemsko for en undersggelse med ikke-tilfaeldighedsbaseret ud-
vaelgelse, hvorimod en tilfaeldighedsbaseret udvelgelse ville have fgrt til en stikprgve,
der forventeligt har en fordeling som i populationen pa observerede savel som pa uob-

serverede karakteristika.

5.2 Analyse af legeforstaelser blandt daginstitutionspaedagoger
Med spgrgeskemaundersggelsen gnsker vi at undersgge, i hvilket omfang de tre identi-

ficerede politiske legeforstaelser optraeder hos daginstitutionspaedagogerne, herunder
hvilke karakteristika de knytter an til, og hvilke sammenhange, der er mellem legefor-

staelse og handling. Undersggelsen har til formal at besvare fglgende spgrgsmal:

e Erderforskel i udbredelsen af legeforstaelser blandt daginstitutionspaedagoger?
e Hvilke karakteristika haenger sammen med legeforstaelserne?
e Hvilke sammenhange er der mellem legeforstaelser og handlinger?

Svarene pa spgrgsmalene, i.e. de empiriske fund, preesenteres i tre afsnit herunder. De
tre legeforstaelser illustreres enten med forkortelserne (l) for leering, (u) for udvikling
eller (d) for dannelse eller med hver sin farve med henblik pa at gge leesevenligheden:
Leeringslegeforstaelse illustreres med farven gregn, udviklingslegeforstaelsen illustreres
med farven bl3, og dannelseslegeforstaelsen illustreres med farven rgd.

5.2.1 Udbredelse af legeforstaelser blandt daginstitutionspaedagoger

For at besvare undersggelsesspgrgsmalet om, hvorvidt der er forskel i udbredelsen af
legeforstaelser, har vi bedt daginstitutionspsedagogerne om at besvare to spgrgsmal i

spprgeskemaet. Det fgrste spgrgsmal lyder:

Hvilke af disse svarkategorier passer bedst pd din opfattelse af, hvorfor leg er vigtig for

barn?
Leg er en vigtig aktivitet for bgrn, fordi ndr barn leger...:

e |zerer de grundlaeggende feerdigheder (fx motorik, sprog og kreativitet)

e |zerer de sig selv at kende og at indgad i et faellesskab med andre bgrn

e handler det ikke om at udvikle og lzere noget, for bgrnene handler det om at de ikke
kan lade veere
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De tre svarmuligheder er baseret pa de tre identificerede legeforstaelser fra policy-do-
kumenterne (se evt. kapitel 4). Svarmuligheden “leerer de grundlaeggende feerdigheder
(fx motorik, sprog og kreativitet)” refererer saledes til en leeringslegeforstaelse, hvorfor
den er markeret med grgn. Svarmuligheden “lzerer de sig selv at kende og at indga i et
faellesskab med andre bgrn” refererer til en udviklingslegeforstaelse, hvorfor den er
markeret med bla, mens svarmuligheden “handler det ikke om at udvikle og lzere noget,
for bgrnene handler det om at de ikke kan lade veere” refererer til dannelseslegeforsta-
elsen, markeret med r@d. Paedagogernes svar kan afleeses af Figur 1. Legeforstaelser

blandt daginstitutionspaedagoger.

Figur 1. Legeforstdelser blandt daginstitutionspaedagoger.

80

60

Procent
I
o

204

Leering Udvikling Dannelse

Note: N=471.

Figur 1 viser procentandelen af daginstitutionspaedagoger, der har svaret pa, hvorfor leg
er en vigtig aktivitet for bgrn. Det kan aflaeses, at udviklingslegeforstaelsen er domine-
rende: 67% af daginstitutionspaedagogerne mener, at leg er vigtig for bgrn, fordi bgrn -
i legen - lerer sig selv at kende og leerer at indga i feellesskaber. Omvendt er det blot
13%, svarende til hver syvende daginstitutionspaedagog, der abonnerer pa en laerings-
legeforstaelse, der knytter sig til en forstaelse af, at bgrn leger for at tilegne sig grund-
leggende faerdigheder. Hver femte daginstitutionspaedagog mener, at bgrn leger, fordi

de ikke kan lade vaere, hvorfor 20% har markeret en dannelseslegeforstaelse. Samlet set
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peger resultatet dermed p3, at der er en tydelig forskel i udbredelsen af de tre legefor-

staelser.
Det andet spgrgsmal i spgrgeskemaet relateret til udbredelsen af legeforstaelser lyder:

Ndr du ser bgrn lege i daginstitutionen, hvor stor vaegt laegger du s pd, at falgende

hensyn bliver opfyldt?

Daginstitutionspaedagogerne praesenteres for fglgende ni indikatorer, fordelt pa de tre
legeforstaelser, som i det digitale spgrgeskema blev vist i vilkarlig reekkefglge. Svarmu-

lighederne kan aflaeses af Figur 2 herunder.

Figur 2 Vaegtning af hensyn. Pct.
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Note: N=471. Rangeret efter procentandelen, der har svaret 'Megen vaegt’.

| Figur 2 rangeres daginstitutionspadagogernes svar efter, hvilke hensyn, i.e. indikatorer
for hhv. leering, udvikling og dannelse, der tillaegges mest veegt. Det kan aflaeses, at tre
ud af de fire gverste hensyn, tilhgrer kategorien udvikling. Udsagnene placerer sig i stort
set samme raekkefglge, som opbakningen til legeforstaelser peger pa i Figur 1, dvs. at
udviklingshensyn vaegtes hgjest, dernaest dannelse og sa leering. Dog falder laeringsindi-
katoren “Bgrn udvikler nysgerrighed og lyst til at udforske”, som det eneste udsagn uden
for den naevnte raekkefglge. | bunden af figuren finder vi laeringshensynet ”Bgrn udvikler

interesse i tal og bogstaver”, som faerrest paedagoger har tillagt megen vaegt.
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Figur 2 viser endvidere en manglende spredning, hvilket peger p3, at det er sveert at fa
daginstitutionspaedagogerne til at veegte de ni udsagn over hinanden. Det er fgrst fra
den sjette indikator: “Bgrn leger hvad de har lyst til”, at en begyndende spredning kan
anes. Det peger p3, at daginstitutionspadagogerne finder alle hensyn vigtige og me-

ningsfulde.

Det naeste spgrgsmal bliver derfor, om de tre legeforstaelser maler noget meningsfuldt?
Hvis udbredelsen af de tre legeforstaelser er meningsfuld, ma vi forvente, at daginstitu-
tionspaedagoger, der vaegter hensyn, knyttet til laering, ogsa i hgjere grad vil bekender
sig til en leeringslegeforstaelse, sammenlignet med daginstitutionspaedagoger, der veeg-
ter andre hensyn. Eller med andre ord: for at malingen er meningsfuld, ma vi forvente,
at daginstitutionspaedagoger, der bekender sig til en lzeringslegeforstaelse, ogsa veegter
leeringsindikatorerne hgjere end daginstitutionspaedagoger, der har veegtet en anden
legeforstaelse. Det samme gaelder naturligvis ogsa for de to andre legeforstaelser. | Figur
3 herunder illustreres sammenhangen mellem psedagogernes selvrapporterede lege-

forstaelser og vaegtning af hensyn.

Figur 3 Vaegtning af hensyn opdelt pd legeforstdelse.

Lzeringshensyn Udviklingshensyn Dannelseshensyn
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At bernene udvikler deres interesse At bornene lzerer at forsta At bernene leger hvad de har lyst
i tal og sprog (1) og udtrykke deres egne falelser (u) til, uanset formal og indhold (d)
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Note: Nizring=61, Nudviking=314, Ndannelse=96. Hvert panel viser procentandelen, der har svaret ‘Megen vaegt’
ift. vurdering af et hensyn opdelt pa om de har en laerings-, udviklings- eller dannelseslegeforstaelse.
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| det fglgende vil vi gennemga Figur 3 efter de tre hensyn, i.e. indikatorer. Fgrst beskrives
resultatet af laeringshensyn, dernaest resultatet af udviklingshensyn, og sa afslutter vi

med dannelseshensyn.

Det kan aflaeses af Figur 3, at den selvrapporterede legeforstaelse inden for et laerings-
hensyn er konsistent, hvis vi ser pa resultatet gverst til venstre. Det betyder, at paeda-
goger, der rapporterer, at de har en leeringslegeforstaelse, ogsa i hgjere grad end andre
paedagoger abonnerer pa et laeringshensyn. Vi ser samme konsistente resultat ved det
andet laeringshensyn, hvor paedagoger med en rapporteret laeringslegeforstaelse ogsa
vaegter laeringshensyn hgjere end paedagoger med anden legeforstaelse. Svarfordelin-
gerne er dermed som forventet pa de to fgrste hensyn, mens forskellene mellem de tre
legeforstaelser ikke er sa tydelig ved det sidste udsagn. Uanset selvrapporteret legefor-
staelse, sa peger resultatet p3, at alle paedagoger vaegter laeringshensynet ”at bgrn ud-
vikler nysgerrighed og lyst til at udforske” naesten lige hgjt. Det er samme mgnster, som
vi 0gsa sa i Figur 2, hvilket kan tyde p3, at udsagnet ikke er en god indikator til at male

en legeforstaelse.

| forhold til et udviklingshensyn, sa kan vi aflaese af Figur 3, at der er sammenhange i
forventet retning pa alle tre udsagn. Det betyder dermed, at paedagoger, der rapporte-
rer at de har en udviklingslegeforstaelse ogsa i hgjere grad end andre padagoger abon-
nerer pa udviklingshensyn. Sammenhangen er relativ tydelig pa fgrste og sidste hensyn,
og altsa knap sa tydeligt ved andet hensyn, “at bgrnene lzerer at forsta og udtrykke deres

egne fglelser”.

| forhold til et dannelseshensyn, sa viser Figur 3 en forventet sammenhang mellem dan-
nelseslegeforstaelse og dannelseshensyn pa to ud af de tre indikatorer. Der ser vi altsa,
at paedagoger, der rapporterer en dannelseslegeforstaelse, ogsa i hgjere grad end andre
paedagoger abonnerer pa et dannelseshensyn. Ved fgrste dannelseshensyn, “at bgrnene
kan lege sig ind i forskellige roller i legene”, ser vi, at paedagoger med bade lzerings- og
udviklingslegeforstaelse i hgjere grad end paedagoger med dannelseslegeforstaelse
abonnerer pa dette hensyn, hvilket tyder pa, at udsagnet ikke fungerer i forhold til at

male sammenhang mellem dannelseslegeforstaelse og dannelseshensyn.
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Samlet set viser Figur 3, at der er sammenhang mellem padagogernes legeforstaelser
og de hensyn, som de har valgt. Dermed ser det ud til, at vi kan bruge spgrgeskemaet til
at male noget meningsfuldt. Dog falder dannelsesindikatoren At bgrnene kan leve sig
ind i forskellige roller i legene” uden for sammenhangen. Denne indikator er prioriteret
hgjere af paadagoger med bade en laerings- og en udviklingslegeforstaelse end af pada-
goger med en dannelsesforstaelse. Ligeledes ser det ikke ud til at leeringsindikatoren ”At
bgrn udvikler nysgerrighed og lyst til at udforske” er en god indikator til at male en lze-
ringslegeforstaelse, da ogsa paedagoger med hhv. en udviklings- og en dannelsesforsta-
else har prioriteret denne hgjt. Disse udsving kan betyde, at der fremadrettet er behov

for at kvalificere indikatorerne, saledes at de mere entydigt maler legeforstaelserne.

5.2.2 Karakteristika
Det andet undersggelsesspgrgsmal, som vi har valgt at opbygge og analysere vores spgr-

geskemaundersggelse med, handler om, hvilke karakteristika ved de deltagende dagin-

stitutionspaedagoger, der haenger sammen med legeforstaelse?

| Figur 4 herunder illustreres karakteristika ved de deltagende psedagoger, fordelt pa

selvrapporteret legeforstaelse.
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Figur 4 karakteristika ved de deltagende peedagoger.
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Vi kan aflaese af Figur 4, at karakteristika som kgn, alder og anciennitet haenger sammen

med legeforstaelse.

| forhold til kgn kan det afleeses, at maend i hgjere grad end kvinder abonnerer pa en
dannelseslegeforstaelse. Det er saledes 30% af mandene, mod 20% af kvinderne, der
bekender sig til dannelseslegeforstaelsen. Her er det veerd at minde sig selv om, at selv
om fordelingen af mand og kvinder i spgrgeskemaundersggelsen stemmer overens
med paedagogpopulationen, sa er der tale om en relativ lille gruppe, der abonnerer pa
dannelseslegeforstaelsen. Det kunne derfor vaere interessant at undersgge dette for-

hold naermere i en ny undersggelse.

En anden karakteristika vedrgrer respondenternes alder. Her viser Figur 4, at de yngste
paedagoger i alderen 20-34 ar i hgjere grad er tilhaengere af en leeringslegeforstaelse

(16%) sammenlignet med de to andre aldersgrupper. Der er faerrest hos de aldste pae-
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dagoger, der abonnerer pa laeringslegeforstaelsen (10%). | sidstnavnte gruppe abonne-
rer flest pa en udviklingslegeforstaelse. Dette mgnster fra de tre aldersgrupper viser sig

ogsa ift. anciennitet.

Vi kan nemlig ogsa se en forskel i legeforstaelserne pa tveers af anciennitet. Saledes
abonnerer 72% af paedagogerne, der har en anciennitet pa mere end 20 ar, sig til udvik-
lingslegeforstaelsen, mens det gaelder for 59% af paedagogerne med en anciennitet pa

0-9 ar. Der er saledes en forskel pa 13 procentpoint mellem de to grupper.

Ift. paedagoger med lav anciennitet ser vi, at omend udviklingslegeforstaelsen domine-
rer, sa er der mere spredning i denne gruppe; 17% af daginstitutionspsedagogerne abon-
nerer saledes pa laeringslegeforstaelsen, mens 24% abonnerer pa dannelseslegeforsta-

elsen.

Det er imidlertid vaesentligt at erindre, at der i spgrgeskemaundersggelsen er flere pee-
dagoger med en hgj anciennitet mellem 31 og 40 ar, end der er i populationen (svarende
til 11% mod 6%). Tilsvarende er der faerre peedagoger med lav anciennitet mellem 0-10
ar i undersggelsen, end der er i populationen (svarende til 36% mod 45%), jf. Tabel 7.
Hvis vi korrigerer for disse forhold, vil vi sandsynligvis fa faerre paedagoger, der bekender
sig til en udviklingslegeforstaelse end vores resultater viser, om end udviklingslegefor-

staelsen sandsynligvis forsat vil veerre dominerende.

Ud over karakteristika ved de deltagende paedagoger har vi ogsa kigget pa karakteristika
ved de deltagendes paedagogers arbejdsforhold. Vi er interesseret i at undersgge, om
der er ssmmenhang mellem legeforstaelserne og paedagogernes forberedelsestid? Vi

har spurgt psedagogerne:

Hvor meget forberedelsestid (fx kontortid) har du pr. uge til fx administration, dokumen-

tation, og planlaegning af aktiviteter (dvs. tid vaek fra bgrnene)?

Resultatet kan aflaeses af Figur 5.
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Figur 5 Pedagogers forberedelsestid, opdelt pG legeforstdelse. Pct.
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Note: Nlaering=61, Nudvikling=314, Ndannetse=96.

Det kan afleeses af Figur 5, at de fleste padagoger svarer, at de har ml. 30 min. og en
time til at forberede sig. Det kan ogsa aflaeses, at psedagoger, der har megen forbere-
delsestid, i hgjere grad bekender sig til dannelseslegeforstaelsen end til de andre forsta-
elser. Det geelder isaer kategorierne "fire timer eller mere” og ”3-4 timer”. Omvendt kan
vi 0gsa se, at padagoger, der har mindre end 30 min. forberedelsestid om ugen, i hgjere
grad bekender sig til en laeringslegeforstaelse end til de andre legeforstaelser. Det er
ogsa hos denne gruppe af paadagoger, at feerrest har svaret, at de har 4 timer eller mere
til forberedelse om ugen. Vi kan ikke, med denne undersggelse, forklare disse mgnstre.
Kan det skyldes, at paedagoger, uden sa megen forberedelsestid, i hgjere grad end pae-
dagoger med lang forberedelsestid, traekker pa koncepter, hvor der ofte fokuseres pa
berns lzeringsudbytte? Eller bruges laeringsbegrebet oftere som belaeg i situationer, hvor
man oplever, ikke at have tid til at gennemtaenke aktiviteter og forholde sig til sin bgr-
negruppe? Eller er der andre faktorer pa spil, som vi ikke spgrger til her? Det kunne vaere
interessant at undersgge resultaterne i Figur 5 nzermere, men det vil kraever en ny, mere
detaljeret undersggelse.

5.2.3. Sammenhaeng mellem legeforstaelse og handlinger

Med henblik pa at undersgge, om der er sammenhang mellem paedagogers legeforsta-
elser og deres handlinger, har vi valgt at operationalisere handlinger ift. to spgrgsmal i
spprgeskemaet. Det ene spgrgsmal vedrgrer paedagogernes adferd og det andet ved-
rorer paedagogers kommunikation i relation til leg. | det fgrste spgrgsmal har vi bedt

paedagogerne vurdere deres egen adfaerd pa baggrund af fglgende spgrgsmal:
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I hvilken grad g@r du falgende i forbindelse med bgrns lege i daginstitutionen?

Paedagogerne kunne derefter vurdere ni udsagn baseret pa en skala: | hgj grad, i nogen

grad, i lav grad og slet ikke.

De ni udsagn samt legeforstaelse i () fremgar af Figur 6, hvor vi ogsa kan aflaese resulta-

terne, rangeret efter procentandelen, der har svaret ’l hgj grad’.

Figur 6 Pedagogers adfeerd ift. leg opdelt pa legeforstaelse. Pct.
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Note: Nlaering=61, Nudvikling=314, Ndannelse=96.

Vi kan aflaese af Figur 6, at der ikke umiddelbart er en sammenhang mellem legeforsta-
else og selvrapporteret adfzerd. Vi kan altsa ikke, pa baggrund af analysen, sige, at pae-
dagoger, der fx abonnerer pa en leringslegeforstaelse, ogsa i hgjere grad vaelger en lae-
ringsadfaerd. Til gengaeld kan vi se en sammenhang mellem prioriteringer af adfeerd pa
tveers af de tre legeforstaelser. | lighed med de foregdende figurer viser ogsa denne fi-
gur, at adfeerd, knyttet an til udvikling, prioriteres hgjest, og samtidig kan vi se, at det
sker uafhaengigt af legeforstaelse, jf. indikatorerne ”“Observerer lege for at vurdere
hvilke bgrn, der har brug for stgtte til at indga i lege” og “Deltager i lege for at kunne
inkludere bgrn som star udenfor”. Begge indikatorer scorer hgjest blandt paedagoger pa
tveers af de tre legeforstaelser. Dog falder den tredje udviklingsindikator “Deltager i lege
for at give bgrn mulighed for at afprgve forskellige roller” udenfor, og placerer sig som

den naestmindst prioriterede.

Det ser altsa ikke ud til, at der er en sammenhang mellem padagogernes legeforstael-
ser og de handlinger, som de prioriterer at ggre. | stedet ser det ud til, at paedagogerne
har svaert ved at prioritere, og her er det vaerd at bemaerke, at vi kun har medtaget data
fra svarmuligheden ’I hgj grad’ i Figur 6. | forhold til de fem f@rste indikatorer har mere
end halvdelen, straekkende fra 49% til 80% svaret ’| hgj grad’. Det tyder altsa p3, at det
er vigtige handlinger at ggre. Og her kan vi ane et muligt mgnster. Det ser ud til, at de
fem mest prioriterede handlinger i relation til bgrns leg i daginstitutioner vedrgrer in-
klusion af bgrn og leeringsaktiviteter, mens de fire mindst prioriterede vedrgrer handlin-

ger, der knytter an til deltagelse i b@rnenes lege.

Det er vaesentligt at understrege, at vi kun undersgger selvrapporteret adfeerd, og at vi
derfor ikke kan udsige noget om, hvorvidt det samme resultat holder i forhold til reel,

observerbar adfaerd.

| det andet spgrgsmal har vi bedt padagogerne vurdere deres kommunikative handlin-

ger pa baggrund af fglgende spgrgsmal:

I hvilken udstraekning gar du fglgende i din kommunikation med bgrnene?
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Pzdagogerne kunne derefter vurdere ni udsagn ud fra skalaen: | hgj grad, i nogen grad,

i lav grad og slet ikke. De ni udsagn samt legeforstaelse i () fremgar af Figur 7, hvor vi

ogsa kan aflaese resultaterne, rangeret efter procentandelen, der har svaret ’l hgj grad’.

Figur 7 Peedagogers kommunikation ved legeaktiviteter opdelt pd legeforstdelse. Pct.
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Note: Nlaering=61, Nudvikling=314, Ndannelse=96.
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Det kan aflaeses af Figur 7, at der ikke er en signifikant sammenhang mellem legeforsta-
else og selvrapporteret, kommunikativ adfaerd. Resultaterne peger p3, at paedagogerne,
uanset legeforstaelse, laegger vaegt pa de samme handlinger. Fx vaelger paedagogerne i
hgj grad ”At ga i sjenhgjde med bgrnene” ved interaktioner, ligesom de "Understgtter
bgrns sprog ved at bruge korrekte betegnelser i stedet for at kommentere og rette pa
bgrnenes sprog”. Hvis vi kigger pa de fem mest prioriterede indikatorer, sa tegner der
sig et mgnster ift. at paedagoger prioriterer kommunikative handlinger i relation til leg,
der handler om at stgtte bgrn i at kommunikere med hinanden fremfor at leere bgrn
specifikke sproglige dimensioner, som fx ordforrad. Saledes placerer de tre laeringsindi-
katorer sig blandt de fire mindst prioriterede handlinger. Det ser altsa ud til, at peedago-
gerne er tilbageholdene med at bruge bgrns leg til at stilladsere bgrns ordforrad, og til
at opmuntre bgrn til at sprogligggre deres lege med henblik pa at udvikle bgrns sprog.

Dette mgnster ser ud til at geelde, uanset legeforstaelse.

5.3. Opsamling
Som den fgrste undersggelse af sin art, ifglge vores kendskab, peger spgrgeskemaun-

dersggelsen p3, at det er bade muligt og meningsfuldt at male et begreb som legefor-

staelse.

Paedagoger tilkendegiver forskellige arsager til, at leg er vigtig for bgrn — og dermed bli-
ver det tydeligt, at der er forskellige legeforstaelser i paedagogisk praksis. Undersggelsen
viser ogsa en markant forskel i udbredelsen af legeforstaelser; udviklingslegeforstaelsen
er langt mest udbredt, og leeringslegeforstaelsen, som ellers er mest dominant i policy-
dokumenter, jf. kapitel 4, er mindst udbredt. Der viser sig ogsa at vaere sammenhang
mellem karakteristika som kgn, alder og anciennitet og legeforstaelse. Fx er det interes-
sant, at maend i hgjere grad end kvinder abonnerer pa en dannelseslegeforstaelse, lige-
som vi i forhold til peedagogernes anciennitet kan se en betydelig forskel, saledes at pae-
dagoger med hgjst anciennitet i langt hgjere grad abonnerer pa udviklingslegeforstael-
sen sammenlignet med paedagoger med kortest anciennitet. Undersggelsen tilvejebrin-
ger ogsa interessante perspektiver pa mulige sammenhange mellem legeforstaelse og

forberedelsestid. Vikan se, at paeedagoger, der har megen forberedelsestid, i hgjere grad
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bekender sig til dannelseslegeforstaelsen end til de andre legeforstaelser, hvor paeda-
goger, der har lidt forberedelsestid, i hgjere grad bekender sig til en leeringslegeforsta-

elsen end til de andre legeforstaelser.

Via undersggelsen kan vi ikke pavise en sammenhang mellem paedagogers legeforsta-
else og deres handlinger. Det ser ud til, at der er andre faktorer end legeforstaelse, der
spiller ind pa padagogernes handlinger. Fx ser udviklingshensyn og inklusion ud til at
spille en dominerende rolle pa tveers af legeforstaelser, ligesom kommunikative hand-
linger, der ogsa anvendes uden for legens kontekst, prioriteres over sproglige handlinger
i legens kontekst. Det kunne vaere interessant i en ny undersggelse at stille skarpt pa
hvilke gvrige faktorer, der pavirker psedagogers handlinger, og hvorvidt en bevidstgg-
relse af egne legeforstaelser kan medvirke til en mere konsistent sammenhaeng mellem

legeforstaelse og handlinger i praksis.

Dette fgrste forsgg pa at indkredse et padagogisk begreb som legeforstaelse via en
kvantitativ maling har ogsa illustreret nogle udfordringer. Det har fx vist sig at vaere
sveert at fa paedagogerne til at vaelge ét hensyn eller én handling frem for en anden. Der
er ogsa enkelte udsving i resultaterne, som kan betyde, at der fremadrettet er behov for
at kvalificere indikatorerne. Med afsaet i analyserne af litteraturnedslaget (se kapitel 6)
og af fokusgruppe- og individuelle interview (se kapitel 7) vil vi imidlertid allerede nu

kunne kvalificere spgrgsmalene og indikatorerne.
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Kapitel 6 Legeforstaelser — litteraturnedslag

Tilblivelsen af dagtilbudsloven og den styrkede paedagogiske lzereplan er, som beskrevet
i kapitel 4, blevet til som en demokratisk proces, hvor bl.a. paedagoger, forskere og re-
praesentanter for interesseorganisationer har deltaget i den ministerielt nedsatte ma-
stergruppe, arbejdsgrupper og rad, hvorved serlige legeforstaelser er rejst ind i policy-
teksterne. | kapitel 4 viste vi, hvordan der optraeder tre forstaelser af leg i den analyse-
rede policy, og med kapitel 5 fik vi blik for udbredelsen af disse forstaelser blandt dagin-
stitutionspaedagogerne. | dette kapitel vil vi med afseet i et litteraturnedslag undersgge,
om disse forstaelser ogsa kan spores i dansk legeforskning. Formalet med at udarbejde
et litteraturnedslag er at optegne og kortlaegge de stemmer, der inden for legeforsknin-

gen, kan sige noget om leg som hhv. leering, udvikling og dannelse.

6.1 Metodiske dispositioner - Litteraturnedslag

Vi har lavet en litteratursggning, som ikke kan betragtes som fuldsteendig, men snarere
kan anskues som et nedslag i dansk forskningslitteratur knyttet an til bgrns leg og de fire
begreber hhv. trivsel, leering, udvikling og dannelse fra formalsparagraffen. Nedslaget
kan karakteriseres som et ‘overview’. Overview er en generisk term for den type af re-
view, der opsummerer og gennemgar litteraturen og beskriver dens karakteristika (SDU

Bibliotek, U.a.).

6.1.1 Litteratursggning

Litteraturnedslaget er foretaget ved systematiske sggninger i de to danske databaser;
Den Danske Forskningsdatabase og Bibliotek.dk. Vi har anvendt den samme sggestreng
i begge databaser: (((leg*)) and ((((triv*)) or ((leer*)) or ((udvikl*)) or ((danne*))))) Med
spgestrengen har vi bevidst spgt efter alle fire begreber fra dagtilbudslovens formal for
ikke at komme til at overse eller udelukke litteratur, der omhandler en forstaelse af leg

koblet til trivsel i.e. en eventuel trivselslegeforstaelse.

Litteratursggningen i Den Danske Forskningsdatabase er foretaget den 10. december
2020, umiddelbart f@r forskningsdatabasen ophgrte pr. 1. januar 2021. Som det fremgar
af Tabel 8 fandt vi i vores sggning 1105 poster. Litteratursggningen i Bibliotek.dk er fo-
retaget den 3. december 2020, hvor vi fandt 678 poster. Derudover har vi fundet enkelte

poster i forlengelse af databasesggningerne.
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Naeste trin i vores sggning, geeldende for begge databaser, var at indkredse sggningen

ift. publikationsar, hvor vi valgte perioden 2016-2020, som er sammenlignelig med po-

licy-processen om den styrkede paedagogiske leereplan, hvor leg blev skrevet frem som

grundlaeggende. Dernaest valgte vi fglgende in- og eksklusionskriterier:

Publikationerne ma have leg i overskriften eller i manchetten for at blive inkluderet
Publikationer ma vedrgre bgrn i alderen 0-6 ar/bgrn i daginstitutioner

Publikationerne ma vaere baseret pa forskning i bgrns leg

Publikationerne ma vaere skrevet pa dansk og veaere fagfellebedgmt

Vi har udelukkende valgt publikationer, som er fagfellebedgmt eller som er skrevet af

forskere, som tidligere har faet deres arbejde fagfellebedgmt. Det betyder, at artikler

fra tidsskrifter eller kapitler i antologier godt kan optraede pa listen, safremt forskeren

tidligere har faet deres arbejde fagfeellebedgmt. Vi har ekskluderet artikler skrevet af

journalister pa baggrund af interview med de inkluderede forskere, da anvendte begre-

ber kan veere journalistens og ikke forskerens.

Database Sggestreng | Sggedato Afgreenset | Antal | Endelig medtaget
til publika- | poster
tionsar
Den danske | (((leg*)) and | 10.12 2020 | 2016 - 2020 | 1105 | Laering: 5 poster
forsknings- triv*
orsknings (({{eriv=)) or Udvikling: 3 poster
database ((leer*)) or
((udviki®)) Dannelse: 9 poster
or
((danne*)))))
Bibliotek.dk | (((leg*)) and | 3.12 2020 2016 - 2020 | 678 Leering: 6 poster

((((triv*)) or
((ler*)) or
((udvikl*)) or
((danne*)))))

Udvikling: 5 poster

Dannelse: 17 po-

ster

Tabel 8 Litteratursggning.
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| alt gennemgik vi 1783 poster, hvor af vi fandt vi 45 relevante poster, heraf 17 i den
danske forskningsdatabase og 28 relevante poster i bibliotek.dk. Ud fra vores database-
sggninger og identifikation af forskere har vi fundet ydereligere 8 poster. Alle 53 poster

fremgar af litteraturlisten.

6.1.2 Et litteraturnedslag
Med afsat i de to databasesggninger har vi identificeret en raekke studier, forsknings-
oversigter og forskningslitteratur, der tilsammen udggr stemmer om betydningen af

berns leg, formidlet til peedagoger og padagogstuderende.

Nar vi som forskere skal indkredse og indplacere et komplekst genstandsfelt som bgrns
leg i overordnede forstaelseskategorier, vil der ngdvendigvis ske en kompleksitetsreduk-
tion og standardisering. Af respekt for den inkluderede litteratur har vi valgt at ga de-
skriptivt til vaerks og gengiver litteraturen med tydelige referencer og citater. Fgrst der-
efter har vi indplaceret litteraturen under de tre kategorier hhv. lering, udvikling og
dannelse for at vise sammenhange og nuanceforskelle. Vi haevder saledes ikke, at de
pagaeldende studier, forskningsoversigter og litteratur eksplicit hgrer til under den pa-
gaeldende kategori, men at litteraturen kan genkendes i de tre forstaelser, som vi tidli-
gere har identificeret i policy og via spgrgeskemaundersggelsen. Gennem vores s@ggning
har vi, i lighed med policy-analyserne, ikke kunnet identificere forskning der eksplicit
knytter leg an til trivsel.

6.1.3 Tematisk analyse

Inspireret af tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006), har vi valgt at formidle og opsamle
litteraturnedslagets fund med afsat i tre temaer. En tematisk analyse er et vaerktgj til at
identificere mgnstre i form af temaer pa tveers af et stgrre datamateriale. Med Braun og
Clarke kan vi forsta et tema pa fglgende made: “A theme captures something important
about the data in relation to the research question, and represent some level of pat-

terned response or meaning within the data set” (Braun & Clarke, 2006, s. 82).

Temaer er saledes mgnstre af mening, som findes ved at se pa tvaers af materialet i re-

lation til forskningssp@grgsmalet. | dette kapitel vil vi undersgge den del af forsknings-
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spgrgsmalet, der har til hensigt at identificere dansk legeforskningslitteratur med hen-
blik pa senere analyser af sammenhange mellem daginstitutionspaedagogernes forsta-

else af og sprog for leg, og dansk forskningslitteratur om leg.

Pa baggrund af gennemsyn og -laesninger af den danske legeforskning, som vi har iden-
tificeret og samlet gennem vores litteraturnedslag, har vi valgt fglgende tre temaer til at

fa @je pa, hvordan paedagogerne taler om leg som hhv. dannelse, udvikling og leering:

a. legeforstaelse

b. b@rnesyn

c. padagogisk praksis

Indkredsningen af de tre temaer handler om at kunne identificere og sammenligne,
hvordan forskningslitteraturen forstar leg, bgrn og paedagogisk praksis, og hvordan disse
forstaelser pavirker paedagogers forstaelser, der er indeholdt i deres praksissprog for
leg. De tre temaer vil dermed skabe bro til analyserne af paedagogers praksissprog i ka-

pitel 7, netop for at kunne fglge sammenhange til dansk forskningslitteratur om leg.

Den tematiske analyse opbygges omkring fglgende tre overskrifter i relation til hhv. lzee-
ring, udvikling og dannelse; en legende leeringsstemme, en udviklingspsykologisk
stemme og en dannelses- og bgrnekulturel stemme, som samtidig udggr delafsnit i
strukturen for den tematiske analyse. Hver ’stemme’ bestar af en raekke studier og forsk-
ningsbidrag der, som fgrnaevnt, beskrives deskriptivt, hvorefter vi har ledt efter mgnstre
i relation til de tre temaer dvs. legeforstaelse, bgrnesyn og paedagogisk praksis. Formid-
lingen af disse tre temaer fungerer som opsamling pa litteraturneslagets tre ‘stemmer’.

Afsnittet afsluttes med en generel opsamling pa litteraturnedslagets bidrag.

6.2. En legende lzeringsstemme

Med afszet i de to databasesggninger har vi identificeret den fglgende litteratur, der
forstar leg som legende laering, og som derved medvirker til at giver stemme til laerings-
legeforstaelsen. Vi har valgt at gruppere litteraturen herunder som en samlet stemme
om legende lzring. Selv om litteraturen kommer fra forskellige forskere, er det bemaer-
kelsesveerdigt, i hvor hgj grad de optreeder som en samlet stemme, der traekker pa

samme forstaelse af leg, bgrn og samfundsmaessige behov.
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6.2.1 Leering gennem leg

LEGO Fonden har udgivet en pjece “Det vi mener med: Laering gennem leg”, der formid-
ler deres legesyn med udgangspunkt i hvidbogen “Learning through play: a review of the
evidence”, skrevet af en raekke internationale forskere (LEGO Fonden, 2018). LEGO Fon-
den beskriver deres legesyn saledes: “vores syn pa leg som veerende afggrende for bgrns
laering og hvordan legende oplevelser kan stgtte bgrn med at udvikle kompetencer, der
tjener dem selv, samfundet og verden hele livet.” (LEGO Fonden, 2018, s. 4). Behovet
for lzering gennem leg begrundes i samfundets hastige forandringer, der stiller krav til
nutidens bgrn om livslang laering og kompetenceudvikling. Derfor er det ifglge Fonden
vigtigt, at bgrn motiveres til laering, og de opfordrer til at genopdage legen og gentanke
laering (LEGO Fonden, 2018, s. 3). Fonden definerer leg saledes: “Nar vi siger “leg”, kan
det betyde mange slags oplevelser, lige fra leg, hvor bgrnene far frihed til at udforske og
opdage med minimale begransninger, til leg, som er mere styret eller struktureret.”
(LEGO Fonden, 2018, s. 11). LEGO-fonden opererer med tre typer af leg; “fri leg, styret
leg eller leg med et bestemt laeringsmal”. De skriver, at et afggrende krav til bgrns laering
gennem leg er, at “bgrn skal opleve at vaere udgvende og skal st@gttes mere end styres.
Dette betyder, at man ser pa bgrn som handlekraftige og give dem mulighed for at ud-
folde deres tanker og handlinger i en social kontekst, hvor andre har samme rettighe-
der.” (LEGO Fonden, 2018, s. 11). Fonden praesenterer i pjecen fem karakteristika, illu-
streret med en blomst, der “bygger pa evidens om hvordan bgrn bedst lzerer (padago-
gik) og hvordan man udvikler en legende tankegang.” (LEGO Fonden, 2018, s. 12-13). De
fem karakteristika er hhv. begejstring, aktiv deltagelse, mening, eksperimentering og so-
cial involvering. Videre beskriver de, hvordan man kan gentaenke laringen saledes, at
den baserer sig pa en holistisk tilgang, som omfatter bgrns fysiske, sociale, fglelsesmaes-
sige, kognitive og kreative feerdigheder (LEGO Fonden, 2018, s. 17-18). Afslutningsvis
papeger de, hvordan; “Legende oplevelser i de tidlige ar giver mulighed for at leere de
vigtige kompetencer, der kraeves til lering gennem hele livet” (LEGO Fonden, 2018, s.

20).

6.2.2 Legende lzering og lererig leg
Professor emeritus i smabgrnspaedagogik Stig Brostrém optraeder med i alt syv poster i

vores databasesggning. Brostrom er i sin forskning optaget af de overgange, som barnet
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befinder sig i, nar det skal bevaege sig fra hjem til dagtilbud eller skole. Han anskuer
vuggestuen som den fgrste del af et sammenhangende uddannelsesforlgb, og beskriver
hvordan leg er vejen til skoleparathed (Brostrom, 2019, s. 81). Med afsaet i den kultur-
historiske skole med bl.a. Vygotsky og Leontjev beskriver Brostrom virksomhedsformen
leg, og hvordan “Leg er vejen til udvikling af hgjere psykiske strukturer og herunder en
dynamisk parathed til skolen, det vil sige en parathed, der reekker videre end blot at
kunne sidde stille og modtage en besked.” (Brostrom, 2019). Han opremser fire karak-
teristika som kendetegner leg hhv. at den er indre motiveret, at virkeligheden suspen-
deres, at barnet i leg er autonomt og selvbestemmende, og at leg er kommunikation

(Brostréom, 2019; Brostrom, 2020).

Med afszet i de fire karakteristika definerer han tre forskellige legeformer; den frie leg,

den leererige leg og den legende laering (Brostrém, 2019).

Denne tre-deling anvendes ogsa i en udgivelse sammen med Sarah Damgaard Warrer,
hvor de beskriver udfordringen ved at knytte leg og leering sammen, og hvordan de sgger
at komme dikotomien overens ved at skelne mellem henholdsvis lzererig leg og legende
leering (Warrer & Brostrém, 2017, s. 13). | den lzererige leg fremstar legen central, hvor-
for det faglige element inddrages undervejs. Det forholder sig omvendt i den legende
laering, hvor det faglige element fremstar som det centrale, der formidles i en legende
form med henblik pa at opna indsigt i nye forhold eller tilegne sig nye feerdigheder (Bro-

strom & Warrer, 2017).

Brostrom definerer fri leg som generelt fri for voksne, hvor bgrnenes leg er deres egen
(Brostrom & Warrer, 2017; Brostrém, 2019). Han skriver; “Med vendingen fri leg anslas
det perspektiv, at bgrn helt uden voksenverdens pavirkning kan szette egne lege i gang
og selv bestemme bade, hvad de vil lege og med hvem og hvordan.” (Brostrom, 2020, s.
3). Brostrom problematiserer, at den frie leg kun anskues uden voksenindblanding, da
paedagoger kan indga i legen, og udvikle dens kvaliteter. Han beskriver, hvordan paeda-
goger ma ggre op med en romantisk forestilling om, at den frie leg altid er udviklende
for alle bgrn, og i stedet vaelger han, hvad han benavner, voksenstgttet leg. Begrundel-
serne for, at paedagogen sgger indflydelse pa legen, kan bl.a. veaere at stgtte bgrn, som

ikke rader over en tilstraekkelig samvaerskompetence, at stgtte de “mange bgrn, som
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enten ikke mestrer at indga i legene eller indgar i legen pa en for dem ikke-konstruktiv
made”, eller de bgrn, “som pa en urimelig made lader sig dominere og undertrykke i
legen” eller hvis “den frie leg til tider gar i tomgang og derfor ikke rummer et laerings-
og udviklingspotentiale” (Brostrém, 2020, s. 4). Brostrom opfordrer til at: “Lad os forlade
‘enten-eller-synet’ og udvikle et ‘bade-og-syn’. Jeg haber p3, at der i barnehagerne kan
skabes plads til og en balance af fri leg og voksenstgttet leg. For bgrnenes skyld.” (Bro-

strom, 2020, s. 6).

Nar paedagoger skal organisere det paedagogiske indhold i relation til det, som Brostrom
og Warrer benaevner legende lzering og leererig leg, kan de anvende hhv. en bagleens og
en forleens didaktisk planlaegning (Brostrom, 2017). Med baglaens planlaegning forstar
Brostrom “et reflekteret, organiseret og planlagt liv praeget af didaktisk taenkning og en
bevidst ivaerksat interaktion mellem bgrn og padagoger med fokus pa et paedagogisk
indhold, et faelles tredje.” (Brostrom, 2017). Denne didaktiske tilgang kan anvendes i
relation til legende laering. Hvor baglaens planlaegning tager afseet i paedagogiske didak-
tiske refleksioner, tager forlaens planleegning afszat i her-og-nu-situationer. Med forlaens
planlagning er udgangspunktet “at paedagoger Igbende bliver inspireret til at gribe nuet
og sammen med bgrnene at skabe et forlgb med paedagogisk sigte.” (Brostrom, 2017).

Denne tilgang kan anvendes som afsaet for laererig leg.

| en artikel, sammen med Thorleif Frgkjaer, anvender Brostrom skelnen mellem baglaens
og forleens planlaegning til at beskrive, hvordan paedagoger kan skabe gode science-lze-
ringsmiljger i daginstitutionen, som bade kan tage afsat i planlagte aktiviteter og her-

og-nu-processer (Brostrom & Frgkjaer, 2018).

6.2.3 Didaktisk planlzegning

Lektor cand. psych. Thorleif Frgkjaer anvender de to didaktiske begreber om baglaens og
forleens planlaegning, nar han sammen med hhv. Stig Brostrom og Steen Sgndergaard
skal indkredse en sciencedidaktik. Frgkjaer optreeder med i alt tre poster i vores littera-

tursggninger.

Baglaens planlaegning handler om en didaktisk taenkning, hvor peedagogen ma planlaegge

pa forhand, fx ud fra leereplanens mal, mens forlaens planlaegning handler om at kunne

60



planlzegge ud fra den aktuelle situation. Frgkjeer og Sendergaard skriver, at begge til-
gange er ngdvendige, og at de supplerer hinanden, og udggr en helhed. De skriver: “Man
kan sige, at forleens-planlaegning ikke lader sig ggre uden baglens-planlegning.” (Frg-
kjeer & Sgndergaard, 2017). | deres samtakning af en science-didaktisk praksis kobler

de digitale teknologier med leg, som i fx medieleg og leg med robotter.

Frgkjeer beskriver i kapitlet Natur, udeliv og science i en bog om leereplanstemaer (Frg-
kjaer, 2019), hvordan der hersker to tendenser til bgrns leering i det paedagogiske arbejde
i Europa. Den ene tendens beskriver han som en fransk-engelsk tradition, benzevnt
"early education approach’, som veegter tidlig laering i strukturelt fastlagte rammer. Den
anden tendens beskriver han som en nordisk socialpaedagogisk tradition, hvor leg og
laering indgar i et dynamisk og levende samspil. Frgkjeer beskriver “et tydeligt dilemma
mellem pa den ene side de voksnes styring og pa den anden side bgrnenes nysgerrighed
og koncentration” (Frgkjeer, 2019). Frgkjaer mener, at det kraever en szerlig faerdighed
hos de voksne at handtere dette dilemma, sdledes at bgrnene ikke snydes for erfaringer.
Med henvisning til en publikation med Brostrom skriver Frgkjeer, at "Psedagogen har
altsa en afggrende betydning for bgrns leering i bgrnefaellesskaberne.” (Frgkjeer, 2019).
Frekjaer konkluderer, at der er behov for ”En paedagogik, hvor leg og laering gar hand i
hand med en praksis, som bygger pa undersggelser, eksperimenter og usadvanlige lze-

reprocesser.” (Frgkjaer, 2019).

6.2.4 Legende lzering

Professor i udviklingspsykologi Dion Sommer praesenterer i bogen “Leg - en ny forsta-
else” et ‘nyt’ legeparadigme eller legesyn, som han benavner legende lzering, der base-
rer sig pa et evolutions- og epigenetisk perspektiv. Her anskues leg som en evolutionaer
og grundlaeggende drivkraft hos mennesket, og som et vigtigt leeringsmedium, hvor bar-
net kan eksperimentere med det ukendte (Sommer, 2020). Med det epigenitiske per-
spektiv pa leg, seetter Sommer fokus pa betydningen af, hvordan ydre forhold i form af
berigende legemiljger kan forarsage biologiske processer, der kan teende og slukke for
gener (Sommer, 2020). Denne forstaelse baserer sig ifglge Sommer sig pa en gennem-

gang af international og dansk forskning (Sommer, 2020).
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Ifglge Sommer eksisterer der i legeforskningen et uholdbart skisma mellem to distinkte
og gensidigt udelukkende legesyn, hhv. legepuristen og legedidaktikeren. Hvor legepu-
risten ser legen som veaere til i egen ret, og som noget den voksne skal tillade, men blande
sig udenom, ser legedidaktikeren derimod leg som taet for forbundet med laering, hvor
den voksne har en vigtigt rolle at spille (Sommer, 2020). Sommer skriver, at begge lege-
syn hviler pa stolte fagtraditioner, og begge legesyn har deres berettigelse. Problemet
med de to legesyn er, at hvis man vaelger det ene legesyn til, sa veelger man samtidig det
andet legesyn fra. Sommer sgger i sin bog at Igse dilemmaet mellem disse to legesyn
ved at betragte dem som komplementzere, og ved at optegne en ny forstadelse af leg,
som han benavner legende lzering. Sommer haevder, at der er “klokkeklar evidens for
legende leering” i international forskning og konkluderer, at legende laering iseer pavirker
barnets udvikling og laering inden for felgende omrader: Social udvikling og selvkontrol,
kreativitet, literacy og hverdagsmatematik. (Sommer, 2020). Sommer havder, at leg
skaber leering, fordi “I legen er bgrn netop seerligt leeringsmotiverede, fordi det, de fo-
retager sig, opleves som dybt meningsfuldt.” (Sommer, 2020). Sommer pointere sam-
menhangen mellem leg og laering: “For at kunne leere gennem leg skal man ogsa laere
at lege” (Sommer, 2020). Det betyder at peedagogen, med Vygotskys begrebsbriller, skal

placere sig i bgrns zone for neermeste udvikling” (Sommer, 2020).

Sommer betegner bgrn som “menneskehedens ‘fremtid i svgb’”. Det, naeste generation
erfarer og leerer i legen, bliver seerdeles vigtigt for dem (og for os alle) i fremtidens sam-
fund.” (Sommer, 2020). Videre skriver han om forholdet mellem leg og leering: “Leg kom-
mer f@r laering og ikke omvendt” (Sommer, 2020). Sommer pointerer gentagne gange,
at legende lzering ikke er en instrumentel og malfokuseret tilgang - det er en anden til-
gang til leering af viden, nemlig én tilgang, som handler om at skabe miljger med en
legende nysgerrighed og opdagelsestrang, hvor det er spgrgsmal, der driver lysten til at

spge svar og hente viden. (Sommer, 2020).

6.2.5 Sammenfatning af en teoretisk leeringslegeforstaelse
Nar vi med afszat i ovenstaende litteratur skal forsgge at indkredse og sammenfatte
hvordan vi kan forsta leg og leering har vi valgt fglgende tre kategorier; legeforstaelse,

bgrnesyn og paedagogisk praksis.
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Legeforstaelse:

Den legeforstaelse, der kan sammenfattes pa baggrund af den inkluderede litteratur,
kan karakteriseres som legende lzering (Brostrom, 2019; Sommer, 2020) eller med den
engelske betegnelse ’Playful learning’, som LEGO-fonden anvender andetsteds. Bade
Sommer og LEGO-fonden haevder med referencer til international forskning, at der er
evidens for legende lzering eller lzering gennem leg. Fzelles for de refererede studier er
en optagethed af at forene leg og laering. Sommer kalder det “et uholdbart skisma mel-
lem to distinkte og gensidigt udelukkende legesyn”, og pleederer for legende laering,
mens Frgkjaer bruger vendingen ”Leg og laering gar hand i hand” (Frgkjeer, 2019), LEGO-
fonden kalder det ”lzering gennem leg”, og Brostrom taler om legende lzering og leererig
leg, som en balance mellem fri leg og voksenstgttet leg — et bade-og-syn (Brostrém,

2020).
Bgrnesyn

Det bgrnesyn, som kan iagttages pa tveers af de inkluderede studier, er funderet i en
forstaelse af, at leering er vaesentlig for at barnet kan klare sig i fremtidens samfund,
ligesom samfundet er afhaengige af bgrns laering. Behovet for laering gennem leg be-
grundes i samfundets hastige forandringer, der stiller krav til nutidens bgrn om (livslang)
laering gennem leg. LEGO-fonden skriver: “vores syn pa leg som vaerende afggrende for
bgrns laering og hvordan legende oplevelser kan stgtte bgrn med at udvikle kompeten-
cer, der tjener dem selv, samfundet og verden hele livet.” (LEGO Fonden, 2018, s. 4).
Sommers bgrnesyn er ogsa koblet til samfundet, han benaevner bgrnene som “menne-
skehedens ‘fremtid i svpb’”. Det, naeste generation erfarer og leerer i legen, bliver szer-
deles vigtigt for dem (og for os alle) i fremtidens samfund.” (Sommer, 2020). Brostrom
erisin forskning optaget af de overgange, som barnet befinder sig i, nar det skal bevaege
sig fra hjem til dagtilbud eller skole. Han anskuer vuggestuen som den fgrste del af et
sammenhangende uddannelsesforlgb, og beskriver, hvordan leg er vejen til skolepara-

thed (Brostrom, 2019).

Padagogisk praksis
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Sommer bruger betegnelsen ’berigende legemiljger’ til at indfange, hvordan ydre for-
hold kan stgtte legende leering. Peedagoger, der skal lzere bgrn at lege, skal placerer sig
i bgrns zone for neermeste udvikling (Sommer, 2020). Brostrom skriver om voksenstgttet
leg, og forstar leg som et didaktisk rum, koblet til udvikling af hgjere psykiske strukturer
og til skoleparathed. Ligesom Brostrom kobler Frgkjaer leg og leering til didaktisk plan-
laegning i det, som de kalder forlaens og baglaens planlaegning. LEGO-fonden opfordrer
til at give bgrn mange slags oplevelser, lige fra leg, hvor bgrnene far frihed til at udforske

med minimale begraensninger, til leg, som er mere styret eller struktureret.

6.3 En udviklingspsykologisk og sociokulturel stemme

Med afszet i de to databasesggninger har vi fundet fglgende forskningslitteratur, der kan
medvirke til at give stemmer til udviklingslegeforstaelsen. Vi har valgt at gruppere litte-
raturen herunder som en samlet udviklings- og sociokulturel stemme, bestaende af en
reekke stemmer, som fx legen udvikler, leg som inklusion og leg som udviklingsrum. Som
det vil fremga, sa tilferer de enkelte stemmer forskellige perspektiver pa leg, som med-
virker til at udvide og nuancere den legeforstaelse, der kobler sig til udvikling. Feelles for

alle studierne er, at de er funderet i udviklingspsykologien.

6.3.1 Legen udvikler

Den danske forskningsoversigt: “Psedagogisk indblik: leg i daginstitutioner” er fagfaelle-
bedgmt, og udarbejdet af de to lektorer i paedagogisk-psykologi ved Aarhus Universitet;
Ditte Alexandra Winther-Lindquist og Lone Svinth. Oversigten omfatter 188 internatio-
nale empiriske studier af bgrns leg i daginstitutioner, udgivet i perioden 2010-18, som

vurderes til at have relevans i en dansk daginstitutions kontekst.

Den legeforstaelse, der skrives frem via de udvalgte studier, er en udviklingspsykologisk
forstaelse, hvor leg beskrives som “helt afggrende for barnets udvikling, lzering og triv-
sel”. (Winther-Lindgvist & Svinth, 2019, s. 3). Legen anskues som “arena for social inklu-
sion og trivsel” (Winther-Lindqvist & Svinth, 2019, s. 3), hvor bgrns leg i selvorganiserede
lege udvikler og traener deres sociale kompetencer, og hvor legen har et overskridende
potentiale, dvs. de sociale relationer bade afspejles og udvikles i bgrnenes lege. Gennem
de inkluderede studier beskriver de, hvordan sarlige grupper af bgrn, som fx generte

bgrn eller bgrn med sociale og sproglige udfordringer, er udsatte for social eksklusion
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og i risiko for at falde uden for legefaellesskaber, og hvordan padagogers deltagelse og
stotte i leg er afggrende for bgrnenes inklusion. Endvidere viser de, hvordan bgrns en-
gagement i leg er afhangig af de voksnes fysiske neerhed, ligesom kvaliteten af pseda-
gogens samspil med bgrnene under leg har positiv indflydelse pa bgrnenes engagement.
(Winther-Lindgvist & Svinth, 2019, s. 9). | forskningsoversigten er der fokus pa, hvad
bgrn kan udvikle i leg som fx sociale kompetencer, sprog, fantasifuldhed og kreativitet.
Fx skriver de: “Bgrns fornemmelse for faellesskab og solidaritet udvikles gennem leg, og
selv de mindste vuggestuebgrn bruger deres krop, bevagelse, gestik, mimik, blik, an-
sigtsudtryk og stemmeleje til at kommunikere legesignaler og fornemmelse for faelles-
skab” (Winther-Lindgvist & Svinth, 2019, s. 3). Forskningsoversigten fokuserer p3a, hvad
leg udvikler hos bgrn, og samtidig inkluderer de studier, der undersgger de fysiske ram-
mers betydning for leg, og hvordan padagoger kan understgtte leg og skabe inklusion

af bgrn, der ellers vil vaere uden for legen.

Ud over forskningsoversigten har Ditte A. Winther-Lindquist udgivet bogen “Kort og
godt om leg” i 2020, hvor hun definerer leg som “naturlig og kulturlig” (Winther-Lind-
gvist, 2020, s. 11). Med denne betegnelse definerer hun leg som en naturlig menneskelig
egenskab, og at den varierer afhaengig af kulturer. Winther-Lindquist viser bl.a., hvordan
kulturelle og etniske baggrunde pavirker bgrns lege og legefellesskaber. “Nar vi nu kan
se, at kulturelle baggrunde og livsbetingelser pavirker bgrns lege (hvad, hvordan, hvor
lenge og hvornar de leger), er det oplagt, at vi ikke bare tager for givet, at alle ser ens
pa leg og pa legens veerdi.” (Winther-Lindqvist, 2020, s. 96). Videre skriver hun, at:” | dag
mener jeg ikke, at vi kan forsvare at overlade legemiljget og bgrns lege til bgrnene selv,
for det er udtryk for en naiv og barndomsromantisk forstaelse af, hvad leg er, dvs. ngd-
vendigvis godt og naturligt. Leg er derimod kulturelt formet og dermed ogsa et kulturelt
formidlet medium, som bade kan ekskludere og inkludere.” (Winther-Lindgvist, 2020, s.
97). Winther-Lindquist beskriver, hvordan leg er et afggrende udviklingsrum for barnet,
hvor det kan skabe sammenhang mellem oplevelser og erfaringer fra det ‘virkelige’ liv,
og afprgve dem i legens fiktive univers, og pa den made skabe identitet. Winther-Lind-
quist opfordrer til at udvikle en inter-etnisk og kritisk peedagogik for at undga, at lege-

feellesskaberne reproducerer de samfundsmaessige ulighedsskabende strukturer, ift. fx
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kgn, etnicitet, og seksualitet. Ifglge Winther-Lindquist bgr paedagogen iagttage og del-
tage i bgrns lege, bade for at kunne skabe mangfoldige og respektfulde legefzellesska-
ber, og for at kunne stgtte det enkelte barns alsidige personlige udvikling (Winther-Lind-
gvist & Aabro, 2019; Winther-Lindqvist, 2020). Ifglge Winther-Lindquist spiller de voksne
i vuggestuen en afggrende rolle for, hvor laenge, med hvad og hvordan, bgrn kommer
ind i lege med hinanden (Winther-Lindgvist, 2020, s. 80). Hun skriver, at de voksne ma
fungere som bgrnegruppens faelles hukommelse, ift. hvordan der leges med tingene, og
at legemiljget er szerligt sensitivt overfor, om de voksne er stabilt til stede og tilknyttet

gruppen over laengere tid.

Med henvisninger til Vygotsky og Sommer betegner Winther-Lindquist legen som en ud-
viklingsdynamo, hvor “legens forskellige former samlet set bidrager til hele personlighe-
dens udvikling (emotionelt, socialt, kognitivt, sprogligt, motorisk)” (Winther-Lindqvist,
2020, s. 30). Winther-Lindquist udpeger en raekke legeformer og deres kendetegn i for-
skellige kategorier, som fx leg som kommunikation, genstandsrettet lege, konstruktions-
lege, forestillingslege og regellege, som hun knytter til barnets udviklingstrin og alder.
Hun beskriver, hvordan de forskellige legeformer styrker forskellige sider af udviklingen,
og pointerex, at alsidighed i bgrns adgang til forskellige typer af leg, er et nggleord (Win-
ther-Lindgvist, 2020, s. 30).

6.3.2 Leg som inklusion

Den anden forfatter af forskningsoversigten: “Paedagogisk indblik: leg i daginstitutio-
ner”, Lone Svinth, skriver i et antologikapitel om, hvordan pzedagoger gennem et le-
gende og lzerende sampil kan gge chancelighed for bgrn i udsatte positioner (Svinth,
2020). Fokusset er pa, hvordan bgrn i udsatte positioner kan inkluderes i bgrnefalles-
skaber via paedagogers deltagelse i den bgrneinitierede leg, og hvordan positive sam-
spilserfaringer i den tidlige barndom, kan fa positiv betydning senere i form af chance-
lighed. Argumentet henter Svinth bl.a. i udviklingspsykologisk og epigenetisk forskning,
som peger pa sammenhang mellem barnets tidlige samspilserfaringer, hjernens opbyg-
ning og fremtidige personlige udviklingskapaciteter. Svinth peger pa tre parametre for
en sund socioemotionel udvikling, som er, at barnet: “1) danner naere og trygge relatio-

ner, 2) oplever og er i stand til at regulere og udtrykke fglelser, og 3) udforsker sine

66



omgivelser og leerer af denne udforskning.” (Svinth, 2020, s. 395). Disse parametre er
bgrn i udsatte positioner iseer udfordret pa, og de er derfor afhaengige af padagoger,
der kan indga i og udvikle, hvad hun kalder et legende og lzerende samspil. Svinth peger
pa, hvordan padagoger gennem deltagelse i bgrns leg, bade kan styrke legefaellesskabet
og samtidig styrke de individuelle bgrns legekompetencer og deltagelsesmuligheder, og

derved reducere ulighed.

6.3.3 Personlige og sociale feerdigheder

Lektor i psykologi Grethe Kragh-Miiller optreeder med tre poster i vores sggninger.
Kragh-Miiller er optaget af “...hvordan bgrns leg og sociale relationer konstitueres i dag-
institutioner, samt hvordan paedagoger kan arbejde intervenerende i forhold til at un-
derstgtte og udvikle b@rns leg og sociale relationer med saerlig fokus pa at inkludere alle
bgrn.” (Kragh-Miller, 2020, s. 14). Kragh-Miiller definerer leg som “selvinitieret, fri,

III

spontan, lystfyldt, tilfredsstillende i sig selv og uden ydre mal”, og tilfgjer med referencer
til Piaget, Vygotsky og Erikson, at “Selv om legen ikke har et ydre formal om at laere
noget, kan man som iagttager af legen se, at bgrn udvikler en lang raekke feerdigheder
gennem leg.” (Kragh-Miiller, 2016; Kragh-Miiller, 2020, s. 16). Med reference til Win-
ther-Lindquist skriver hun, at bgrn bade udvikler personlige og sociale feerdigheder. |
legen udvikler barnet personlighed, selvoplevelser og identitet, og barnet udvikler social
forstaelse af at vaere sammen med andre bgrn. (Kragh-Mdller, 2016, s. 37). Udover at
undersgge de strukturelle og institutionelle betingelser for bgrns leg, herunder fysiske
rammer og institutionslogikker (Kragh-Miiller, 2018; Kragh-Miiller, 2020), er Kragh-M{il-
ler seerligt optaget af, at undersgge bgrnenes forudsaetninger for at indga i leg. Her pe-
ger hun pa, at bgrn “der ikke er sa gode til impuls- og fglelsesregulering har sveert ved
at blive inkluderet i leg.” (Kragh-Miiller, 2020, s. 30). Andre faerdigheder, som fx sprog,
koncentrationsevne, fglelsesregulering, gode ideer til legen og fleksibilitet ift. at kunne
inddrage andres ideer, fastholde egne ideer og lytte til andre, har ogsa betydning for
berns muligheder for at indga i leg. | forleengelse deraf papeger hun, at bgrn ikke har
lige forudsaetninger for at indga i leg og bgrnefeellesskaber, og at paedagogernes relati-

oner til bgrnene, deres didaktiske overvejelser og deres tilretteleeggelse af legemiljger,

har stor betydning for udvikling af bgrnenes forudsaetninger (Kragh-Miiller, 2016; Kragh-
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Miller, 2018; Kragh-Miiller, 2020). | artiklen fra 2020 viser Kragh-Miiller, hvordan bgr-
nenes individuelle forudsaetninger og bgrnefzellesskabet spiller en betydningsfuld rolle

for bgrns legemuligheder og venskaber i daginstitutioner - som et dialektisk forhold.

6.3.4 En meningsfuld virkelighed

Lektor i psykologi Pernille Hviid optraeder med to poster i vores sggninger, og giver
stemme til en position, der kan udvide den udviklingspsykologiske forstaelse af leg med
et kulturelt eksistentielt perspektiv. Hviids serinde er at overskride den funktionalistiske
udviklingspsykologiske forstaelse af leg (Hviid & Villadsen, 2017). Med det kulturelt ek-
sistentielle perspektiv ma vi medtaenke den mening, som bgrnene tillegger legen “...at
det ma betyde noget for de legende, at de leger det, de ggr. Det ma ogsa betyde noget
for de legende, at de leger med dem, de leger.” (Hviid & Villadsen, 2017, s. 34-35). Med
dette perspektiv abnes op for en udviklingspsykologisk forstaelse, der ogsa medtager
den mening, som barnet sgger og tillaegger legen, og som samtidig fokuserer pa, hvor-
dan den mening skabes i en kulturel sammenhang med andre legende. Hviid beskriver
det som en dialektisk proces, der bade skaber personlig og kollektiv kultur, og at ingen
af de to faktorer kan reduceres til hinanden. Hviid “anbefaler bestemt professionel del-
tagelse i bgrns lege - og helst uden for voldsom styring eller overtagelse af meningsni-
veauet (Hviid & Villadsen, 2017, s. 37). | en tidligere artikel beskriver Hviid, hvordan “Le-
gende bgrn skaber, for dem, meningsfuld virkelighed i legen. Det ggr de ved at person-
ligggre den objektive virkelighed. De vrider virkeligheden i intenderende retninger. Nar
virkeligheden sadan andrer sig, sa eendrer det bade den verden, den legende er i, og
den legende selv.” (Hviid, 2016, s. 90). Dermed papeger hun, at leg er en “personliggjort

og intentionel forholden sig til det sociale og kulturelle liv” (Hviid, 2016, s. 102).

6.3.5 Socialt samspil

Lektor emeritus i psykologi Ivy Schousboe anlaegger et sociokulturelt perspektiv pa leg,
og beskriver legen som en indflydelsesrig aktivitet, der har en vigtig betydning for bgrns
liv og udvikling, som raekker ud over selve legen (Schousboe, 2019, s. 155). Gennem le-
gen kan bgrn skaffe sig indsigt i vigtige og komplekse forhold i deres hverdagsliv, og
fremme deres indsigt i det sociale samspils mangfoldighed; “En vigtig made for bgrn at

udforske social kompleksitet pa er ved at lege med den.” (Schousboe, 2019, s. 156). Det
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handler for bgrnene om at finde en balance mellem det prosociale og antisociale, og
den balance kan de udforske i legen, fx nar de leger kontroversielle lege, herunder onde-
lege og kamplege. Erfaringer med fx aggressivitet i lege kan stgtte barnet i at kunne for-
holde til og “udvise en praecist doseret, aggressiv reaktion, der ikke satter de indbyrdes
relationer over styr, nar det selv bliver udsat for aggressive handlinger” (Schousboe,
2019, s. 167). Schousboe skriver, at denne erfaring kan vaere nyttige i andre sammen-

haenge og senere i livet.

Schoueboe praesenterer i kapitlet sin model over fantasilegens psykologiske struktur og
arkitektur med legens tre dynamiske sfeerer, og viser, med eksempler, hvordan bgrn si-
multant opererer med forskellige virkelighedssfeerer, og hvad bgrn kan udvikle i fantasi-
legen. Hun naevner bl.a. kognitiv, emotionel og kunstnerisk bearbejdning, at kunne ek-
sperimentere med og udvide subjektivt relevante temaer i faellesskaber, at blive revet
med og oplevelse af feellesskab. Videre beskriver Schousboe, hvordan andre lege, som
fx tit-tit-bgh-lege, bade understgtter kommunikation og turtagning, men ogsa de tidli-
gere bearbejdninger af, at mor er vaek, og at regellege handler om kamp og konkurrence.
Endvidere naevner Schousboe, hvordan et udviklingsprojekt omkring ‘legeveerksteder’,
hvor padagogerne gennem opbygning af konkrete legevaerksteder, kan hjaelpe bgrn i

udsatte positioner med at knaekke legekoden og blive inkluderet i lege.

6.3.6 Leg som udviklingsrum

Susan Hart anlaegger i bogen “Leg for sjov og alvor: et neuroaffektivt perspektiv” fra
2020 et evolutionzert perspektiv pa bgrns leg. Med afszet i tilknytnings- og udviklings-
psykologien med bl.a. Bowlby, Stern og Vygotsky, beskriver Hart, hvordan bgrn fgdes
med en trang til og en instinktiv forstaelse for leg (Hart, 2020, s. 36). Hart er optaget af,
hvad barnet udvikler via legen, og beskriver bl.a. hvordan “leg er et vigtigt udviklingsrum
for alle menneskelige funktioner, som kan opgves.” (Hart, 2020, s. 41). | bogen angiver
hun, hvordan leg kan understgtte udvikling af specifikke faerdigheder som fx motoriske,
kognitive og sociale. Med reference til sin egen bog fra 2015 “Inklusion, leg og empati:
neuroaffektiv udvikling i b@rnegrupper” skriver hun: “Da mennesket er et hgjt avance-
ret, velbegavet, socialt pattedyr, bruger menneskebgrn meget tid pa leg. Bade i forbin-

delse med lzering, hvor malet er at lzere feerdigheder som fx sprog eller matematik, men
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0gsa, nar man skal leere at udvikle balanceevne og motoriske faerdigheder og ikke mindst

at indga i sociale samspil med jeevnaldrende.” (Hart, 2020, s. 41).

| bogen giver Susan Hart sammen med de gvrige forfattere, konkrete forslag til et lege-
katalog over “lege og aktiviteter, der stgtter udviklingen inden for de fem mentale orga-
niseringsniveauer.” (Hart, 2020, s. 199). Legekataloget er henvendt til paedagoger, der
vil styrke bgrns fglelsesmaessige udvikling i dagtilbud, og kategoriserer kendte lege ift.

de fem mentale niveauer.

6.3.7 Legens fglelsesmaessige aspekter

Lektor Thomas Gitz-Johansen forstar leg og udvikling i et psykodynamisk perspektiv.
Med dette perspektiv betones legens fglelsesmaessige aspekter snarere end de kogni-
tive, og samtidig “opfattes legen som barnets eget redskab for en indrestyret udvikling”
(Gitz-Johansen, 2016, s. 11). Gitz-Johansen beskriver, hvordan “barnets indre fglelses-
maessige processer bliver en slags motor for legen” (Gitz-Johansen, 2016, s. 12), og at
iseer den frie leg ggr bgrnene bedre i stand til at handtere og udtrykke indre fglelses-
maessige temaer. | artiklen skriver han ogsa, hvordan den voksne kan iagttage legen for
at “bruge legen som kilde til indsigt i, hvad der aktuelt r@r sig i barnets intersubjektive
verden.” (Gitz-Johansen, 2016, s. 11). Han betegner bgrnehavealderen som legens guld-
alder (Gitz-Johansen, 2016, s. 13). | en anden bog undersgger Gitz-Johansen (Gitz-Johan-
sen, 2019), hvilken betydning legen har for vuggestuebgrn, og betoner to sider af legen
hhv. den fglelsesmaessige og den relationelle. Det fglelsesmaessige har at ggre med le-
gelyst (playfulness) og gleeden ved at lege, mens det relationelle handler om, at nar men-
nesker leger sammen, sa dbnes et intersubjektivt rum, hvor fglelser og optagethed bliver
udvekslet og justeret i samspil. Pa trods af Gitz-Johansens fremhavning af, hvordan leg
styrker barnets fglelser, sa konkluderer han, at “Legen er altsa sit eget formal: man leger,

fordi man har lyst til at lege.” (Gitz-Johansen, 2019, s. 38).

6.3.8 Sammenfatning af en teoretisk udviklings-lege-forstaelse
Pa samme made som i foregdaende afsnit sammenfatter vi forskningslitteraturen med

afszet i felgende tre temaer; legeforstaelse, bgrnesyn og padagogisk praksis.

Legeforstaelse
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Leg defineres som en naturlig menneskelig egenskab, og som noget, der varierer af-
haengig af kulturer, hvorfor kulturelle og etniske baggrunde pavirker bgrns lege og lege-
faellesskaber. (Winther-Lindqvist, 2020). Leg forstas bade som ”“helt afggrende for bar-
nets udvikling, laering og trivsel” og som en “arena for social inklusion og trivsel” (Win-
ther-Lindgvist & Svinth, 2019, s. 3). Leg betegnes inden for denne forstaelse bl.a. som et
vigtigt udviklingsrum (Hart, 2020), som en indflydelsesrig aktivitet (Schousboe, 2019) og
en udviklingsdynamo, der bidrager til personlighedens udvikling (Winther-Lindqvist,
2020). Bgrn, som er inkluderet i leg, kan udvikle sig personligt, socialt og emotionelt
(Gitz-Johansen, 2016; Hart, 2020; Kragh-Mdiiller, 2016; Kragh-Mdiller, 2020; Schousboe,
2019; Svinth, 2020; Winther-Lindgvist, 2020), ligesom legen bl.a. fremmer bgrns kogni-

tive, sproglige og motoriske udvikling (Hart, 2020; Winther-Lindqvist, 2020).
Bdrnesyn

Bgrnesynet tager afseet i en forstaelse af, at bgrn fgdes med en trang til og en instinktiv
forstaelse for leg (Hart, 2020, s. 36). Barnet forstas her som et subjekt, der kan indga i
leg og i legefaellesskaber, men som samtidig, athaengigt af dets alder og udviklingstrin,
har brug for voksne, der kan inkludere dem i leg, fx ved at lzere dem legekoder, regler
og forhandling. Der er et saerligt fokus pa b@rn i udsatte positioner, og hvordan disse kan
inkluderes i bgrnefallesskaber via peedagogers deltagelse i den bgrneinitierede leg, og
hvordan positive samspilserfaringer i den tidlige barndom, kan fa positiv betydning se-
nere i form af chancelighed (Svinth, 2019). Det barnesyn, som kan identificeres pa tvaers
af litteraturen, er saledes et syn pa barnet som en ’becoming’, der gennem leg kan lzere
at handtere fglelser, kan udvikle sociale og personlige kompetencer, fa samspilserfarin-

ger mv., og saledes blive klar til naeste udviklingszone.
Padagogisk praksis

Nar leg forstas som socialt og kulturelt formet, kan leg bade ekskludere og inkludere,
hvorfor det vil veere udtryk for “en naiv og barndomsromantisk forstaelse” af leg, at
overlade legemiljget og bgrns leg til bgrnene selv (Winther-Lindqvist, 2020, s. 97). Pee-
dagogers deltagelse og stgtte i bgrns leg anskues saledes som afggrende for bgrns del-
tagelses- og udviklingsmuligheder, szerligt for bgrn i udsatte positioner, der er i risiko for

at falde uden for legefaellesskaber (Svinth, 2019; Winther-Lindqvist & Svinth, 2019).
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Berns engagement i leg er afhaengig af de voksnes fysiske naerhed. Ligesom kvaliteten
af paedagogens samspil med bgrnene under leg har positiv indflydelse pa bgrnenes en-
gagement (Winther-Lindqvist & Svinth, 2019) og legelyst (Gitz-Johansen, 2019). Pada-
goger spiller en vaesentlig rolle i at hjaelpe bgrn med at knaekke legekoder, indga i leg og
bernefaellesskaber. Peedagoger bgr deltage i bgrns lege “og helst uden for voldsom sty-
ring eller overtagelse af meningsniveauet” (Hviid & Villadsen, 2017, s. 37). Gennem den
inkluderede forskningslitteratur far vi eksempler pa, hvordan padagoger kan bruge saer-
lige tilgange; legende og leerende samspil (Svinth, 2019), konkrete lege som fx fantasileg,
regelleg og rolleleg (Schousboe, 2019; Winther-Lindgvist, 2020) eller konkrete metoder
til at fremme bgrns udvikling fx legeveerksteder (Schousboe, 2019) eller et legekatalog
(Hart, 2020). Der eksisterer saledes et kontinuum inden for denne legeforstaelse, hvor
padagogens praksis kan veere mere eller mindre instrumentel. Det tydeligste eksempel
pa dette forhold udspiller sig mellem Hviid, som taler om leg som meningsfuldhed og
som noget, hvor padagogen bestemt ma deltage, men uden for voldsom styring eller
overtagelse af meningsniveauet, og Hart, som i modsatning hertil anbefaler et legeka-
talog med konkrete forslag til lege, der kan stgtte bgrns udvikling inden for de fem men-

tale organiseringsniveauer.

6.4 En dannelses- og b@grnekulturel stemme

Med afsaet i de to databasesggninger har vi fundet fglgende litteratur, der kan medvirke
til at give stemmer til dannelseslegeforstaelsen. Litteraturen kommer fortrinsvis fra bgr-
nekulturforskningen, og tilboyder et mangfoldigt blik pa leg som en selvbegrundet aktivi-
tet, som ustyrlig deltagelse, som unyttig, som frivillig handling mv., ligesom der er fokus
pa legens magi, stemninger og paradokser. Ud over bgrnekulturforskningen er her ogsa
en sociologisk stemme om leg som demokratisk erfaring og som almendannelse. Det er
bemaerkelsesvaerdig, hvor megen forskningslitteratur, der er inden for denne forstaelse
i sammenligning med de to gvrige forstaelser, og set i lyset af denne legeforstaelses

mindre udbredelse i policy og i spgrgeskemaundersggelsen.
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6.4.1 Leg som bgrnekultur

Bernekulturforsker Flemming Mouritsen (2016a; 2016h) beskriver legen som en del af
den vigtigste bgrnekultur, nemlig den som bgrn selv laver, og som foregar bgrnene imel-
lem. Han betegner legekultur som en saregen kultursfaere, hvor indholdet ud over leg
er rab, fortaellinger, gader, vitser, sange, remser mv. (Mouritsen, 2016a; 2016h). Bgrne-
kulturen arves fra “dem, der var bgrn fgr dem” (Mouritsen, 20164, s. 449). Den overle-
veres gennem gentagelser, og selv om det ligner det samme, forandrer bgrnekulturen
sig over tid i takt med forandringer i verden, samfundet, medierne og familierne. Noget

forsvinder, noget laves om, og noget nyt kommer til.

Med afsaet i et eksempel med tre drenge beskriver Mouritsen (2016e), hvordan man kan
forsta deres tid i bgrnehaven sammen som én lang leg spundet sammen af mange for-
skellige lege. Mouritsen betegner legen som et medium for deres samliv. "Det var som
et langt omvekslende legeforlgb uden begyndelse og ende, eller ét felt, et landskab af
leg, hvori de feerdedes, og som de skabte, uanset afbrydelser, ferier, indgreb og indbyr-
des kaevlerier. De koblede sig med stor selvfglgelighed ind pa stremmen, nar de var sam-
men.” (Mouritsen, 2016e, s. 423). Mouritsen beskriver drengenes leg som et rum, der
var virksomt i bgrnehaven, men ogsa nar de var hjemme og alene. Han beskriver, hvor-
dan rummet udvides ved at drengene enkeltvis forsaetter legen hjemme, og tager input
med derfra med i bgrnehaven. Videre skriver Mouritsen, at de voksne burde tage ved
lere af bgrnene, og at legen burde vaere en paedagogisk hovedopgave. Han beskriver
hvordan der sker en afviklingsproces, eller det han ogsa kalder en afstumpningsproces,
som saetter igennem i skolealderen. Selv om skolebgrn er store legere, sker der en grad-
vis afvikling af legen, hvor legen ggres illegitim, og affeerdiges som barnepjat. Hvor det
at veere moden til skole ikke forbindes med leg af hverken foraeldre, lzerere eller af bgr-

nene selv.

| artiklen "Betragtninger om leg — Igse og faste” (Mouritsen, 2016b) skriver Mouritsen
om, hvordan leg er kommet til at blive forbundet med barndommen. Tidligere var leg
ogsa forbundet til de voksnes kultur, og henviste til et bredt spektrum af aktiviteter,

danse, sange og sport. | dag er legen ikke leengere vaerdsat; “Leg far status som krymmel
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pa barndommens lagkage, et overskudsfeenomen” (Mouritsen, 2016b, s. 44). | dag mis-
kendes eller glorificeres legen, i begge tilfeelde er der tale om en ligegyldigggrelse. (Mou-

ritsen, 2016b).

Legen er blevet hjemlgs, skriver Mouritsen, og henviser til bgrns angivelse af, hvad de
har lavet: ingenting og hvor de har veeret: ingen steder. Bgrn fornemmer den generelle
manglende anerkendelse af leg. Mouritsen skriver videre, at legen i dag er blevet en stik-
i-rend-dreng for andre interesser og motiver, og naevner den padagogiske teori, som

har indlaering som motiv, og udviklingspsykologien, der har udvikling som motiv.

”"Den padagogiske instrumentalisering af legen er i dag sa gennem-
gribende, at vi neermest opfatter det som en selvfglgelighed — en anden
natur. | den forstand vurderes leg som overordentlig veerdifuld, men netop
fordi den underordnes som instrument for det, det egentlig kommer an pa

—indlzeringen.” (Mouritsen, 2016b, s. 45).

Mouritsen beskriver, hvordan ogsa udviklingspsykologien tillaegger legen positiv veerdi
som et medium for b@rns udvikling i forskellige faser, fx barnets kognitive, motoriske og

sociale udvikling.

Denne udviklings- og alderstankning reducerer dels leg til et
symptom pa seaerlig alder. Det vil som tendens sige, at forsta den
som udtryk for en mangel pa alder, pa voksendom. Dels betrag-
tes leg som medium (evt. som et biologisk sadant) og i forleen-
gelse heraf som instrument for stimulering af szerlige evner, pa

bestemte tidspunkter (Mouritsen, 2016b, s. 46).

Han problematisere, at den udviklingspsykologiske instrumentalisering af legen har
medfgrt et fokus pa parallellege og rollelege, og hvad barnet kan udvikle derigennem,
og deraf fglger, at bgrnene 'bunkes’ sammen med jaeevnaldrene, hvorved deres mulig-
heder for at lege reduceres. Mouritsen skriver, at legen skal vaere sin egen herre. Og at
der er behov for en historisk og kulturorienteret forstaelse af legen, som modstykke til
de fremherskende paedagogiske og psykologiske anskuelsesmader (Mouritsen, 2016b;

2016c¢; 2016f).
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Mouritsen beskriver legen som en fortzelling, der opbygges mellem de deltagende. Le-
gens praksis er samarbejde, den er faellesskab (Mouritsen, 2016d, s. 134). Bgrn udvikler
vigtige faerdigheder i legen ift. at udgve kultur. Mouritsen betoner, at det kraever feer-
digheder og ’know-how’, som kun kan traenes i legen, at omforme darlige legeprodukter
som fx legetgjsindustriens skydevaben, actionsmen og ninja turtles, og samtidig kraever
det voldsomme virkemidler at inddrage dem pa nye mader i deres faelles lege, fortaellin-

ger og fiktioner, som fx en actionman pa en balrist (Mouritsen, 2016d, s. 136).

Mouritsen skriver, at det er de voksne, som definerer legens betingelser, dens rammer
og rum. Det er her, de voksne kan saette ind, ift. at give bgrn muligheder for at leve deres
erfaringer ud. Det handler om at komme bag om vores ideologiske og belzaeringsorien-
terede filtre og forhandsforstaelser. Nar de voksne skal gribe ind i legen, skal den voksne
sta ved sine egne graenser og "ikke med det padagogiske paskud, at ungerne skal lzere

dit, dat eller dut, eller at dét og dét er skadeligt.” (Mouritsen, 2016g, s. 146)

"Den historie, b@grnene er i, kan vaere helt forskellig fra dén, den voksne
ser. Her er ofte tale om spor, der krydser i et enkelt punkt. Den samme
begivenhed kan betyde noget helt forskelligt alt efter synsvinkel.” (Mou
ritsen, 2016g, s. 146).

Det er vigtigt at have gjnene med sig og se, hvad der rent faktisk foregar i legen. Mou-
ritsen skriver, at der er utallige eksempler pa, at de voksnes indgriben er skaeve ift. situ-

ationerne.

6.4.2 Leg som selvbegrundet faenomen

Legeforsker Carsten Jessen betegner leg som “en seerlig livssfeere, en szerlig made at
veere i tilveerelsen pa, som vi kan konstatere eksisterer, men som hverken kan eller skal
legitimeres med ydre formal eller forklares ved noget andet. Leg er et selvbegrundet
faenomen, der baerer formalet i sig selv.” (Jessen, 2018, s. 19). Hvad enten det er bgrn
eller voksne der leger, er legen unyttig — den hverken skaber eller producerer noget.
(Jessen, 2018, s. 19). Jessen advarer mod, at misforsta det, som at leg er formalslgs eller
meningslgs. Med referencer til Gadamer skriver han, at formalet med leg er leg, og at

for den legende er den konkret leg meningsfuld, ”hvis den medfgrer den made at veere
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i tilvaerelsen pa, som Huizinga omtaler som »morskaben« og »intensiteten«. Den forsta-
else af legens mening tager den legendes perspektiv, og herudfra kan bade leg, og akti-

viteter i tilknytning til leg, defineres.” (Jessen, 2018, s. 19).

Med reference til eget tidligere arbejde (2008) definerer Jessen leg saledes: “Leg er
handlinger, vi udfgrer eller deltager i med det formal at skabe en virkelighedssfeaere,
hvori vi frit og suveraent kan skabe og regulere stemninger (fysiske og psykiske spaen-
dingstilstande), som giver os specifikke, gnskede (lyst-)oplevelser, socialt og individuelt.”

(Jessen, 2018, s. 20). Jessen opridser bl.a. fglgende kendetegn for leg:

e Leg er ikke blot en fri handling, men ogsa en aktiv, villet handling

e Legeren social proces, hvor barnet leerer at lege gennem deltagelse i et socialt kul-
turelt faellesskab

e Legkraever en indsats i form af forberedelse, viden, laering og gvelse for at lykkes

e Leg kraever aktgrer, der foretager sig en lang raekke malrettede handlinger i forbin-
delse med leg, som ikke i sig selv er leg, med har det formal at skabe grundlaget for
legende oplevelser

e Leg er afhaengig af en legekultur, hvor der er rum og tid til, at leg kan udfolde sig,
og hvorigennem faerdigheder, viden, kunnen og konkrete lege kan arves mellem
deltagerne. | den forstand er deltagelse i legekulturen ikke bare en laereproces,

men dannelse til at blive fuldgyldig deltager i en kultur.

Motivet for at lege er at bringe sig selv i lystfyldte situationer, fordi de giver mening til

vores liv (Jessen, 2018, s. 21). Jessen skriver at:

Leg er underlagt vores frie vilje, og mennesker leger, fordi vi vil
legen. | legen forvalter vi vores liv frit og uden ydre formal, idet
vi skaber den szrlige form for levet liv uden for det »alminde-
lige« liv, hvor den (livs-)lyst og (livs-)glaede, som er legens essens,
hersker. Nar vi er »i leg«, er vi med filosoffen Friedrich Schillers

ord fra 1795 »helt og fuldt menneske«. (Jessen, 2018, s. 21).
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6.4.3 Leg som ustyrlig deltagelseskultur

B@rnekulturforskeren Herdis Toft argumenterer med afsaet i den anarkistisk inspirerede
franske filosof, Jacques Rancieres demokratiforstaelse, for at forsta leg som en ustyrlig,
demokratisk deltagelseskultur, og som et livsngdvendigt fundament under vort samfund
(Hansen & Toft, 2018; Toft & Hansen, 2017; Toft, 2018, s. 26). Med dette perspektiv
tilfgrer Toft en politisk dimension til forstaelsen af legekultur, "eftersom der ikke er tra-
dition for at taenke leg og politik sammen inden for legeforskningen.” (Toft, 2018, s. 36).

Malet er at forklare legens betydning i dannelsesmaessig og demokratisk henseende.

Leg som deltagelseskultur bliver realiseret igennem en praksis,
hvor deltagerne, altsa legerne, sammen gennem sociale og aeste-
tiske lzereprocesser oplever, erfarer og reflekterer over, hvordan
det at overholde de i faellesskab forhandlede regler kan ga i
spaend med det at overskride selvsamme regler og greensedrag-

ninger. (Toft, 2018, s. 27).

Toft forstar leg som en deltagelseskultur og deltagelse ”“som en faktisk praksis, en udg-
ven eller ggren demokrati, der far os til at se bgrns legekultur som en grundstamme i
udviklingen af demokratiske deltagelseskulturer.” (Toft, 2018, s. 26). “Leg er en vaerens-
og gorensform, der kan suspendere lukkede kategorier som alder, kgn, etnicitet, social
status osv.” (Hansen & Toft, 2018, s. 35). Bgrns legekultur er direkte demokrati, baseret
pa horisontale strukturer i modsaetning til de institutionelle hierarkiske strukturer, der
opretholder en magtfordeling mellem bgrn og voksne. Toft plaederer for, at leg skal an-
erkendes, ikke teemmes, inddeemmes eller skolificeres. Hun kritiserer de ”statsligt og
kommunalt styrede institutioner, som danner ramme om bgrns leg "for at modarbejde
demokratiseringsprocesser, nar de saetter “ind med faste regler, som ikke star til for-

handling, nar man oplever Igssluppen eller ustyrlig legeadfeerd.” (Toft, 2018, s. 27).

Med henvisning til Ranciéres skriver Toft, at dissens eller uenighed er et demokratisk
vilkar, og at man misforstar feenomenet legekultur, hvis man tror at den skal “fremme
en slags en(ig)hedskultur”. ”Men leg er ikke »for sjov«, leg sker ikke for »hyggens skyld«.
Leg giver netop rum for uenighed, for konflikt — og for konfliktlgsninger.” (Toft, 2018, s.
27).
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Toft referer til legeteoretikerne Huizinga og Caillois og fastslar, at leg er baseret pa frihed
og frivillighed i deltagelsen, hvor det at styre og at lade sig styre angar regelsatning og
regelbrug i leg. | enhver legekultur indgar regelkonstruktioner, som bedst kan forstas
som kommunikative konventioner for muligheder og graenser. Anvendelsen af reglerne
er med til at bestemme og give legen betydning. Reglerne tilbyder dermed et muligheds-
rum, hvor legens muligheder forhandles mellem og udfordres af deltagerne, og derved
bestemmes legen og legens deltagelsesmuligheder. Toft tilbyder et dobbeltblik derp3,
hvor regelbryderen pa den ene side kan risikere at blive ekskluderet af legen, fordi hun
far legens verden til at styrte sammen, men pa den anden side kan kvalificere legen ved
at udfordre, udvikle og tilpasse de fastlaste regler til de aktuelle legeres gnsker (Toft,

2018, s. 39).

B@rns deltagelsesmuligheder afhanger af, hvorvidt de fgler sig velkomne i (dag)institu-
tionsrummet, og far muligheder for at skabe egne legesteder. | modsat fald bliver de
stedlgse (Toft & N@rgaard, 2015). Med den kulturelle legeteori, som Toft er en del af,
forstas leg som noget, der opstar mellem ”en raekke aktgrer, nemlig legende bgrn, fysi-
ske rum, materialer, medier og teknologier, der hver iseer seetter muligheder og be-
graensninger for legens konkrete udfoldelse.” (Toft & Ngrgaard, 2015, s. 14-15). Med
begrebet pla(y)ce sgges af indfange, hvordan bgrn kontinuerlig skaber, omskaber og
genskaber legesteder gennem deres interaktioner. Begrebet Pla(y)ce er en sammensaet-
ning af ‘play’ og 'place’ og betegner saledes et 'place-to-play’ — et legested, som kon-
strueret af bgrn gennem transformative og transgressive legeprocesser (Toft & Ngr-

gaard, 2015, s. 13).

Toft skriver om forholdet mellem bgrn og de voksne; ”at de legende skifter mellem at
saette reglerne, overholde dem, eksperimentere med dem, bryde dem, reflektere over
dem og nykonstruere dem i en uendelig konstruktionsproces. Og de voksne bekymrer
sig om, hvordan man kan undga, at leg bringer forstyrrelse af den radende orden.” (Toft,
2018, s. 39). Leg er ikke blot baseret pa aestetiske udtryksformer, men er i sig selv aste-
tisk, og deler dermed en raekke virkemidler med kunsten, litteraturen og fiktionen (Han-

sen & Toft, 2018; Toft & Hansen, 2017). Gennem legens fiktion og den fzelles fantasiver-
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den, gennem underligggrelse og uvanthed, opstar forstyrrelser af bgrns mader at op-
fatte verden, sig selv og de andre pa. | legen suspenderes den underliggende orden og
bgrnene friseettes, og derved skaber legen et demokratisk rum, hvor barnet ligestilles

som “demokratisk medborger pa lige fod med alle andre. ” (Hansen & Toft, 2018, s. 42).

6.4.4 Legens paradoks

Lektor emeritus Tone Saugstad taler om legens paradoks; hvordan “der i legen ligger et
vigtigt laeringspotentiale, men at dette laeringspotentiale samtidig ligger uden for didak-
tikkens reekkevidde.” (Saugstad, 2017). Med reference til Huizinga og Aristoteles argu-
menterer Saugstad for, at det strider mod legens vaesen at saette den sammen med di-
daktikkens rationale — for nar legen via didaktikken kobles sammen med laering - sa op-
hgrer leg med at vaere leg. Saugstad anfeegter ikke, at lzering kan forega som leg eller at
der knytter sig vaerdifuld laering til legen. | artiklen argumenter hun for legens funda-
mentale betydning for savel barnets, kulturens og samfundets udvikling, ikke som en
didaktisk rationalitet eller en malelig nyttevaerdi, men som en langsigtet og dannende
betydning (Saugstad, 2017, s. 7). Saugstad skriver, at leg har vaerdi i sig selv og henviser
til bl.a. FN’s konvention om bgrns rettigheder og Huizingas definition af leg. Saugstad
definerer saledes leg som en social konstruktion, en ngdvendig del af livet og som en
frivillig handling skabt i frihed, drevet af gleeden ved at lege, og som en mulighed for at
lade sig opsluge af nuet. Med afseet i Huizingas definition beskriver hun ”legens maske
nok stgrste paradoks, nemlig at leg bade er unyttig og betydningsfuld.” (Saugstad, 2017,
s. 9). Saugstad argumenterer for, at det er vigtigt, at legen far plads i det paedagogiske
landskab, ikke som en stgttepille til lzering, men som en aktivitet med vaerdi i sig selv.
Argumentet opbygger hun omkring tre elementer; legens vaesen, legens laeringspoten-
tiale og dannende betydning og legens vilkar. Legens vaesen handler om legens to vee-
sentligste egenskaber; at leg er en ikke-instrumentel aktivitet og tilhgrer de basale livs-
ytringer, og er dermed ikke underlagt ngdvendighedens tvang. Legens lzeringspotentiale
kan ikke opggres som nyttige kompetence med ”Pisas malestok”, men knytter sig til le-
gens dannende og karakterudviklende betydning, fx leering af selvkontrol, selvdistance,
behovsudsattelse, fordybelse, selvforglemmelse og indsigt i reglers betydning
(Saugstad, 2017, s. 14). Legens vilkar handler om de overvejelser, paedagoger ma ggre

sig for at legen far rum til at udvikle sig optimalt; “For selv om leg ikke trives i skolens
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didaktiske rum, sa trives legen heller ikke i et vakuum.” (Saugstad, 2017, s. 14) Sugstad
skriver, at legens vilkar maske er padagogikkens st@rste udfordring: “For maske kendes
udkommet af legen ikke forhand og maske kan det heller ikke males pa efterkant?”

(Saugstad, 2017, s. 14).

6.4.5 Leg som stemninger

Legeprofessor Helle Marie Skovbjerg ser legen som et almenmenneskeligt faanomen,
der ikke alene angar barndommen, men grundleeggende handler om det at vaere men-
neske. Skovbjerg anleegger ”et aestetisk perspektiv pa leg, der hviler pa den grundanta-
gelse, at legen f@grst og fremmest er et mal i sig selv. Det vil sige, at nar mennesker leger,
sa gor de det for at vaere i leg. At vaere i leg kan karakteriseres som en saerlig made at
veere til stede i verden pa.” (Skovbjerg, 2017a, s. 44). Skovbjerg taler om leg som en
eksistensform og som en livsfilosofi. Hun skriver, at “Med et legeperspektiv, der insiste-
rer pa legens egenveerdi bliver vigtigheden af det spontane, det uforudsigelige, det vilde
og kaotiske i legen og selve omfavnelsen af legen som begivenhed tydelig.” (Skovbjerg,

20174, s. 49).

Skovbjerg er inspireret af de danske legeteoretikere Flemming Mouritsen og Carsten
Jessen, men anlaegger derudover et socialanalytisk perspektiv pa leg, inspireret af Lars-
Henrik Schmidt (Skovbjerg, 2016; 2017a). Malet med det socialanalytiske perspektiv er
bade at tilbyde en kritisk lzesning, samt et bud pa nye perspektiver pa leg, som rammer
legens karakteristika (Skovbjerg, 2016, s. 9). | forlaengelse af det socialanalytiske blik pa
legen, praesenterer hun et begreb om legestemning, som hun karakteriserer som "et
seerligt modus, man er i. Det er ikke en personlig fglelse, men derimod en made, hvorpa
man som leger star i forhold til verden, som man er en del af.” (Skovbjerg, 2016, s. 11).
Det handler om at kunne tune sig ind i forhold til omgivelserne, til ting og til de menne-
sker, man er sammen med (Skovbjerg, 2016; 2017a; Skovbjerg, 2017b). Legens stemnin-
ger er knyttet an til praksis, og som en indstilling til leg og et legemod, baseret pa en

fundamental abenhed over for, hvad der skal ske i legen (Skovbjerg, 2017a).

Med reference til FN’s Bgrnekonvention om barnets ret til leg skriver Skovbjerg, at vi
skal tage legen alvorlig, og at der er brug for at den padagogiske praksis er med i oprgret

og opggret for at sikre legens egenvaerdi — ogsa i fremtiden. Legen undermineres, hvis
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den begrundes i relation til andre formal, som fx lzering og sundhed. Leg, der virker, er
leg, som er meningsfuld i sig selv. At tage legen alvorligt handler om at sikre de bedste
rumlige, tidsmaessige og stridighedsmaessige kvaliteter. ”Vi skal insistere pa, at legen er
en kvalitet i menneskelivet, som vi skal og vil give gode betingelser.” (Skovbjerg, 2016,

s. 103).

6.4.6 Leg som magi, meningsdannelse og samspil

Legeforsker Hanne Hede Jgrgensen refererer til dagtiloudslovens formalsparagraf med
en understregning af, at peedagogiske praksis skal tage udgangspunkt i bgrns perspekti-
ver, og understgtte bgrns ret til leg og medbestemmelse. J@rgensen skriver, at et bgr-
nesyn, der veerner om bgrns perspektiver og leg, ikke er et nyt bgrnesyn i paedagogpro-
fessionen. "Tveertimod har det dybe rgdder i professionens kultur, hvor det forbinder
sig til en forstaelse af leg som et faanomen, der har veerdi i sig selv.” (Jgrgensen, 2018a,
s. 35). I sin kobling mellem leg og bgrnesyn demonstrerer Jgrgensen, hvordan padago-
ger praktiserer et padagogisk bgrnesyn, nar “det paedagogiske personale med afsaet i
bagrns leg mgder det enkelte barn samt gruppen af bgrn, og nar hun eller han vurderer

og tilpasser sin paedagogiske praksis herefter”. (Jgrgensen, 20183, s. 35).

Hanne Hede Jgrgensen skriver om paedagogers deltagelse, at “Paedagoger, der indgar i
og kobler sig til bgrns lege, giver bgrnelivet en ramme, som bliver tryg og meningsfuld
for bgrnene” (Jgrgensen, 20183, s. 45), hvorefter hun fortszetter: “At indga i bgrns le-
gende samspil behgver ikke betyde, at paedagoger skal lege med. Det kan de ggre, men
det kan lige sa vel veere et spgrgsmal om lydhgrhed, og at man justerer sin rammesaet-
ning efter legefaellesskaberne” (Jgrgensen, 2018a, s. 45). | en artikel med Anette Boye
Koch skriver de, at legende samspil mellem paedagoger og bgrn, handler om at inddrage
berns perspektiver. “At indga i det legende samspil, som bgrn praktiserer og inviterer
til, kan saledes forstas som en inddragelse af bgrns perspektiver. Pa den baggrund har
vi rettet fokus mod, hvordan paedagoger mgder og inddrager det legende, som en inte-

greret del af institutionens hverdagsliv.” (Jérgensen & Boye, 2018).

Inspireret af Skovbjerg opstiller Jergensen tre aspekter, der er centrale, nar paedagoger
skal stgtte bgrns leg og legeevner: 1) Legemedier, henviser til materialer, artefakter og

legetgj, 2) Legepraksis, henviser til det der ggres i legen, og 3) Legestemningen, henviser
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til afkodning af fglelser, der er pa spil i leg, og det at kunne afstemme sig derefter. Jgr-
gensen skriver, at paedagoger stgtter bgrns leg, nar de anerkender bgrns legemedier og
bidrager med nye. At de understgtter bgrns legepraksis, nar de med deres kroppe viser,
hvordan leg ggres. Og at de stgtter udvikling af legestemning, nar de skaermer bgrns
lege for afbrydelser og lader bgrnene fordybe sig, eksperimentere og udfolde sig — ogsa

nar der opstar konflikter eller vilde lege (Jgrgensen, 2018b).

Pzdagoger begr ifglge Jgrgensen udvikle, hvad hun kalder en kultursensitiv stgtte, og
reflektere over de selvfglgeligheder, der ligger i (den danske) legekultur, for pa den
made at kunne skabe legedeltagelsesmuligheder for bgrn med andre kulturelle bag-
grunde. Her opfordrer hun ogsa paedagoger til at reflektere over, hvor meget udviklings-
psykologien betyder for deres made at forsta og stimulere bgrn pa. Ligesom hun opfor-
drer til at rammeseette foraeldresamarbejdet, hvor forstaelser af leg, barndom og laering

kan komme i spil (Jargensen, 2019).

Hanne Hede Jgrgensen opfordrer til at bruge bgrns afbrydelser som stgtte til leg. Det
handler for paedagoger om spontant at gribe det, som bryder med den forudsigelige
orden, fordi det giver muligheder for “at lege med inkongruens og dermed med forestil-
linger om, at alting kunne vaere anderledes.” (Jgrgensen, 2019, s. 176). Paedagoger bgr
ga med bgrns gode ideer, og stgtte bgrns gvelser i ‘laden-som-om’-praksisser, og videre
opfordrer hun til at dyrke en latterkultur — latteren for latterens skyld. At stgtte bgrn i
at alting kunne veaere anderledes, handler for Jgrgensen om opdragelse til demokrati

(Jgrgensen, 2019).

6.4.7 Leg som demokratisk erfaringsdannelse

Daginstitutionsforsker Kim Rasmussen skriver i artiklen Sma bgrns kropslige interaktion,
kommunikation og leg, at ”...smabgrn i et vist omfang leerer og erfarer demokrati i hver-
dagen i deres omgang med jaevnaldrende og ligebyrdige, - hvis de ellers kan fa lov til at
lege uforstyrret, hvilket gjensynligt bliver mere og mere vanskeligt i disse ar (...)” (Ras-
mussen, 2016, s. 33). Det demokratibegreb, som Rasmussen bruger til at indfange, hvor-
dan helt sma bgrn kan deltage i daginstitutionen, er et begreb om deltagelsesdemokrati

eller direkte demokrati. | modsaetning til repraesentativt demokrati, kan deltagelsesde-
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mokratibegrebet indfange, hvordan demokrati praktiseres i sma og naere sociale sam-
menhange, som fx i en daginstitution. Med reference til Hal Koch haevder Rasmussen,
at deltagelsesdemokrati typisk har haft et fokus pa samtalen og den verbale kommuni-
kation. Med artiklen gnsker Rasmussen at udvide denne demokratiforstaelse til ogsa at
omfatte sma bgrns kropslige kommunikation og leg som udtryk for deltagelsesdemo-

krati.

Rasmussen bruger begrebet demokratisk erfaringsdannelse “dels om den proces, hvor
bern oplever, erfarer og laerer deltagelses-demokratiske evner (at give kropsligt udtryk
for noget, at forsta, fortolke og forhandle med andre og for i feellesskab at styre og have
indflydelse). Dels refererer begrebet til selve den demokratiske evne ("resultatet”), der
fremkommer gennem processen.” (Rasmussen, 2016, s. 35). | artiklen fokuserer Ras-
mussen pa de 1-3 arige bgrn i vuggestuen og viser, hvordan de kommunikerer gennem
gjenkontakt, kropslig interaktion, grin, lyde, blikretninger og gentagelser. Med et eksem-
pel viser han, hvordan bgrn gennem grin bekraefter hinanden og skaber et bgrnefalles-
skab. Rasmussen papeger afslutningsvis, at paadagogen spiller en vigtig rolle ift. at skabe
en sikker base og stgtte bgrnene i forhandlingerne. Han skriver, at paedagogen ma veksle
mellem "tilbageholdende nysgerrig observation” og at komme med ”“indlevende invita-
tioner og forslag” baseret pa indsigt i bgrnemiljget generelt og de enkelte bgrn specifikt

(Rasmussen, 2016, s. 39)

6.4.8 Leg som almendannelse og selvoverskridelse

Idéhistorikere Lars Geers Hammershgi skriver, at dannelse grundlzeggende handler “om
at blive menneske gennem samfund”, og at ”"legen er som skabt til sddanne dannelses-
processer” (Hammershgj, 2017, s. 175). Videre skriver han, at den generelle karakter af
dannelsesprocesserne er selvoverskridelse i omgangen med den nzere omverden, og i
samvaret med konkrete mennesker. Hammershgi beskriver, hvordan barnet i legen
overskrider sig selv og bliver til en anden, og barnet oplever nye mader at vaere sammen
med andre mennesker pa (Hammershgj, 2013). Legen definerer han som det primaere
og gennemgaende kendetegn ved bgrns aktiviteter og sociale adfeerd for de 2-6 arige.
Han betoner leg for legens egen skyld, og fremhaever samtidig, at: “Legen for legens

egen skyld er med andre ord blevet vigtigere end nogensinde, idet legen er en gvelse i

83



selvoverskridelse i fremmede og fantasifulde verdener og derfor bereder individet til de

nye vilkar for dannelse” (Hammershgj, 2013, s. 15).

Hammershgj beskriver, at legen for det fgrste kan karakteriseres som en aktivitet, der
er mal i sig selv, og ikke har et formal uden for sig selv, for det andet foregar i frihed og
opstar spontant, og for det tredje er overvejende lystfyldt. Hammerhgj sammenligner
og finder legens karakteristika i overensstemmelse med dannelse. Om det lystfulde ele-
ment sammenligner han ogsa det med humor, kreativitet og selskabelighed (Hammers-
hgj, 2017, s. 176). Hammershgj skriver, at barnet dannes til menneske gennem legen
ved at ggre sig erfaringer af grundleeggende mader at forholde sig til den fysiske, sociale
og kognitive verden pa. Han fremhaver fantasilegen som selve indbegrebet af leg i barn-
dommen, og knytter det an til selskabelighed, hvor barnet kan ggre sig erfaringer med
at skabe sammen og opleve sammen med andre. Med referencer til sociologen Georg
Simmel betegner han selskabelighed, som grundformen for socialitet og som samfunds-
maessigggrelsens legeform (Hammershgj, 2017, s. 180). Hammershgj skelner mellem
den oplevelse af selvoverskridelse og socialitet, som barnet kan erfare i legen, fx at veere

venner, med det at udvikle sociale kompetencer.

Hammershgj skriver endvidere: “Legen er derfor vigtig, ikke primaert fordi barnet gen-
nem laereprocesser udvikler faerdigheder og kompetencer, men fordi barnet gennem le-
gen dannes til at forholde sig til sig selv, andre og til verden. Legen er med andre ord
forst og fremmest en dannelsesproces.” (Hammershgj, 2017, s. 176). Ligesom leg ikke
skal reduceres til et middel for lzering: “lkke at leg ikke kan vaere et effektivt middel til
laering, men nar den er det, er legen ikke lzengere sit eget formal, og sa bliver legen ogsa

til noget andet” (Hammershgj, 2017, s. 188).

6.4.9 Sammenfatning af en teoretisk dannelses-lege-forstaelse
Forskningslitteraturen sammenfattes pa samme made som i de to foregdende afsnit

med afszet i felgende tre temaer; legeforstaelse, bgrnesyn og padagogisk praksis.

Legeforstaelse
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Leg forstas som et vaesentligt element i bgrnekulturen, og som noget, der arves fra
"dem, der var bgrn fgr dem” (Mouritsen, 2016b, s. 449). Leg og b@rnekulturen overle-
veres gennem deltagelse og gentagelser, men forandrer sig i takt med tiden og foran-
dringer i samfundet. Bade Mouritsen, Jessen, Toft, Saugstad, Skovbjerg og J@rgensen
referer til den hollandske kulturteoretiker Huizinga og dennes definition af leg, som en
modsaetning til arbejde. De forstar leg som noget, der baerer vaerdi og mening i sig selv,
leg for legens egen skyld, og som noget, der er forbundet med frihed og deltagelse i
faellesskaber. Legen anskues saledes som et demokratisk rum, hvor barnet friseettes og
ligestilles som demokratisk medborger. Bgrns legekultur forstdas som grundstammen i
udviklingen af demokratiske deltagelseskulturer, og kan suspendere sociale kategorier
som alder, kgn, etnicitet og social status. (Hansen & Toft, 2018). Det er direkte demo-
krati baseret pa horisontale strukturer i modsaetning til de institutionelle hierarkiske

strukturer, der opretholder en magtfordeling mellem bgrn og voksne.
Bgrnesyn

Barnet anskues som et demokratisk subjekt med rettigheder og lyst til at lege. Det er et
bgrnesyn, der veerner om bgrns leg, perspektiver og ligevaerd og er ikke et nyt bgrnesyn
i paedagogprofessionen, tveertimod har det dybe r@dder i paedagogprofessionens kultur
(Jgrgensen, 2018b). Barnets dannelsesprocesser er knyttet til legen og deltagelse i bgr-
nekulturen. Nar barnet leger, suspenderes hierarkiske og institutionelle strukturer,
hvorved barnet friseettes, og far muligheder for at deltage og skabe erfaringer med de-

mokrati. Barnet forstas saledes som et ligevaerdigt subjekt.
Padagogisk praksis

Det er de voksne, der definerer legens betingelser, dens rammer og rum, og dermed
begraenser eller udvider barnets muligheder for at lege og leve deres erfaringer ud. For
paedagogen handler det om at tage legen alvorlig, og at sikre de bedste rumlige, tids-
maessige og stridighedsmaessige kvaliteter (Skovbjerg, 2017a). Det betyder bl.a., at
skabe en legekultur preeget af frihed, ligevaerd, deltagelse og magi, hvor der er rum og
tid til at bgrneinitierede leg kan udfolde sig. | modsaetning til udviklings- og leeringsfor-
staelsen af leg, handler leg som dannelse ikke om didaktisk planlaegning og intervention.

Sugstad skriver, at legens vilkar maske er paedagogikkens stgrste udfordring, “For maske
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kendes udkommet af legen ikke forhand og maske kan det heller ikke males pa efter-
kant?” (Saugstad, 2017, s. 14). Nar padagogen skal gribe ind i bgrns leg, bgr paedagogen
tilstreebe at komme bag om egne ideologiske og belaeringsorienterede filtre og for-
handsforstaelser, og sta ved egne greenser (Mouritsen, 2016g). Peedagogen bgr veere
lydhgr for og stemme sig efter legen, og udvikle en kultursensitiv stgtte med afseet i
nu’et, i legens stemninger og b@rnenes perspektiver. Peedagoger kan altsa kun deltage i
bgrns leg pa legens og de legendes betingelser, som en deltager i et feellesskab, og ikke
som en ‘overordnet’ voksen med seerlige didaktiske, laerings- eller udviklingsorienterede

agendaer.

6.5 Litteraturnedslagets bidrag til legeforstaelser

Vi har valgt at formidle vores litteraturnedslag inden for de tre legeforstaelser med hen-
blik pa at undersgge, hvordan de forskellige bidrag medvirker til at understgtte vores
kategorisering af legeforstaelser. Selv om vores sggestreng inkluderede trivsel har vi ikke
fundet belaeg for at kategorisere en trivselslegeforstaelse med litteraturnedslaget. Vo-
res litteraturnedslag viser, at der er belaeg for alle tre forstaelser, og samtidig bidrager
det med nuanceringer og udvidelser af de forstaelser, som vi har hentet i policy. Isaer
udvides det, som vi har valgt at benaevne en dannelseslegeforstaelse med righoldige

beskrivelser af, hvordan leg kan forstas som en fundamental rettighed.

I indledningen skrev vi med Sommers ord om ‘den gamle, men stadige aktuelle uforson-
lighed mellem to meget forskellige legesyn’ hhv. leg og laering. Med litteraturnedslaget
har vi kunne identificere, men ogsa modificere, hvordan disse to legesyn optreeder med
forskellig vaegtning som legitimerende modpoler. Hvor litteraturen, der kobler leg med
bgrnekultur og dannelse, advarer mod at bruge leg til lzeringslegitimerende formal, op-
fordrer litteraturen, der kobler leg og laering netop til at bruge legen som formal for

leering.

Med vores analyser fandt vi at leg forbindes til bade lzering, udvikling og dannelse, som
tre selvstaendige forstaelser, der ikke sammenblander leering og udvikling eller polarise-
rer, som det sker, nar vi forsaetter med at tale om (fri) leg og lzering som uforsonlige
legesyn. Selv om den didaktiske tilgang bade teoretisk og forskningsmaessigt forbindes

med udviklingspsykologiens udspring (Jgrgensen & Skovbjerg, 2020), sa er der tale om
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to forskellige didaktiske tilgange knyttet an til hhv. leering og udvikling, hvad vi ogsa har

tilstraebt at vise med vores gennemgang af litteraturen.

Hvor lzering forbinder sig til en didaktisk planleegning baseret pa mal, der ligger uden for
legen, dvs. at bruge legen som middel til at opna laering inden for fx science, sprog og
motorik, sa handler didaktik inden for udvikling om at kunne inkludere bgrn i legefael-
lesskaber, og at udvikle pa legen, saledes at den skaber rum for barnets sociale og per-
sonlige udvikling. Her er altsa ikke tale om et ydre formal som ved lzering, men som et
indre formal i legen som udviklingsdynamo. Inden for den udviklingspsykologiske litte-
ratur opfordres til at udskifte laeringsperspektivet med et udviklingsperspektiv (Hart,

2020, s. 34) for at skabe blik for det, som barnet udvikler i legen.

Den leeringslegeforstaelse, vi har identificeret gennem policy, forstar leg bade som et
leeringsmilj@, og som noget, der kan understgtte bgrns leering. Denne opdeling finder vi
ogsa hos Brostrom, som skelner mellem hhv. leererig leg, hvor legen er central, og hvor
den faglige laering inddrages undervejs, og legende laering, hvor laeringen er central,
mens legen inddrages som middel til laering. | forlaengelse deraf taler Brostrom og Fregk-

jeer om forlaens og baglaens planlaegning.

Her er det vaerd at bemaerke, at litteraturen om legende lzering udggres af LEGO Fon-
dens pjece, baseret pa deres review af international forskning i leg, ofte udviklet inden
for andre kulturer og institutionsverdener end den danske og nordiske. Mens den gvrige
litteratur kommer fra Brostrom, Frgkjeer og Sommer, som forsker i leg koblet til andre
fagfelter som udviklingspsykologi, science, laering og uddannelse. Falles for litteraturen
er, at den betragter leg og lzering i relation til samfundets behov og udvikling, hvorved

leg og leering begrundes i langsigtede og fremtidige perspektiver, fx skoleparathed.

| opposition til den didaktiske tilgang, som vi finder i litteraturen knyttet an til bade lze-
ring og udvikling, anskuer litteraturen, der knytter an til dannelse, ikke leg som nyttig for
hverken ydre eller indre mal, men som vaerdi i sig selv. Med litteraturnedslaget har vi
faet blik for de kvaliteter, der er indeholdt i selve legen, og hvordan det forbindes til

frihed, demokrati, ligevaerd og til nu’et.
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Hvorom leg som laering bade kvalitativt og kvantitativt fylder mest i policy, fylder leg
som udvikling mest i den paedagogiske praksis jf. spgrgeskemaundersggelsen, mens leg

som dannelse derimod fylder mest i forskningslitteraturen.
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Kapitel 7 Peedagogers praksissprog for leg

| dette kapitel vil vi praesentere en tematisk analyse af et empirisk materiale bestaende
af video-eliciterede fokusgruppeinterview og interview med daginstitutionspadagoger.
Analysen fungerer bade som en selvsteendig analyse og som en opsamlende komparativ
analyse, hvorigennem vi undersgger sammenhange mellem padagogers praksissprog
for leg og de identificerede politiske forstaelser af leg, som vi fandt gennem policy-ana-
lysen (kapitel 4), og de forskningsbaserede legeforstaelser, som vi fandt gennem littera-
turnedslaget (kapitel 6). Som led i arbejdet med at undersgge paedagogers forstaelser
af og praksissprog for leg, har vi lavet videoetnografi i to prisnominerede daginstitutio-

ner.

Udvaelgelsen af de to deltagende daginstitutioner er sket med afsat i nomineringerne
til prisen Arets dagtilbud, som er en pris, der siden 2017 er blevet uddelt af Bgrne- og
Undervisningsministeriet sammen med FOA, BUPL og KL. Den ene daginstitution, Gran-
gard i Jelling, vandt prisen i 2017, og den anden daginstitution, Asebo i Vejle, var blandt
de sidste tre nominerede, da arets dagtilbud blevet karet i 2019. Nar vi har valgt de to
daginstitutioner skyldes det, at andre har udpeget dem og vurderet, at de “udfgrer et
solidt paedagogisk arbejde af hgj kvalitet, hvor de paedagogiske vurderinger og den pae-
dagogiske intention traeder tydeligt frem i den daglige praksis og i udviklingen af bgrne-
og laeringsmiljget. Den daglige praksis skal samtidig vaere funderet i den styrkede paeda-
gogiske laereplan herunder det psedagogiske grundlag.” (Bgrne- og Undervisningsmini-

steriet, 2020).

Videoobservationer fra de to daginstitutioner er klippet sammen til sma film med det
formal at understgtte paedagogers refleksioner og samtaler i to fokusgrupper, benavnt
paedagogcirkler, med hhv. vuggestue- og bgrnehavepaedagoger. Ligeledes har vi inter-
viewet udvalgte padagoger fra de to daginstitutioner med afszet i nogle af de samme
videoklip. Derudover har vi deltaget pa et personalemgde i begge daginstitutioner, hvor
vi har vist videoklip, og videodokumenteret paedagogernes samtale om bgrns leg. Det
empiriske materiale indgar i en faelles tematisk analyse, hvorved vi far mulighed for at
kigge pa tveaers af materialet og undersgge, hvorvidt og hvordan de tre legeforstaelser,

som vi har identificeret gennem policy-analysen og spgrgeskemaundersggelsen, kan
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iagttages i paedagogernes samtaler, udsagn og paedagogiske og didaktiske begrundelser
for bgrns leg. Kapitlet indledes med de metodiske dispositioner i forleengelse af rappor-

tens metodologi.

7.1 Metodiske dispositioner
| dette afsnit preesenterer vi de metodiske dispositioner bag video-etnografi, fokusgrup-

peinterview, bade i form af paedagogcirkler og personalemgder, samt individuelle inter-
view med udvalgte padagoger. Afsnittet afsluttes med de metodiske dispositioner ved-

rerende produktionen af tre undervisningsfilm.

7.1.1 Video-etnografi
Med henblik pa at skabe materiale til at understgtte fokusgruppeinterview og interview

med paedagoger, har vi benyttet os af video-etnografi, hvor bade vi som forskere og
paedagogerne fra de to daginstitutioner er gaet pa opdagelse i, og har videofilmet bgrns
leg. Iseer har paedagogerne bidraget med mange gode eksempler pa bgrns leg i alle mu-
lige hverdagslige situationer; nar bgrn er pa tur, pa badeveerelset, laver voksenstyrede
aktiviteter, spiser, synger, rydder op, tumler og er selv i puderum, pa gangene og i huler.

Nar vi har valgt video, er det fordi, at:

“Med video far man mulighed for at optage og fastholde autentiske sociale
aktiviteter, som de naturligt udfolder sig mellem mennesker, og man kan
saledes studere sprog, kropslige handlinger, samt deltagernes brug af

objekter, teknologier og artefakter.” (Davidsen & Kjzer, 2018, s. 26)

Vierinspireret af et interaktionistisk perspektiv, hvormed vi interesserer os for, hvordan
leg kommer til udtryk blandt bgrn og paedagoger i det daginstitutionelle hverdagsliv (Da-
vidsen & Kjeer, 2018; Heath, Hindmarsh & Luff, 2010). Dette i modsaetning til fx et ud-
viklingspsykologisk perspektiv, som vil interessere sig for, hvorfor barnet leger. Med vi-

deoetnografi kan vi ga pa opdagelse med kameraer blandt bgrn og paedagoger.

“Video giver nemlig adgang til et andet blik ind i praksis end eksempelvis
feltnoter, statistik, sp@rgeskemaer og interviews. | modsaetning til disse
metoder kan video tilbyde et konkret og detaljeret perspektiv, hvor per-

sonerne viser os, hvordan de forstar situationen gennem deres interaktion
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med de andre tilstedeveerende personer, rummet og tingene.” (Davidsen

& Kjeer, 2018, s. 20).

Med videoer kan vi fa gje pa ting, vi ellers ikke vil kunne se. Ved at zoome ind kan vi stille
skarpt pa detaljer, fx relationer og samspil, og ved at zoome ud kan vi se konteksten,

som fanomenet, i det her tilfeelde legen, udspiller sig indenfor.

Vores empiriske materiale bestar af mange timers videoobservationer fra to udvalgte
daginstitutioner. Metodisk har vi gjort brug af forskellige typer af kameraer; iPads, mo-
biltelefoner, rumkameraer og GoPro-kameraer. Vi har eksperimenteret med forskellige
brug af og placeringer af kameraer, fx har vi givet bade paedagoger og bgrn mulighed for
at filme, ligesom bade vi og peedagogerne har opsat rumkameraer. De blev opsat i pu-
derum, pa gangarealer, i mindre afkroge i institutionen og andre steder, hvor den bgr-
neinitierede leg har fundet sted. Fordelen ved rumkameraerne er muligheden for ufor-
styrret at filme legens opstaen og udfoldelse over et leengere tidsinterval, hvor kontek-

sten og materialitet er tilgeengelig og synlig for analyser.

Derudover har vi iseer brugt Go-Pro-kameraer, som vi ogsa har stillet til radighed for
paedagogerne i daginstitutionerne i perioderne mellem vores egne observationer. Nar
vi har valgt Go-Pro-kameraer er det pga. muligheden for at fastggre kameraet pa brystet
eller pa hovedet af bgrnene med et saerligt seleudstyr. Vi far herved en unik indsigt i
bgrnenes indbyrdes samspil, og for at indfange deres perspektiver og legekultur gennem
kroppens rettethed og bevaegelserilegen (Hauge & Jgrgensen, 2019; Schmidt & Rossen,
2020). Leg gennem bgrnenes videomateriale fremstar som et “oplevet, foranderligt,
kropsligt og socialt situeret faanomen” (Kjaersgaard & Buur, 2018, 5.191). Vi kan naesten
maerke vandet Igbe gennem fingrene, nar vi ser det gennem barnets Go-Pro-perspektiv,
ligesom vi far et indblik i, hvor stejl bakken ser ud fra et 2-arigt barns perspektiv. Derud-
over har vi handholdt filmet bgrnene, som har haft kamera pa maven for at kunne ind-
fange relationer og konteksten. Anvendelse af Go-Pro-kameraer, fastspaendt pa bgrne-

kroppe, har givet os mulighed for at fglge bgrnenes spor i lege:

“Ved at inddrage bgrnenes perspektiver og fglge deres spor opnar vi ind

sigt i, hvad bgrnene finder veerdifuldt, og vi opnar ikke mindst en mere
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nuanceret forstaelse for den leg, der udfoldes i bgrnehaven.” (Hauge &

Jgrgensen, 2019, s. 23).

Vi og padagogerne har haft en saerlig etisk opmaerksomhed pa bgrnene ift. at fa deres
mundtlige eller kropslige accept. Vi har tilstraebt at opna situeret samtykke undervejs,
saledes at bgrnene er blevet gjort opmaerksomme p3, at vi vil filme, og at de har mulig-
hed for at deltage eller lade veere. Barnet er saledes blevet spurgt forud og bgrn, som
enten verbalt har frabedt sig eller med deres kroppe har signaleret ikke-interesse eller
utryghed, er blevet fravalgt. Vi har indhentet skriftlig samtykke fra de deltagende paeda-

goger og fra bgrnenes foraeldre forud for projektet jf. persondataloven.

Det empiriske materiale bestar, som naevnt, af mange timers videoobservationer. Af det
righoldige materiale har vi udvalgt situationer, som vi formoder har at ggre med bgrns
leg, og som foregar pa tveers af daginstitutionernes hverdagslige rytme. Det betyder
konkret, at vi har udvalgt situationer, hvor der kun er bgrn til stede, fx pa legepladsen,
eller situationer, som er styret af de voksne, fx samling og psedagogiske aktiviteter, eller
hverdagslige rutinesituationer, fx spisesituationer eller oprydning. Disse situationer har
vi klippet sammen til sma videoklip, som vi har vist til psedagogerne i forbindelse med
hhv. fokusgruppeinterview i padagogcirklerne, individuelle interview med paadagoger
fra de to bgrnehuse samt pa to personalemgder. Antal af videoobservationer og video-

klip fremgar af Tabel 9: g

Videoobservati- Videoklip Videoklip  Videoklip Samlet
oner (uredige- Personale- . antal vi-
Interview  Fokusgruppe-
ret) megde i i deoklip
med pae- interview
dagoger
Grangard 141 13 6 13 15
Asebo 108 12 5 12 13
Vugge- 149 10 6 13 13

stue
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Bgrne- 100 15 5 13 15

have

Tabel 9 Videoobservationer og videoklip

Som det fremgar af Tabel 9 sa bestar det empiriske materiale af 108 videoobservationer
fra Asebo og 141 videoobservationer fra Grangard fra vores database. Af disse videoob-
servationer har vi udvalgt hhv. 13 og 12 videoklip pa tvaers af vuggestue og bgrnehave,
som har veeret anvendt pa de to personalemgder. De samme videoklip har veeret an-
vendt i fokusgruppeinterviewene samt i de individuelle interview. Videoklippene kan
dog variere i brugen, og saledes er der enkelte videoklip, som er blevet tilfgjet eller fra-
valgt undervejs. Det samlede antal klip deekker saledes over alle de anvendte klip pa

tveers af interviewformer.

7.1.2 Video-eliciterede fokusgruppeinterview
Kvaliteteniat anvende videoetnografi er muligheden for at indfange den situerede prak-

sis. Der er gennem video et seerligt potentiale i at indfange bgrn og voksnes interaktio-
ner, deres kropslige ageren, sproglige ytringer samt de rumlige og materielle kontekster.
Videomaterialet inviterer dermed udefrakommende, i det her tilfeelde padagoger i to

fokusgrupper, ind i én, eller faktisk to, kulturer og praksisser for leg.

Malet med videoobservationerne var at skabe et empirisk materiale, der kunne under-
stptte padagogers samtale om leg. Vi havde en formodning om, at padagogers forsta-
else af og sprog for leg er teet koblet til praksis, hvorfor vi havde brug for et materiale,
der ville kunne eksemplificere bgrns leg i daginstitutioner. Samtalerne har fundet sted i
to fokusgrupper, som vi har benavnt padagogcirkler, der i Ipbet af efteraret 2020 har

mgdtes 3 gange. Det vender vi tilbage til.

En anden fordel ved videomaterialet er, at det har givet padagogerne fra de to dagin-
stitutioner mulighed for at gense tidligere filmede episoder med leg (Heath, Hindmarsh,
& Luff, 2010), ikke som tidligere, men som ‘formerly present’ (Laurier & Philo, 2006),
dvs. at paedagogerne far mulighed for at se og fordybe sig i bgrns lege, mens de udfolder
sig (Schmidt & Rossen, 2020). Efter afslutningen af videoobservationerne i de to dagin-
stitutioner har vi deltaget pa et personalemgde, hvor paedagogerne i de to institutioner

har faet mulighed for at gense nogle af de videoer, som de selv eller vi har filmet. Derved
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har vi tilstreebt at skabe et emisk blik, dvs. et indefra perspektiv, som har tilladt os at
(gen)se materialet gennem padagogernes blik - de fik gje pa noget andet og mere, end
vi fik g@je pa. Iseer kunne de bidrage med et kulturelt blik pa, hvordan institutionelle lo-
gikker og regler far betydning for bgrns leg, herunder den daginstitutionelle rytme, ma-
terialers tilgaengelighed og rummenes indretning samt kendskabet til de pagaeldende
bern. Iseer kendskabet til bgrnene har givet anledning til mange overvejelser og nye

blikke pa konkrete bgrn blandt paedagogerne.

De to personalemgder har bade fungeret som led i forskningsformidlingen, hvor vi har
formidlet udvalgte videoklip til det paedagogiske personale, og samtidig har vi anvendt
mgderne som del af analyserne, en samanalyse, hvor vi har bedt personalet om at ana-
lysere de udvalgte klip. Vi har filmet de to personalemgder med henblik pa at fastholde
padagogernes indefraperspektiver og fortolkninger, og for at producere et empirisk ma-

teriale, der kan supplere materialet fra fokusgruppeinterviewene.

Vi har lavet 6 video-eliciterede fokusgruppeinterview - i de sakaldte paedagogcirkler. Be-
naevnelsen paedagogcirkel er inspireret af teorien om forskningscirkler, der “har som mal
at skabe et mgde mellem forskningsbaseret og erfaringsbaseret viden.” (Hecksher,
Thomsen & Nordentoft, 2014, s.4). | stedet for et traditionelt fokusgruppeinterview,
hvor forskeren stiller praefabrikerede spgrgsmal, har vi valgt at organisere samtalerne
efter idealerne i forskningscirkler omkring en aben dialog mellem deltagerne og respekt
for de forskellige perspektiver, deltagerne hver iseer bidrager med. Et andet ideal er, at
bade praktikere og forskerne er indstillet pa at a&ndre deres opfattelser af et fenomen

- her bgrns leg - for i feellesskab at kunne udvikle ny viden.

En forskningscirkel bestar typisk af 5-8 personer, hvoraf én er forsker og cirklens leder.
Vi har sdledes oprettet to paedagogcirkler, hvor Malene har ledt en cirkel med vugge-
stuepadagoger, og Christina har ledt en cirkel med bgrnehavepaedagoger. For at skabe
dynamik i cirklerne har vi udvalgt paedagoger fra forskellige daginstitutioner og kommu-
ner. Vi efterlyste paedagoger til cirklerne pa sociale medier, UCLs hjemmeside og via
UCLs konsulentnetveerk, og fik derigennem flere tilmeldte, end vi skulle bruge. Udvael-

gelsen af paedagogerne er sket efter fglgende udvaelgelseskriterier:

e Daglig praksis i hhv. vuggestue og bgrnehave
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e Anszttelseskommune

e Kgn - mand/kvinde

e Erfaring - kort/lang erfaring

e Institutionstype - kommunal/privat/selvejende

Det betyder, at vi fgrst har sorteret tilmeldingerne i de to kategorier hhv. vuggestue og
bgrnehave. Derefter har vi fordelt tilmeldingerne efter kommune, sa vi har sa mange
kommuner reprasenteret som muligt. Derefter har vi sorteret efter kgn og erfaring, og
til sidst efter institutionstype. Kriterierne er opstillet for at skabe sa stor variation som
muligt i begge cirkler. Der var flere tilmeldinger, hvor paedagogerne matchede hinanden

pa de ovennavnte kriterier, hvorfor vi har trukket lod om pladserne.

Pa grund af Covid-19-situationen i foraret 2020 blev vi ngdt til at aflyse to ud af fire
planlagte paedagogcirkler, og i stedet gennemfgre 3 paedagogcirkler i efteraret 2020.
Covid-19-situationen gjorde desvaerre ogsa, at vi fik to afbud umiddelbart fgr opstarten
pa cirkler, hvilket betgd, at den ene cirkel kom til at besta af 6 deltagere og den anden

af 7 deltagere. Ligesa fik vi ogsa et par afbud undervejs, ogsa begrundet i Covid-19.

Hver paedagogcirkelmgde har taget to timer. Pa det fgrste mgde viste vi videoklip af
berns leg fra hhv. vuggestue og bgrnehave, og vi spurgte abent “Hvad far | gje pa?”, “Er
det leg?”, “Hvordan er det leg?” etc. Andet mg@de forlgb tilsvarende, men her havde vi
udvalgt eksempler fra rutinesituationer og vokseninitierede aktiviteter, for at undersgge
og udfordrer paedagogernes forstaelse af leg i disse to settings. Ved det tredje og sidste
paedagogcirkelmgde blandede vi deltagerne pa tvaers af de to oprindelige grupper, og
bad dem teenke med pa vores forelgbige indkredsninger af legeforstaelser og data fra
vores spgrgeskemaundersggelse.

7.1.3 Interview om didaktiske overvejelser

Ud over de videofilmede personalemgder og fokusgruppeinterviewene har vi ogsa valgt
at indfange padagogernes didaktiske overvejelser bag enkelte udvalgte videoklip. Vitog
pa genbesgg i de to daginstitutioner, udstyret med kameraer og en drejebog for video-
eliciterede interview. Vi havde pa forhand udvalgt en raekke forskellige videoklip fra
bade vuggestue og bgrnehave med afsaet i de udsagn, som kom frem pa de to persona-
lemgder i begge daginstitutioner. Vi havde ogsa, med afszet i de valgte videoklip, udvalgt

fire paedagoger fra hver daginstitution til interviewene.
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Selve interviewet er foregdet ved, at vi har vist videoklip pa en iPad for en psedagog ad
gangen, og bedt den pagaldende padagog reflektere over, hvad han/hun ser og be-
grunde sine refleksioner. Interviewene er alle videofilmet, og indgar i analyserne ligesom

de danner baggrund for udvikling af tre undervisningsfilm.

Pa baggrund af de videofilmede interview med de udvalgte paedagoger fra hhv. Gran-
gard og Asebo har vi udviklet tre undervisningsfilm, én med hver legeforstaelse som om-
drejningspunkt. Filmene er blevet til i samarbejde med konsulent Lise Lau, som pa tids-
punktet for projektet, var ansat i UCL’s afdeling for Digitalisering og IT. Undervisningsfil-
mene formidler de analytiske fund omkring de tre legeforstaelser gennem korte inter-
view med de to forskere i projektet, udvalgte videoklip og interviewudsagn fra de inter-
viewede paedagoger. Vi har indhentet samtykke fra de involverede padagoger og for-
2ldrene til bgrnene pa videoklippene forinden undervisningsfilmene er blevet offentlig-
gjorte. Undervisningsfilmene er tilgaengelige via projektets hjemmeside:

https://www.ucl.dk/forskning/anvendt-forskning-i-paedagogik-og-samfund/et-praksis-

sprog-for-leg

7.1.4 Anonymisering

Vi har valgt at offentligggre de to daginstitutioner med deres navne for pa den made at
takke dem for deres deltagelse, men vi har valgt ikke at offentligg@re de deltagende pae-
dagoger og bgrns navne. Tvaertimod har vi valgt at anonymisere dem. Det er ikke afgg-
rende, hvem der siger hvad og fra hvilken daginstitution. Det er derimod afggrende, at
det, der bliver sagt, kan forstas af andre uden bias koblet til kgn, alder, etnicitet eller
lignende. Af samme grund har vi valgt typiske danske kvindenavne fx Marianne, Kirsten,
Kamilla og Lene som aliasser for de involverede paedagoger, velvidende, at der kunne
vaere mandlige paedagoger eller paedagoger med anden etnisk herkomst end dansk
blandt de involverede. Ligesa har det vaeret afggrende at tage etiske hensyn til barnet,
hvorfor vi primaert formidler det empiriske materiale i form af skriftlige sammendrag af
de videoer, som vi har vist paedagogerne. Vi har valgt konsekvent at skrive barnet/bgr-
nene i de skriftlige sammendrag og i peedagogernes udsagn, og ikke anvende barnets
navn eller kgnslige kategorisering dreng/pige. Igen er det ikke afggrende, hvilket kgn
eller etniske oprindelse barnet/bgrnene har. Det er ikke bgrnene, der er centrale i dette

projekt, men derimod paedagogernes forstaelse af leg, bgrn og psedagogisk praksis.
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Anonymiseringen gaelder ikke de udarbejdede undervisningsfilm. Disse er blevet til med

samtykke fra bade foraeldre til de involverede bgrn samt de deltagende paedagoger.

7.2 De tre legeforstadelser i paedagogers praksissprog for leg

Vi har valgt at analysere det empiriske materiale med afsaet i fgrste del af forsknings-
spgrgsmalet, der handler om at undersgge, hvilke forstaelser af og sprog for leg, som
kan iagttages hos danske daginstitutionspsedagoger. Med spgrgeskemaundersggelsen
fandt vi, at de tre legeforstaelser, som vi havde identificeret som diskurser i policy-ana-
lysen, kunne genfindes hos daginstitutionspaedagoger. | dette afsnit vil vi undersgge,
hvordan paedagoger taler om og begrunder bgrns leg med afsaet i de tre forstaelser af
leg hhv., leering, udvikling og dannelse, ligesom vi tager afseet i de tre temaer fra kapitel

6 hhv. legeforstaelse, bgrnesyn og paedagogisk praksis.

Til det formal har vi udvalgt et eksemplarisk videoklip, gengivet i skriftlig form til at illu-
strere hver af de tre legeforstaelser, ligesom vi medtager det empiriske materiale, dvs.
det transskriberede udsagn fra de interviewede paedagoger, som vi analyserer. P3
samme made som i diskursanalysen, bruger vi analysen til at identificere de betegnere,
dvs. ord og begreber, som paedagogerne bruger til at legitimere deres handlinger med,
og som samtidig indkredser deres forstaelser af leg, koblet til praksis. Analysen afsluttes
med at genbesgge og sammenligne legeforstaelserne fra hhv. policy og litteraturnedsla-

get.

7.2.1 Laering

Med henblik pa at undersgge hvordan paedagoger taler om leg knyttet an til lzering, har
vi valgt et videoklip, benzevnt Billedlotteri, som vi har vist til tre paedagoger fra samme
daginstitution. Ud fra videoklippet har vi interviewet de tre paedagoger individuelt og

spurgt —er det leg?
Videoklip: Billedlotteri

En paedagog og fem bgrn fra vuggestuen sidder i deres trip-trap-stole ved et bord og
spiller billedlotteri. Hvert barn har en spilleplade med seks billeder og pad midten af bor-
det ligger en bunke med r@de kort. Pa skift skal et barn tage et billede op fra bunken og

spgrge hvem har ...? Peedagogen opfordrer barnet til, at sige hvad der er pa billedet og
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hjeelper de gvrige bgrn med at svare selv og ikke svare pa vegne af de andre bgrn. Bgr-

nene skiftes til at traekke et kort fra bunken.

Situationen med billedlotteri er klippet sammen til et videoklip, som varer 1 minut og 38
sekunder, og er optaget af én paedagog fra daginstitutionen. Pa baggrund af videoklip-
pet har vi interviewet den padagog, Kamilla, som har igangsat aktiviteten samt to kol-
leger fra samme bgrnegruppe. Vi har transskriberet og gengiver i det fglgende inter-

viewene med de tre psedagoger, hvorefter vi analyserer deres udsagn.
Individuelt interview: Kamilla, psedagog

Mine tanker omkring legen... Jeg havde taget udgangspunkt i et barn (...) som er udfor-
dret pa nogle sproglige udtalelser. Og der har jeg prgvet at lave nogle lege for at barnet
(navn og ken er anonymiseret, red.) gennem leg, kunne lzere nogle af de udtalelser. Og
sa er barnet glad for at spille billedlotteri, og sa havde jeg fundet en masse billeder med
de ord, som barnet har sveert ved at udtale, og sa legede vi det ind den vej igennem.
Hvor bgrnene de skal treekke et kort, og de skal selv sige, hvad det er for en ting. lkke
bare sige den her, som barnet gjorde, men simpelthen italesaette hvad det er. Og det gik
jo godt (smiler). Barnet elsker jo at spille billedlotteri, sa der havde jeg jo valgt at tage

den indgangsvinkel pa det. Sa barnet fglte at det var leg, og ikke noget som det skulle.
Individuelt interview: Lene, padagog

Det er er i hvert fald en leg med ord kan man sige. Men der er jo sa meget andet i det
ogsa. Tenker jeg faktisk. Det der med at vente pa tur. Nu kan jeg se pa klippet, at der
faktisk ogsa er nogle, der har samme alder, men at der ogsa er nogle af de sma med. Sa
der er selvfglgelig ogsa en masse laering i det. Og sa kan man sige, at man kan selvfglgelig
ikke forvente, at man har afkodet reglerne fra starten, men der er jo lzering til naeste

gang, kan man sige.
Individuelt interview: Marianne, padagog

Klippet med billedlotteri, det er det, som vi ogsa g@r og som vi ogsa skal ggre som pae-
dagoger. Vi skal seette nogle rammestyrede aktiviteter. Fordi vi ved ogsa, at det er der,
hvor bgrn laerer. Sa det er ikke nok at lege fri leg. Det er aldrig bare leg, hvor bgrnene

leger selv, men det er ogsa vigtigt at kunne saette spot pa nogle ting, hvor man laver en
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ramme, og hvor bgrnene ogsa laerer at veere i den ramme. Og sa er det jo en proces at
kunne leere det og honorere, om det sa er billedlotteri eller det er samling. Det kunne
ogsa veaere et klip, hvor en kuffert gar rundt, maske hvis man holdt en samling eller andre
ting, hvor det er at ”Nu er det min tur, men jeg skal ogsa vente pa de andre.” Og det ved
man ogsa, det her samspil ift. hvem er jeg ift. feellesskabet, men hvem er faellesskabet
ift. mig. Sa der er jo ogsa nogle ting, vi ved forskningsmaessigt er enormt vigtige. Sadan
noget som selvkontrol, at fa det ind og fa det gvet. Det er ikke noget, man bare lige far
laert. Det kreever enormt mange ressourcer af bgrnene. Faktisk ogsa af de voksne (smi-
ler), hvis ikke man har faet det leert. Og derfor er det sindssygt vigtigt, faktisk allerede i
daginstitutionen, at praesentere bgrnene for, hvordan man kan veere i den fglelse, det
er, hvis det ikke lige er min tur fx. Eller frustrationerne i garderoben ift. hvis tgjet driller,
at vi sa kan vaere der. Men vi har faktisk ogsa muligheden i de rammestyrede aktiviteter,
at seette en dagsorden, hvor vi kan udfordre dem, hvor de kan honorere det. Altsa deres
narmeste udviklingszone. For det er enormt vigtigt, at de laerer at kunne mestre selv-
kontrollen. Forskningen viser faktisk, at selvkontrollen topper intelligens ift. det, de se-
nere bliver praesenteret for i livet. Intelligens er ogsa vigtig, men den anden del, altsa
selvkontrollen, det er faktisk en muskel, der skal oparbejdes og traenes. Og derfor er det

vigtigt, at vi starter allerede, mens de er sma.
Analyse af praksissprog koblet til laering

Nar Kamilla skal begrunde, hvorfor det at spille billedlotteri med vuggestuebgrn, har at
gore med leg, sa taler hun om, at barnet “gennem leg, kunne lzere” eller ”legede vi det
ind”. Med afsat i et barn med udtalevanskeligheder har Kamilla valgt aktiviteten med
begrundelserne: "Barnet elsker jo at spille billedlotteri”, og ”Sa barnet fglte at det var
leg og ikke noget som det skulle.” Malet med aktiviteten er at fa barnet til at italeszette

billederne, og derved traene sin udtalelse.

Lene bruger vendingen “en leg med ord”. Det, Lene bemaerker, er, at billedlotteri-akti-
viteten ogsa handler om at lere at “vente pa tur”, at afkode regler og at de mindre bgrn
kan leere af de st@rre. Lene bruger konkret begrebet lzering; “en masse leering i det”, og

"lering til naeste gang”.
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Marianne forstar billedlotteri som en rammestyret aktivitet, som hun begrunder med
"at det er der, hvor bgrn lzerer”, og som "det er det, som vi ogsa ggr og som vi ogsa skal
gore som paedagoger”. Hun sammenligner aktiviteten med samling, hvor formalet er ”at
kunne saette spot pa nogle ting, hvor man laver en ramme og hvor bgrnene ogsa lerer
at vaere i den ramme.” For Marianne handler det om, at lzere bgrnene at vente pa tur,
at indga i et faellesskab, og at gve og mestre selvkontrol. Marianne siger, at selvkontrol

III

skal "oparbejdes og traenes”, og at "vi (peedagogerne red.) kan udfordre dem, hvor de
kan honorere det. Altsa deres naermeste udviklingszone.” Marianne taler om "at fa det
gvet. Det er ikke noget man bare lige far leert”, og hun slutter af med at fremhaeve, at

det er "vigtigt at vi starter, allerede mens de er sma”.

Nar de tre paedagoger med afszet i det konkrete videoklip taler om leg og lzering, anven-
der de samtidig ord og vendinger, som vi gennem policy-analysen har identificeret som
tilhgrende en laeringsdiskurs/laeringslegeforstaelse. Gennem policy-analysen fandt vi
bl.a. udfordrende, planlagte/voksenstyrede aktiviteter, leg og leering, bredt leeringsbe-
greb og nysgerrig, som nogle af de mest dominante betegnere, som er i overensstem-

melse med det praksissprog, som vi her kan identificere.

Pa samme made kan vi se en overensstemmelse mellem paedagogernes praksissprog,
og den legeforstaelse, som vi gennem vores litteraturnedslag har identificeret som en
samlet stemme om legende lzering. Bade Brostrom, Sommer, Frgkjeer og LEGO Fonden
taler om laering gennem leg, legende laering mv., mens de ogsa taler om leg som vok-
senstgttet leg, eller som mere eller mindre styrede/strukturerede aktiviteter. Bade Bro-

strom og Fregkjeer kobler leg og laering sammen med didaktisk planlaegning.

7.2.2 Udvikling

| dette afsnit vil vi undersgge, hvordan paedagoger taler om leg knyttet an til udvikling,
og vi har udvalgt et videoklip; Skadestuen, som vi har vist til én paedagog, som ogsa op-
traeder perifert i videoklippet. Ud fra videoklippet har vi interviewet den pageeldende

paedagog og spurgt —er det leg?

Videoklip: Skadestuen
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Det er formiddag, og mindst ti bgrn fra bgrnehavens storegrupper leger i alrummet i
forskellige mindre grupper. Pa videoklippet ser vi ét barn ligge pd en stor matte, mens et
andet barn stdr pd mdtten og venter. To andre bgrn, Sgren og Carsten, gar pd knee fra
madtten hen imod en pige i den anden ende af alrummet: det ene barn Sgren siger hgjt,
Sofie, Sofie, vi har én her, der er syg, Sofie, vi har én, der har braekket armen og sldet sig.
Kan du fikse det? Sofie, svarer, okay, jeg er laegen, og sd Igber hun hen mod barnet, der
ligger pG matten. Imens siger paedagogen Tine: jeg henter noget forbinding. Sgren for-
teeller til lzegen, Sofie, hvordan ulykken skete: han kgrte pd et skateboard, og sa faldt
han ned ... Der kommer flere barn til og Sofie siger: | skal vente i ventevaerelset. Hun Igber
vaek fra madrassen, og viser, mens hun siger: Og venteveerelset, det er her. S@gren forsaet-
ter med at forteelle, hvad der er sket. Sofie siger | skal vente i ventevaerelset. Sgren tager
Carsten, som stadig gdr pd knae, med hen til ventevaerelset. Paedagogen Tine kommer
tilbage med forbinding og tape, og Sofie begynder at forbinde den braekkede arm pa
drengen, som talmodigt har ventet pd madrassen. Imens st@gder to andre bgrn til legen.
De ti bgrn leger skadestue laenge; efterhdnden far Sofie forbundet alle arme, mens Tine

kommer forbi i ny og nae, og sparger de syge, hvordan det gar.

Situationen varede ca. 60 minutter, hvoraf 22 minutter blev optaget af én af projektets
forskere. Optagelsen er klippet til et videoklip af en varighed pa otte minutter og 11

sekunder.
Individuelt interview: Tine, paadagog

Tine sidder og ser videoen, hvori et barn spgrger: hvor er Tine henne? Tine gentager
spgrgsmalet, mens hun smiler og ryster let pa hovedet. Da videoen er slut, siger Tine

igen: altsa det der, hvor er Tine henne? (griner), sa forsvandt jeg, men ...

Interviewer siger, at “du var jo alene med alle de her bgrn”, hvortil Tine svarer ja (pause)

ja.
Interviewer spgrger, hvad Tine teenker om videoen...

Tine: Det er utroligt, s mange bgrn der er i gang. Egentlig med det samme tema, et
legetema om skadestue. Man skal vente, som man skal i virkeligheden ogsa, og sa leegger

jeg ogsa szerligt maerke til barnet, som fordeler rollerne, blandt den her egentlig ret store

101



bgrnegruppe. Og hvor dygtig barnet er til at holde gang i de roller, det sa udstikker til de
andre bgrn. Og der er ikke nogen, der — det er sadan en ting, jeg leegger maerke til — der
er ikke nogen bgrn, der sadan bliver utdlmodige, og ja, der kommer ikke konflikter rundt
omkring i den her leg, og det synes jeg jo er fantastisk at se. Og der bliver krammet og
rgrt ved hinanden, og ja, det er ren idyl, sadan som jeg ser det (griner). Og nu den voksne,
der sa ogsa har en mindre, men alligevel vigtig rolle i den her leg, kommer jo sa med
rekvisitter i forhold til, at den her leg ogsa kan udvikle sig og holdes i gang. Og jeg ved jo
sa, at de et par uger forinden har vaeret pa skadestuen, og veeret nede og fa de her
forbindinger pa. En mor fra Storegruppen, som er sygeplejerske, havde givet dem alle
sammen forbinding pa, sa de leerer jo ogsa. Der er i hvert fald lagt et spor ud qua den
her oplevelse, de har haft pa skadestuen. Og det synes jeg er fedt at se, at de viderebrin-
ger den til deres leg i bgrnehaven. Den ggr mig glad. Det giver mening. Ogsa at bgrn skal
ud og have nogle oplevelser, de skal se noget, vi skal tale med dem, vi skal fodre dem
med viden, for det hele det giver jo grobund for nye lege, som de sa selv justerer og far
tilpasset deres interesser, og hvor de nu er. Og sa er det fedt at se, at der er et barn, der
er sa dygtig, ja, at kunne instruere, kan man sige, de andre bgrn i en leg, som vist foregik

i en time, den her leg med det her tema. Det er en god film, synes jeg.
Analyse af praksissprog koblet til udvikling

Nar Tine i interviewet skal begrunde, hvorfor det er en ”“leg med det her tema”, og at
"det er en god video” sa indleder hun med at sige: “"Det er utroligt, sa mange bgrn der
er i gang. Egentlig med det samme tema, et legetema om skadestue.” Tine bemaerker,
hvordan et besgg pa en skadestue har ”lagt et spor ud qua den her oplevelse, de har
haft pa skadestuen”, og hvordan bgrnene "viderebringer den til deres leg i bgrnehaven”.
Samtidig fremhaver hun, hvordan der er sammenhang mellem det virkelige liv og legen
i bernehaven ”“Man skal vente, som man skal i virkeligheden ogsa”. Tine siger, at det “ggr
mig glad. Det giver mening” og ift. paedagogernes opgave papeger hun: “Ogsa at bgrn
skal ud og have nogle oplevelser, de skal se noget, vi skal tale med dem, vi skal fodre
dem med viden, for det hele det giver jo grobund for nye lege, som de sa selv justerer

og far tilpasset deres interesser, og hvor de nu er.”
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Tine laegger "seerligt maerke til barnet, som fordeler rollerne, blandt den her egentlig ret
store bgrnegruppe. Og hvor dygtig barnet er til at holde gang i de roller, det sa udstikker
til de andre bgrn”. Hun kalder barnet for ”sa dygtig, ja, at kunne instruere, kan man sige,
de andre bgrn i en leg”. Og samtidig indleder Tine interviewet med at undre sig over sin
egen rolle i legen. Hun bemaerker, at bgrnene spgrger efter hende, mens hun med en
rysten pa hovedet og et grin konstaterer, at sa forsvandt jeg. | interviewet beskriver hun
sin egen rolle som “en mindre, men alligevel vigtig rolle i den her leg”. Det, at hun kom-
mer med rekvisitter i form af forbinding, er med til at “den her leg ogsa kan udvikle sig

og holdes i gang”, og derfor undrer hun sig over, hvorfor hun “forsvandt”.

Det sidste, som Tine leegger maerke til, er hvor lang tid legen forseetter, og hvor mange
bgrn, der fastholdes i legen, uden at de mister talmodigheden, eller at der opstar kon-
flikter: "der er ikke nogen bgrn, der sadan bliver utalmodige, og ja, der kommer ikke
konflikter rundt omkring i den her leg”. Videre fremhaever hun hvordan ”“der bliver kram-
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met og rgrt ved hinanden”. Tine kalder det “fantastisk”, og betegner det som “ren idy

Nar Tine med afsaet i det konkrete videoklip taler om leg og udvikling, bruger hun ikke
udvikling som begreb til at begrunde, hvad bgrnene far ud af at lege. | stedet bruger hun
begreber som legetema, fordele roller, lsegge spor ud, sammenhaeng til virkelige liv, le-
gen udvikler sig mv. Med policy-analysen identificerede vi en diskurs, som kobler leg til
udvikling, og vi fandt betegnere, som pa mange mader ligner de begreber, som Tine her
anvender. Nogle af de betegnere, som vi fandt i policy-analysen var; social udvik-
ling/samspil, alle er med, legen fremmer, roller, feelles lege mv. Uden at Tine dog bruger
ngjagtig de samme begreber er der ingen tvivl om sammenhangen mellem diskursens

betegnere og Tines praksissprog for leg.

Nar Tine fremhaever; sammenhangen mellem virkelighed og legen i bgrnehaven, at alle
bgrnene er med, barnets og egen rolle i leg, og at det giver mening, kan vi se spor af
viden hentet fra forskningslitteraturen. Fx kunne det se ud, som om hun traekker pa et
sociokulturelt perspektiv (Schouesboe, 2019), nar hun taler om hvordan bgrnene skaber
sammenhang mellem virkelighed og leg, eller et kulturelt eksistentielt perspektiv (Hviid
& Villadsen, 2017), nar hun ogsa fremhaver, hvordan legen giver mening. Med Hviid kan

man sige, at meningen i skadestuelegen skabes i en kulturel sammenhaeng med andre
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legende. Og med Schouesboe kan man sige, at bgrnene i fellesskab skaber et relevant
tema, bliver revet med og oplever et faellesskab. Nar Tine undrer sig over sin forsvinden
fra legen, traekker hun ogsa pa en central pointe fra forskningslitteraturen omkring be-
tydningen af peedagogens neerhed til eller deltagelse i bgrns leg. Fx taler Winther-Lind-
quist & Svinth (2019) om, hvordan bgrns engagement i leg er afthangig af de voksnes

fysiske naerhed.

7.2.3 Dannelse

Med afsaet i et videoklip; Moon car, vil vi afslutte analyserne i denne delanalyse med at
undersgge, hvordan en udvalgt peedagog taler om leg knyttet an til dannelse. Som i de
foregaende afsnit er dette baseret pa et interview, hvor vi har spurgt den pagaeldende

padagog — er det leg?
Videoklip: Moon car

Barnehavebgrnene er pd legepladsen efter frokost. Det har regnet, og der har samlet sig
store vandpytter forskellige steder pa legepladsen. | videoklippet ser vi fire barn pa raekke
reese af sted pd moon cars, mens de griner hgjlydt. Barnene kgrer rundt om en hgj pd
legepladsen for at fG mere fart pG deres moon cars. Da de rammer den store vandpyt
raber ét af bagrnene: “Hallo, vi leger”. Pa graesset ved siden af vandpytten star et barn

med to kegler i haenderne, som barnet sldr ned i graesset.

Situationen er klippet sammen til et videoklip, der varede ca. 15,5 sekunder og er opta-

get af én af projektets forskere.
Individuelt interview: Tine, paadagog

Det er en herlig leg. Og bgrn elsker vand og hoppe i vandpytter. De bliver draget af vand
og det synes jeg ogsa, at man kan se pa videoen. Der er store smil, og de tager de her
moon cars, og de skal bare hurtigst muligt ud at k@re i de her store vandpytter, og maerke
vandet sprgjte rundt om dem. Det synes jeg, er herligt at se. Det er leg! Man kan sa sige,
atdet er en leg, der kan dele vandene blandt — maske blandt os voksne. (skifter stemme)
Fordi de bliver jo vade. De bliver beskidte. Vi skal ind og have skiftet tgj pa dem. Og har

de nu skiftetgj med. (tilbage til egen stemme) | vores hverdag her i bgrnehaven, sa kan
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det godt nogle gange bremse de spontane lege i vand. Men i hvert fald som udgangs-
punkt — sa elsker bgrn de her lege. Og det synes jeg, er det vigtigste. At tage udgangs-
punkt i deres behov, og deres lyst til leg i vand. Sa som udgangspunkt synes jeg, at man
skal lade det ske. Det der sker. Og man kan jo ogsa se pa videoen, at der sker forskellige
lege. Der er forskellige regler. Der bliver sat forskellige regler op for bgrnene. Der er ogsa
en voksen, der siger “Nu ma du kgre”. Fordi, at der ligesom skal vaere en eller anden
form for orden i det, sa de ikke stgder sammen. Men bgrnene er egentlig gode til selv
ogsa at regulere og justere ift. ikke at komme til skade. Sa kan det vaere, at de agerer
politibetjente eller en stor dinosaur, der star og holder vagt (griner) eller noget andet,
men jeg synes egentlig at b@rnene, de klarer det ret godt selv ift. det her med at forme
legen. Sa det kan virke som kaos en gang i mellem. Man kan godt komme ud lige fra
pause “Argh (virrer med hovedet) hvad sker der?” Der er vand over det hele, og de er
mudrede og beskidte osv. Men der er faktisk en rigtig god mening i legen. | det som de
selv har sat op. Sa nej, jeg mener faktisk ikke, at vi voksne skal styre. Generelt skal styre
for meget. Vi kan bidrage. Personligt kan jeg godt selv finde pa at hoppe ud i en vandpyt.
Og bgrnene synes bare, at det er fedt. At se os... Jeg kan jo godt huske, hvordan det er
at veere barn (griner), og at det faktisk er ret sjovt med de her vandpytter. Sa det er
egentlig det, som jeg synes, at vi ma bidrage med. Og krydrer og vaere med til at gleedes

over, at det regner, og at der er store vandpytter.
Analyse af praksissprog koblet til dannelse

Nar Tine begrunder, hvorfor det, der sker i videoklippet, er leg, fremhaver hun bgrnenes
"store smil”, at det gaelder om at komme "hurtigst muligt ud at kgre i de her store vand-
pytter, og maerke vandet sprgjte rundt om dem”. Hun siger, at bgrn ”“elsker” de her lege,
og at det "vigtigste” er "at tage udgangspunkt i deres behov og deres lyst til leg i vand”.
Hun fremhaever, at der er "en rigtig god mening i legen”, og betegner det som “en herlig
leg”. Tine far gje pa, hvordan der er forskellige lege i gang, og hvordan det umiddelbart
kan forveksles med "kaos”. Hun fremhaever, at bgrnene “er egentlig gode til selv ogsa
at regulere og justere ift. ikke at komme til skade”, og hvordan de "klarer det ret godt

selv ift. det her med at forme legen”.
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Om paedagogens rolle siger Tine ”"Sa som udgangspunkt synes jeg, at man skal lade det
ske”, og videre siger hun ”Sa nej, jeg mener faktisk ikke at vi voksne skal styre. Generelt
skal styre for meget. Vi kan bidrage.” Maden, hun kan bidrage p3, er ved at "vaere med
til at gleedes over at det regner og at der er store vandpytter”, og at “krydrer” legen og
ved at deltage i legen "personligt kan jeg godt selv finde pa at hoppe ud i en vandpyt.”
Inspirationen til at deltage i bgrnenes vandpytlege henter hun fra barndommen: “Jeg
kan jo godt huske, hvordan det er at vaere barn (griner), og at det faktisk er ret sjovt med
de her vandpytter.” Samtidig er hun opmaerksom p3, hvordan sadanne lege kan “dele
vandene” blandt os voksne, og hvordan praktiske hensyn, til fx skiftetgj, kan komme til

at "bremse de spontane lege i vand”.

Leg koblet til dannelse er kun sparsomt beskrevet i policy. De betegnere, som vi har
kunnet identificere er; bgrne/legefallesskab, bgrneinitieret, fantasi, bgrns oplevelser,
spontan leg, bgrns perspektiver m.fl. Disse betegnere giver god genklang, nar vi her ser,
hvad Tine udtrykker, om end hun bruger lidt andre ord. Med Tines ord omkring paeda-
gogers bidrag far vi udvidet forstaelsen af, hvad det vil sige, at “den bgrneinitierede leg
fremmes af det paedagogiske personale, som vaerner om bgrnenes initiativ, fantasi og

virkelyst” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 16).

Nar vi kobler Tines praksissprog for leg med litteraturnedslagets fund, ser vi tydeligt,
hvordan Tines brug af begreber henter legitimitet deri. Selv om Tine ikke direkte taler
om bgrnekultur, dannelse eller henviser til konkrete forskere, er det tydeligt, at Tines
blik pa det, der foregar pa legepladsen, er styret af legeforstaelser hentet herfra. Fx kan
man nasten hgre, hvordan Skovbjerg taler gennem Tine, ift. at kunne tune sig ind pa
legen, at insistere pa det spontane og kaotiske i legen, og at omfavne legen (Skovbjerg,
2017a, s. 49). Eller hvordan Mouritsen taler gennem Tine, ift. at det er de voksne, som
definerer legens betingelser, nar Tine bliver optaget af de voksnes styring af legen og

deres forskellige graenser.

7.2.4 Opsamling
Den forste del af vores analyser af paedagogers praksissprog for leg viser, at vi kan
spore de politiske diskurser i paedagogernes begrundelser af konkrete paedagogiske si-

tuationer som leg. Om end de ikke bruger ngjagtigt de samme begreber, diskursernes
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betegnere, er der en sammenhang. En sammenhang, som viser sig i de mader, de
bruger sproget pa, og som afslgrer sig, nar vi kigger efter de tre temaer; legeforstaelse,
bgrnesyn og padagogisk praksis. P4 samme made kan vi ogsa se, hvordan de stemmer,
som vi har identificeret gennem litteraturnedslaget, taler gennem padagogerne. Med
analyserne kan vi ogsa se, hvordan padagogerne tilfgjer praksissproget et praksisnaert
og bgrnesensitivt perspektiv, som kommer til udtryk i deres kendskab til konteksten og
de konkrete bgrn. Ligeledes tilfgjer de praksissproget en affektiv dimension. De siger fx
"at det ggr mig glad, "det giver mening”, og "bgrn elsker”. Ligesom det affektive trae-
der frem, nar peedagogerne taler om bgrns deltagelse og engagement i leg. De siger fx,
"det er fascinerende”, "jeg er imponeret over”, “det er fantastisk at se”, og “det er en

herlig leg”. Umiddelbart ser det ud til, at den affektive dimension gzelder alle tre lege-

forstaelser.

| det felgende afsnit vil vi tykne vores analyse af den empiriske sammenhang mellem
paedagogers forstaelse af leg, bgrn og paedagogisk praksis og sammenhangen til policy

og forskningslitteraturen.

7.3 Legeforstaelser skaber forskellige perspektiver

| dette analyseafsnit vil vi vise, med andre empiriske eksempler, hvordan de tre forsta-
elser optreeder i paadagogernes sprog og praksis, og dermed tykne legeforstaelserne
empirisk. Samtidig gnsker vi at vise, hvordan samme padagogiske situationer kan an-
skues forskelligt. Derfor har vi valgt at formidle analyserne i dette afsnit gennem nye
empiriske eksempler i form af transskriberede videoklip, grupperet under de tre lege-
forstaelser, og med forskellige paedagogers udsagn. | lighed med de gvrige afsnit i denne
rapport tager vi afsaet i reekkefglgen af de padagogiske begreber fra formalsparagraf-

fen, og starter saledes med lzering, derefter udvikling og sa dannelse.

7.3.1 Leering
Analysen tager afsat i et videoklip, som vi her har valgt at benaevne ’Ambulancen og
tigeren’. Efterfglgende gengiver vi interview med tre padagoger hhv. Marianne, Kamilla

og Lene.

Videoklip: Ambulancen og tigeren
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Det er en stille formiddag i vuggestuen. En paedagog og et par bgrn sidder ved spisebor-
det, og spiser og taler sammen. Et barn leger henne ved vinduet. Det har en ambulance
i venstre hand, og en tiger i hgjre hand. Ambulancen og tigeren hhv. kgrer og gar hen ad
vindueskarmen. Barnet bevaeger sig, med ambulance og tiger i heenderne, hen mod glas-
dgren, hvor vindueskarmen slutter. Barnet stiller tigeren, og k@rer ambulancen ned pa
gulvet. Sa tager det tigeren, og lader den ga ned ad vaeggen. Sa stiller barnet tigeren,
mens ambulancen kgrer op igen. Den venter i vindueskarmen, mens barnet lader tigeren
gd op igen. SG henholdsvis kgrer og gar ambulancen og tigeren hen ad vindueskarmen,
for sa at vende rundt, og bevaege sig mod vindueskarmens slutning igen, og gentager
bevaegelserne fra tidligere. Hele seancen fortsaetter frem og tilbage i vindueskarmen, og
op og ned af vaeggen. Barnet taler sagte med sig selv undervejs; barnet siger bil- og dy-

relyde i flaeng, mens det ind imellem kommenterer pa bilens k@rsel og tigerens adfaerd.

Situationen varede ca. 35 minutter, hvoraf 24 minutter blev optaget af én af projektets

forskere. Optagelsen er klippet til en video af en varighed pa ét minut og 53 sekunder.
Individuelt interview: Marianne, padagog

Det er fascinerende at se pa, hvad den her lille purk faktisk har styr pa i forhold til at
tigeren gar og ambulancen kgrer. Og det kan synes som en lille ting, men nar man ved,
hvor meget sma bgrn skal have styr pa oppe i deres hoved, nar de fx skal laere sprog, sa
er det faktisk et led i den sproglige udvikling, ogsa at kunne skille de her ting af i kasser;
at kunne splitte ting ad, men ogsa at kunne samlet det igen i kategorier. Og det er faktisk
kategorier, barnet arbejder med. Der er et dyr, der gar, det har ben, og der er noget, der
har hjul, det kan kgre. Barnet arbejder egentlig med sig selv pa den made, kan man sige.
Sa har det styr pa nogle andre ting ogsa, hvis man teenker science ind. Sa har barnet
faktisk styr pa, at jeg har ved bilen, nar den kgrer lodret, og jeg holder ogsa ved tigeren,
nar den gar lodret, men jeg kan faktisk godt slippe det i vindueskarmen. Det er faktisk
ogsa imponerende, synes jeg. Det er igen mange ting, man skal have styr pa. Barnet ved
ikke, at der er noget, der hedder tyngdekraft, men det ved, hvordan det fungerer. Og i
det her med de nye laereplaner, der synes jeg, at det er enormt vigtigt, at vi faktisk far
det italesat i sadan nogle situationer, frem for at vi skal stille et eksperiment op, for sa/

at sige, at nu har vi arbejdet med science. | min hverdag er det vigtigt at kunne se de der
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ting, og sa faktisk traekke det ud, og seette teorien pa bagefter, i stedet for at opstille

noget teoretisk, og skal ud og udfgre det i praksis. Det er paedagogik for mig.
Individuelt interview: Kamilla, psedagog

Jeg ser et barn i fordybelse, et barn, der er fuldstaendig opslugt af legen. Barnet kgrer jo
med bilen, op og ned, og samtidig har det ogsa en tiger i den anden hand, det ogsa skal
have koordineret og flyttet rundt med. Barnet har det godt og er fuldstaendig opslugt.
Barnet skal have lov til at vaere i den leg, for det er helt veek, sa det vil veere synd at ga
ind og afbryde, eller stille spgrgsmal. Barnet skal have lov til at have den fordybelse. Det
har maske brug for en pause, og bare vaere sig selv. Barnet har roen til at traekke sig, og
faktisk ogsa meerke sig selv. At det har lyst til at vaere derhenne, og hviler godt i det. Det

synes jeg er fedt. Det skal barnet have lov til.
Individuelt interview: Lene, padagog

F@rst og fremmest laegger jeg maerke til, at barnet star selv. Og det kan man som paeda-
gog godt blive fanget lidt i, hvorfor er det alene, men jeg tror faktisk, at det er valgt til
her. Og barnet har faktisk bade roen til det, men jeg tror faktisk, at barnet hygger sig
med det. Og sa bliver jeg selvfglgelig optaget af, at barnet har en leg. Det er helt tydeligt,
at bilen har et formal, og tigeren. Bilen har hjul, som kgrer, og tigeren har de her [pause],
du ved, det er meget bevidst, det barnet ggr med den. Og sa bliver barnet ikke forstyrret,
og det synes jeg faktisk ogsa er positivt. At barnet har faktisk lang tid til at fordybe sig i
det her. Fordi det er jo ogsa betingelserne i en vuggestue, det er at der er mange bgrn,
som vil det samme, og som tager ting fra hinanden, og her har barnet lige fundet en

stund, hvor der er ro. Sa positivt. Kunsten er jo nogle gange at lade vaere med at blande
sig.
Analyse af forskellige perspektiver

Nar vi har valgt at indszette denne paedagogiske situation under en overskrift om laering,
er det jo ikke, fordi vi tydeligt kan se, at barnets leg med en ambulance og en tiger har
at ggre med leering. Tvaertimod forbindes lzering ofte med vokseninitierede og planlagte
aktiviteter, som jo ogsa er en fremtraeden betegner fra policy-analyserne. Nar vi alligevel

har valgt at bruge denne situation som eksempel pa en leeringslegeforstaelse, sa handler
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det om Mariannes forstaelse af og blik pa situationen. Med Mariannes forstaelse af bar-
nets leg, som afslgres gennem hendes italeszettelser af barnets handlinger, far vi nuan-
ceret den forstaelse af leg, som forbinder sig til laering. Hvor aktiviteten med billedlotteri
fra forrige afsnit ogsa var et eksempel pa leg og laering, er dette et helt andet eksempel.
Forskellen pa de to paedagogiske situationer, og hvordan de forbinder sig til samme
nodalpunkt om leering, kan vi finde teoretisk beleeg for med Brostrom og Fregkjaers di-
daktiske begreber om forlaens og baglaens planlagning (Brostrom & Frgkjaer, 2018, Frok-
jeer & Sgndergaard, 2017). Hvor bagleens planlaegning knytter an til planlagte aktiviteter
som fx billedlotteri-aktiviteten, baseret pa en didaktisk taenkning med afseet i fx laere-
planens temaer og leeringsmal, sa handler forlaens planlaagning om at kunne planlaegge
ud fra den aktuelle situation, eller som i tilfaeldet her, hvor Marianne opfordrer til, med
afszet i laereplanen, at fa ”italesat sadan nogle situationer, frem for at vi skal stille et
eksperiment op, for sa at sige, at nu har vi arbejdet med science.” Alts3, at forlaens plan-
laegning ogsa handler om at kunne fa gje pa, at italesaette og dermed legitimere bgrns

leg som lzering.

Med eksemplet ‘Ambulancen og tigeren’ far vi dels mulighed for at tykne laeringslege-
forstaelsen empirisk, men den nuancere ogsa, hvordan laering kan forstas bredt, bade
som legende laering og laererig leg (Brostrom, 2019). Med denne skelnen kan vi begribe,
hvordan Mariannes forstaelse af barnets selvinitierede leg med artefakter, forbindes til
en lererig leg med et leeringsudbytte inden for leereplanens tema om natur, udeliv og
science. Samtidig kan vi forsta, hvordan Kamillas forstaelse af den planlagte billedlotteri-
aktivitet kan forbindes til legende lzering, hvor det at spille billedlotteri repraesenterer

det legende, og hvor sprogudtale er malet for lzeringen.
Forskellige perspektiver pa samme situation

Ud over Mariannes blik pa legen som lzering, far vi med Kamilla og Lene ogsa gje pa, at
den samme situation kan betragtes forskelligt. Hvor Marianne tilsyneladende forstar
barnets leg som laererig leg, og opfordrer med egne ord til forlens planleegning i stedet
for bagleens: ”I min hverdag er det vigtigt at kunne se de der ting, og sa faktisk traekke
det ud, og saette teorien pa bagefter i stedet for at opstille noget teoretisk, (...) og udfgre

det i praksis. Det er paedagogik for mig.”
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Om end det ikke er helt sa tydeligt, kunne det se ud til, at Kamilla traekker pa udviklings-
legeforstaelser, nar hun betragter samme leg, fx siger hun: ”Jeg ser et barn i fordybelse,
et barn, der er fuldstaendig opslugt af legen.” Kamillas forstaelse af barnet udtrykker hun
saledes: ”Barnet har det godt og er fuldstaendig opslugt”, “det har roen til at treekke sig”
og videre at ”At barnet har lyst til at veere derhenne, og hviler godt i det”. Kamilla bruger
begreber knyttet an til lereplanstemaet om den alsidige personlige udvikling, som hun
giver udtryk for som fx “bare veaere sig selv” og at “maerke sig selv”. Nar hun skal be-
grunde, hvordan hun vil handle, laegger hun vaegt p3, at: ”Barnet skal have lov til at veere
i den leg, for det er helt vaek, sa det vil vaere synd at ga ind og afbryde eller stille spgrgs-

mal. Barnet skal have lov til at have den fordybelse.”

Kamillas forstaelse af, hvad der er pa spil i dette barns leg, afviger fra Mariannes forsta-
else, og illustrerer dermed, at samme situation kan betragtes med forskellige perspekti-
ver. Samtidig medvirker Kamillas udviklingslegeforstaelse til at tykne den forstaelse, som
vi fik blik for gennem eksemplet med skadestuen. Kamilla treekker pa nogle af de samme
forstaelser, som Tine gjorde, da hun betragtede bgrns leg med skadestuen. Forstaelser,
der har at ggre med fordybelse, legekompetencer, personlig udvikling mv. Forskellen er,
at her har vi at ggre med et vuggestuebarn, der leger selv, mens skadestuelegen foregik

mellem flere bgrn i bgrnehavealderen.

Ligesom Kamilla traeekker ogsa Lene pa en udviklingslegeforstaelse, nar hun betragter
samme videoklip. Det fgrste, som Lene laegger meerke til, er et barn, der leger alene:
"Fgrst og fremmest leegger jeg maerke til, at barnet star selv. Og det kan man som pee-
dagog godt blive fanget lidt i, hvorfor er barnet alene, men jeg tror faktisk, at det er valgt
til her.” Lene bliver optaget af betingelserne for at lege i vuggestuen, og hvordan barnet
griber dem til at lege selv: “fordi det er jo ogsa betingelserne i en vuggestue, det er at
der er mange bgrn, som vil det samme og som tager ting fra hinanden” Lene betegner
det som positivt, at barnet kan lege selv, og siger om sin egen rolle: “Kunsten er jo nogle
gange at lade veere med at blande sig.” Umiddelbart kunne det se ud som om, at Lene
traekker pa udviklingslegeforstaelsen, nar hendes blik bliver rettet mod det at lege alene
i modsatning til det at lege sammen. Med policy-analysen fik vi blik for, hvor domine-

rende det at lege sammen, er i udviklingslegeforstaelsen med betegnere som samspil,
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alle veere med og faelles leg, hvorfor det giver mening, at Lene som det fgrste far gje pa
et barn, der leger selv. Og samtidig bemaerker hun, at barnet har personlige forudsaet-
ninger for at lege selv; hun beskriver det som selvvalgt, og at barnet har “roen til det”,
at barnet hygger sig med det”, og tillige bemaerker hun, hvor "bevidst” det leger med
ambulancen og tigeren. | modsaetning til Mariannes made at begrunde legen pa som
noget, der har at ggre med laering og at laere science, sa far Lene, ligesom Kamilla, gje
pa, hvad barnet personligt udvikler ved at lege selv, og hun bemaerker, hvordan barnet
har udviklet forudsaetninger dertil, ligesom hun bliver optaget af ikke at forstyrre barnet

med spgrgsmal.

Vi vil pa ingen made havde, at de tre peedagoger er reprasentanter for og har en gen-
nemgaende legeforstaelse, som uafhaengig af tid og kontekst, vil veere den samme. Det
har vi pa ingen made belaeg for at sige. Den opmarksomme laeser vil netop bemaerke,
at bade Kamilla og Lene optraeder med forskellige legeforstaelser, afhangig af de for-
skellige eksempler. Det interessante ved denne analyse er at vise, at der kan anlagges
forskellige perspektiver pa samme situation, og at disse perspektiver afslgrer, hvilke for-

staelser af leg, barn og psedagogisk praksis, der er pa spil.

7.3.2 Udvikling

| dette afsnit vil vi kigge naeermere pa leg som udvikling. Analysen tager afszet i et video-
klip, som vi her har valgt at benaevne 'Barbiedukker’, hvorefter vi gengiver interview
med to padagoger hhv. Julie og Kirsten. Igen er formalet med analysen to-delt; nemlig
at tykne den empiriske forstaelse af udvikling, og at vise, hvordan samme situation kan

betragtes forskelligt.
Videoklip: Barbiedukker

Tre bgrn fra bgrnehaven leger i et ny-indrettet rum. Det ene barn leger pa en hylde pd
bagvaeggen af rummet med en barbiedukke og noget stof, mens barnet fortaeller om
legen: ”sd ligger hun forsigtigt i sengen, dynen skal pa. Og sd...” Et andet barn, som leger
med et barbiehus og en barbiedukke lige ved siden af siger hgjlydt: “Argh, jeg er sa treet,
dh, ah”, mens barnet holder en barbiedukke op. Det farste barn bliver afbrudt, og kigger

pa det andet barn. “Den har ingen seng — den kan ikke sove altsd” forsaetter det. Det
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farste barn vender sig om igen, og leger videre med sig selv. Et tredje barn star helt tet

pad de andre, mens det betragter deres lege. Barnet holder en barbiehest i hdnden.

Videoobservationen er foretaget af én af bgrnehavens paedagoger, og er klippet sam-

men til et videoklip pa 2 minutter og 13 sekunder.
Individuelt interview: Julie, paedagog

Jeg har optaget videoen fordi at.. Der kan vare stor forskel pa, hvor bgrn er henne i
legen, og ét af bgrnene, som vi faktisk fortrinsvis hgrer mest i videoen, er rigtig god til
at skabe kontakt, og barnet er ogsa rigtig god til at skabe de der rolige stemninger, hvor
der er plads til flere. Hvor vi ogsa har to bgrn, som leger lidt mere ude ved siden, men i
og med at det her barn, som taler meget og intervenere og forteller meget. Det har jeg
i hvert fald oplevet f@r, at det giver legemod for de andre. Det kan godt veere, at de ikke
har fornemmelsen helt at lege sammen, fordi det her barn som egentlig taler mest, det
er sadan set i sit eget. Men jeg tror alligevel, at det ggr at de andre fgler sig trygge. Der
er ikke nogen krav, der bliver stillet. Der bliver ikke stillet en masse sp@grgsmal, sa man
far faktisk mulighed for at veere det, man er. Og det oplever vii hvert fald tit, at det giver
lidt ekstra mod. Nar det er ... at man skal spgrge andre om at lege. At man far nogle gode
oplevelser. Barnet, som vi ser taler meget, er god til at skabe bro, bgrnene imellem. Sa

det var egentlig derfor, at det slog mig — at jeg ville prgve at seette de tre bgrn sammen.
Interviewer: Gik det sa som du havde...?

Jeg havde nok troet, at de ville ... altsa barnet, som vi ser som initiativtagende. At det
maske havde abnet lidt mere op, og var begyndt at tage kontakt. Men pa hver deres
made er det ogsa nogle bgrn, ... som godt kan vaere lidt stille, men som ogsa har hver
deres ressourcer. Men jeg havde habet pa, at se maske lidt mere interveneren bgrnene
imellem. Og det sa jeg ikke helt. (...) Men det her med at fa skabt noget leg, det handler
simpelthen ogsa meget om tryghed, og ogsa om at kunne give plads til hinanden, hvis

man er udfordret.
Individuelt interview: Kirsten, paedagog

Interviewer: tre bgrn, der leger sammen - eller ggr de?
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Ja, det er lige preecis det, der er interessant. Jeg teenker, at man ... hvis man bare lige
kommer forbi som voksen, det der hurtige blik, man kigger lige pa de tre bgrn og taenker,
de leger sammen. Men det er jo fx det, som video kan, at det der med, at man stopper
op, og kigger pa legen pa en anden made. Og jeg vil jo umiddelbart sige, at det er tre
bgrn, der leger hver for sig, men i samme rum. Og maske hen af vejen, den samme leg,
men de har, hvad skal man sige, hver sin retning. De to bgrn ser pa hinanden pa et tids-
punkt, og har maske en idé om, hvad den anden leger, men der er ingen dialog om, hvad
laver du, eller sa gjorde vi sadan. Og sa er der det tredje barn, som jeg umiddelbart teen-
ker det ville rigtigt gerne vaere med, men barnet har ikke mod pa at spgrge. Og her taen-
ker jeg, at den voksne kan ga ind og vaere en god, hvad skal man sige, hjelpende hand.
Eller den der nysgerrighed, man kan komme med en uskyldig nysgerrighed. Stille de her
spgrgsmal, som kan ggre, at de lige pludselig far blik pa mig, men maske ogsa pa barnet,
der star her med sin hest og maske sagtens kunne vaere med, men maske ikke har den
der kode til, hvordan kommer jeg ind i den her leg. Nogle bgrn ville umiddelbart sige “og
sa kom min hest” (laver fagter og laver stemmen om). Men det har dette barn ikke, det
er meget afventende. Barnet vil gerne inviteres ind, og det er jo det med at give barnet

III

nogle redskaber til "Hvordan kan jeg komme ind i den her leg?” Og at fa de andre til at
kigge op og se, at barnet rent faktisk star der. Fordi det er jo ikke mangel pa vilje, at de
ikke inviterer barnet ind. Jeg tror overhovedet ikke, at de lsegger maerke til, at barnet er
der. Det er her, hvor en voksen kunne ga ind og ggre en stor forskel — for alle tre bgrn

faktisk. Ja.
Analyse af forskellige perspektiver

Det ser det ud til, at bade Julie og Kirsten forstar bgrnenes leg med en udviklingslege-
forstaelse. De bliver begge optaget af, om bgrnene leger sammen, og hvordan de kan
stpttes i at udvikle en faelles leg. Men selvom de begge abonnere pa, hvad vi har be-
naevnt som en udviklingslegeforstaelse, sa er det forskellige ting, som de bemaerker, li-

gesom de i forleengelse deraf ogsa foreslar forskellige paedagogiske handlinger.

Nar Julie skal begrunde, hvorfor hun har sat de tre bgrn sammen og filmet deres leg,

fremhaever hun, hvordan det ene af bgrnene har bedre legekompetencer end de to an-
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dre, og hvordan hun forestiller sig, at barnet ville kunne skabe legerelationer, fordi ”bar-
net er god til at skabe bro, bgrnene imellem”. Julie fremhaever, hvordan dette barn “er
rigtig god til at skabe kontakt og er ogsa rigtig god til at skabe de der rolige stemninger,
hvor der er plads til flere”, og samtidig hvordan barnet “taler meget og intervenere og
forteeller meget”. Malet med at satte de tre bgrn sammen er at skabe “legemod” hos
de andre to ved at de "fgler sig trygge. Der er ikke nogen krav, der bliver stillet. Der bliver
ikke stillet en masse spgrgsmal, sa man far faktisk mulighed for at vaere det man er.”
Julie fremhaever, at bgrnene gennem legen kan udvikle sig ift. at fa legemod, at tage
initiativ, at turde abne sig op og at skabe leg. Hun siger: “Men det her med at fa skabt
noget leg, det handler simpelthen ogsa meget om tryghed og ogsa om at kunne give

plads til hinanden, hvis man er udfordret.”

Hvor Julie har valgt at rammesatte en leg med barbiedukker, og bruge det ene barns
legeressourcer til at inkludere de to andre bgrn i en faelles leg, sa papeger Kirsten der-

imod, hvordan bgrnene har brug for hjeelp fra en voksen til at skabe en fzlles leg.

Iseer bemaerker Kirsten: “det tredje barn, som jeg umiddelbart taenker, det ville rigtigt
gerne vaere med, men barnet har ikke mod pa at spgrge”. Kirsten fremhaver, hvordan
den voksne kan blive en “god hjeelpende hand” ift. at fa barnet inkluderet i en feelles leg.
Kirstens bgrnesyn afslgres, nar hun siger om barnet: “det vil gerne inviteres ind”, og om
de andre to: “Fordi det er jo ikke mangel pa vilje at de ikke inviterer barnet ind. Jeg tror
overhovedet ikke, at de laegger maerke til, at barnet er der.” For Kirsten handler det om
at bruge "en uskyldig nysgerrighed, stille de her spgrgsmal, som kan ggre, at de lige
pludselig far blik pa mig, men maske ogsa pa barnet, der star her med sin hest, og maske
sagtens kunne vaere med”. Kirsten fremhaever, hvordan hun som padagog kan “ggre en
stor forskel — for alle tre bgrn faktisk” ved at hjelpe med at knaekke ”legekoder”, og at

give “nogle redskaber”.

| det forgdende afsnit med analyse af leering viste vi, hvordan der kan anlaegges forskel-
lige perspektiver pa den samme situation. Vi viste, hvordan paedagoger med forskellige
legeforstaelser vil afleese den samme situation forskelligt. Med dette eksempel viser vi

tillige, at samme legeforstaelser kan give sig udslag i forskellige handleperspektiver. Selv
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om Julie og Kirsten tilsyneladende aflaeser samme situation som udtryk for en udvik-
lingslegeforstaelse, sa vaelger de tilsyneladende to forskellige handleperspektiver. Hvor
Julie vil sette en staerkere leger sammen med to mindre staerke legere, vil Kirsten del-

tage med spgrgsmal og hjeelp til at kneekke legekoder.

| spgrgeskemaundersggelsen fandt vi, at der ikke ngdvendigvis var en sammenhaeng
mellem paedagogernes legeforstaelse og deres handlinger, og vi fandt, at de responde-
rende paedagoger prioriterede hensyn til udvikling og inklusion over andre hensyn. Med
dette eksempel far vi vist, hvordan et inklusionshensyn kan omsattes med forskellige

handlinger.

7.3.3 Dannelse
Analysen tager afsaet i et videoklip, som vi her har valgt at bensevne 'Eventyr med duk-

ker’, hvorefter vi gengiver interview med to paedagoger hhv. Kirsten og Julie.
Videoklip: Eventyr med dukker

Et barn leger med to hdnddukker; en prinsesse og en prins, og en papkasse, der er om-
dannet til et slot. Barnet lzegger en kerne op pa papkassen og farer en dialog mellem de
to dukker, som barnet holder i hver sin hand. Man kan ikke h@gre hvad dukkerne siger, da
en stor gruppe af bgrn er i gang med en meget hgjlydt vokseninitieret kampsportsaktivi-

tet i baggrunden. Senere kommer en tredje dukke til.

Videoobservationen er foretaget af én af projektets forskere, og varer mere end 20 mi-

nutter, men er klippet sammen til et videoklip pa 2 minutter.
Individuelt interview: Kirsten, paedagog

Fgrst og fremmest er jeg imponeret over, at barnet kan skabe sit eget legeunivers pa
den made, nar der sker sa mange andre ting omkring det. Altsa, nar jeg sidder med et
voksenperspektiv, sa teenker jeg; Hvordan kan barnet overhovedet vaere sa fokuseret pa
dets lille leg i et hjgrne af den her stue, hvor der sker sa mange andre ting og hvor der
er sa meget anden snak? Men det er jo fordi, at barnet er fordybet i den her leg. Jeg tror,
min umiddelbare tanke, er, at det aenser overhovedet ikke de andre bgrn. Barnet lader
sig ikke forstyrre. Barnet maerker ikke, at de er der, fordi det er sa optaget af sit eget

legeunivers. Det synes jeg er meget fascinerende.
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Interviewer: Vil du ga ind i legen?

... (teenkepause) Jeg taenker, at det er interessant at vaere iagttager pa den her leg, men
jeg kunne godt forestille mig at ... i det gjeblik at der fx kommer et andet barn hen som
er nysgerrig pa, hvad er det, barnet leger. Sa tror jeg, at det kan vaere en god idé som
voksen, at vaere nysgerrig sammen med det andet barn, for at det ikke bare bliver et
forstyrrende element. Det kunne jeg godt forestille mig, ogsa med det kendskab, som
jeg har til det andet barn. At det meget hurtigt kunne blive forstyrrende og ikke ... og
man ville have svart ved at invitere den anden ind. Sa tror jeg, at det er vigtigt som
voksen at ga ind og hjalpe det her barn... begge bgrn med maske at fa et faellesskab i
den her leg. For det er jo en mulighed, da der er flere dukker. Der kunne jo godt veere

flere roller ud over dem, barnet selv har skabt.
Individuelt interview: Julie, paedagog

Noget af det, som vi kan se her ved barnet, og som det har vaeret udfordret pa, det er
faktisk det her med at kunne komme i gang med at lege. Hvor barnet har haft rigtigt
mange pauser i lgbet af dagen, hvor det ikke har vidst, hvad det skulle. Og det har faktisk
ogsa gjort, at barnet har vaeret i mange konflikter med de andre bgrn, og det har haft
rigtigt meget at ggre med, kan vi se, at barnet maske ikke helt har vidst, hvad det kunne
byde ind med. Og vaeret i tvivl. Alt det, med de legekoder der er, og den made, man
kigger pa hinanden, og det med at kunne holde ud, at der er nogen, der tager ens ting.
Der har vaeret rigtig mange ting, som har veeret rigtigt sveert, men nu er barnet begyndt
at komme meget mere i gang med at lege. Men hvor vi fortrinsvis ser, at barnet leger
selv, og det er ogsa noget af det, som vi har talt rigtigt meget om. Det med; Hvor leenge
skal man have lov til at lege selv? Og det er rigtigt, rigtigt sveert at svare pa, fordi... For
det fgrste skal vi jo kigge pa, om barnet trives, og vi skal se, om der sker en progression
i legen. Kan vi se, at nar barnet er her i bgrnehaven, at der sa faktisk sker noget. Det har
vi faktisk gradvist kunne se. At vi til samling har haft om eventyr, og her er det jo prin-
sessen pa arten. Det med at fa noget konkret, som man kan forholde sig til, og som man
har set vi voksne vaere med til at skabe sammen med bgrnene. Det har ligesom givet
barnet nogle flere legeelementer, det har kunnet bringe ind. Og sa har barnet gaet lidt,

og @vet sig selv. Det naeste skridt er jo s, at barnet skal gve sig i, at der kan vaere andre
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med. Men for at der kan komme andre med, skal der ogsa vaere et legeoverskud. Man
skal have overskud med sig selv, og det er noget af det, som har veeret en udfordring.
Men vi kan lige sa stille se, at jo flere redskaber, som barnet far, og jo mere det far ...
Der bruger vi jo meget vores samlinger, sa bgrnene de kan anvende det bagefterilegen.
Jo mere barnet kan fa af det, jo mere overskud tror vi faktisk ogsa pa, at barnet far til at
invitere de andre ind. Pa det her tidspunkt har det vaeret vigtigt for barnet at fa lov til at
lege og pve sig og veere i leg alene. For at barnet pa sigt kan fa nemmere ved at fa andre

med i legen.
Analyse af forskellige perspektiver

Den forstaelse af leg, som praeger Kirstens blik pa videoklippet ‘eventyr med dukker’, er
umiddelbart praeget af en dannelseslegeforstaelse. Kirsten bliver optaget af, hvordan
barnet i videoen "kan skabe sit eget legeunivers”, og hvordan det ikke lader sig forstyrre

af alt det, der sker rundt omkring barnet.

Nar Kirsten bliver spurgt, om hun vil ga ind i legen, aktiveres hendes kendskab til det
konkrete barn, og Kirsten skifter tilsyneladende perspektiv og ordvalg, som kan genken-
des som en udviklingslegeforstaelse. Hvor hun f@rst far gje pa, og fascineres af et barn,
der er fordybet i sit eget legeunivers, og som formar at lukke forstyrrelser fra andre ude,
sa far Kirsten nu gje pa, hvordan barnets leg kan virke som en mulighed for at inddrage
et andet barn. Vel at maerke, hvis hun som paedagog formar at hjelpe og dermed ggre
det andet barn til mere end et forstyrrende element. | afsnit 7.4 kigger vi neermere pa

udviklingsforstaelsens udbredelse og Kirstens perspektivskifte.

Nar Julie betragter samme leg taler hun en udviklingslegeforstaelse frem, og hun be-
maerker et barn, som ”“fortrinsvis leger med sig selv”, og som har udfordringer med at
"komme i gang med at lege”, og som har haft “7mange konflikter med de andre bgrn”.
Julie forstar barnets leg som noget, der foregar som en pause fra det at skulle lege med
andre. Det bgrnesyn, hun taler frem, fokuserer pa et barn, der ”ikke helt har vidst hvad
det kunne byde ind med”, og som har vaeret i “tvivl”. Nar Julie skal vurdere "Hvor laenge
skal man have lov til at lege selv?” sa skal "vi jo kigge pa om barnet trives og vi skal se
om der sker en progression i legen”, eller nar hun fremhaever, hvordan barnet ”"har gaet

lidt og gvet sig selv. Det naeste skridt er jo sa, at barnet skal gve sig i, at der kan vaere
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andre med”. Den udviklingspsykologiske forstaelse af leg traeder frem, nar Julie taler om
progression og naeste skridt, ligesom den er fremtraeden, nar Julie taler om, at de voksne
gennem fx samlinger, skal veere med til give bgrnene “"redskaber” og ”“legeelementer”,
de kan bringe ind i legen. Julie taler om, at bgrn ”skal have legeoverskud med sig selv”
for at kunne “invitere de andre ind”. Nar Julie betragter barnets leg, forstar hun den som
en gvebane, til pa sigt at kunne lege sammen med andre: "Pa det her tidspunkt har det
veeret vigtigt for barnet at fa lov til at lege og @ve sig og vaere i leg alene. For at barnet

pa sigt kan fa nemmere ved at fa andre med i legen.”

Med dette eksempel har vi gnsket at vise, hvordan udviklingslegeforstaelsens fundering
i legefaellesskaber og inklusion skaber et saerligt paedagogblik pa de empiriske eksem-
pler. Et blik, der zoomer ind pa bgrn, der leger alene, og som giver sig udslag i en bekym-
ring for, om barnet er ekskluderet, om det besidder legemod, legeoverskud, og om det
kan invitere andre ind. | eksemplet med barnets leg med en ambulance og en tiger over-
vejer Lene, hvorvidt det er udtryk for et eget valg, at barnet leger selv, og ogsa i naervee-
rende eksempel overvejer Julie, om det er positivt, at barnet leger selv, og hun veaelger

at betragte det som en gvebane, for at barnet pa sigt kan lege med andre bgrn.

7.3.4 Opsamling

| denne analyse har vivalgt at bruge andre empiriske eksempler fra vores videomateriale
med de tilhgrende individuelle interviews med paedagoger fra de to daginstitutioner. Vi
kunne have valgt at inddrage andre eksempler eller at have taget afszet i de udsagn, som
er fremkommet i fokusgruppeinterviewene. Af pladshensyn har vi dog valgt, i denne
analyse, at fokusere og komme i dybden med én analyse i stedet for at demonstrere
bredden i materialet. Med analysen har vi tilstraebt at vise, hvordan padagoger fra
samme daginstitution, dvs. fra samme paedagogiske kultur, kan anskue en situation fra
egen praksis med forskellige legeforstaelser. Samtidig har vi ogsa tilstraebt at vise flere

empiriske eksempler pa de tre legeforstaelser.

Med eksemplet Ambulancen og tigeren har vi vist, hvordan lzeringslegeforstaelsen ogsa
kan omfatte bgrns (alene)leg og eksperimenteren med artefakter. Paedagogen Marian-
nes praksissprog kan dermed medvirke til at udvide den politiske diskurs/legeforstaelse,

hvor planlagte aktiviteter ellers ser ud til at dominere. Samtidig har vi med eksemplet
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vist, at samme situation kan afkodes med forskellige legeforstaelser. Her kunne det se
ud til, at et barns aleneleg aktiverer et udviklings- og inklusionshensyn, og dermed far

paedagogerne Lene og Kamilla til at afkode barnets leg med en udviklingslegeforstaelse.

Med eksemplet Barbiedukker viser vi, at samme legeforstaelse, i det her tilfaelde udvik-
lingslegeforstaelsen, giver sig udslag i forskellige handleperspektiver. Eksemplet er illu-
strativt for den video-eliciterede empiri, hvor der generelt er sammenhang mellem pae-
dagogers afleesning af legesituationer, legeforstaelse og handlinger. Denne generelle
sammenhaeng fandt vi ikke i spgrgeskemaundersggelsen. Her fandt vi, at de responde-
rende paedagoger prioriterer hensyn til udvikling og inklusion over andre hensyn. Med
dette eksempel far vi vist, hvordan et inklusionshensyn kan omsattes med forskellige

handlinger.

Med eksemplet Eventyr med dukker viser vi, hvordan udviklingshensynet trumfer pae-
dagogens afkodning af legen med dannelseslegeforstaelse, nar legeforstaelsen skal om-

saettes til handleforslag.

7.4 Udviklingslegeforstaelsen dominerer
| forlengelse af de to foregaende analyser vil vi i dette afsnit kigge nsermere pa, hvor-

dan udviklingslegeforstaelsen dominerer i paedagogers praksissprog. Vi fik med spgrge-
skemaundersggelsen indblik i, at hovedparten af de adspurgte, i alt 67%, foretrak ud-
viklingslegeforstaelsen, ligesom vi, med de foregaende empiriske eksempler, har vist,
hvordan udviklingslegeforstaelsen sniger sig ind i paedagogernes afkodninger af bgrns
leg. | dette afsnit vil vi kigge neermere pa, hvordan kontekstkendskab og kendskab til

konkrete bgrn far betydning for peedagogernes selvpositioneringer.

Den fgrste paedagog, som er interessant at kigge naermere p3, er Kirsten. Vi har inter-
viewet hende med afszet i videoklippene: Barbiedukker (afsnit 7.3.2) og Eventyr med
dukker (afsnit 7.3.3). Hvor Kirstens kollege Julie, som har set samme to videoklip, taler
med en gennemgadende udviklingslegeforstaelse, sa skifter Kirstens praksisprog mellem
en dannelseslegeforstaelse og en udviklingslegeforstaelse. Dette skifte sa vi i eksem-
plet med Eventyr med dukker, hvor hun talte med en dannelseslegeforstaelse, og ek-

semplet omkring Barbiedukker, hvor hun talte med en udviklingslegeforstaelse.
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Ud over de to naevnte videoklip har vi interviewet Kirsten med afsat i et videoklip om

berns kampleg.

Kort fortalt handler eksemplet med kamplegen om en gruppe af de sldste bgrnehave-
bgrn, som hgrer MGP-musik og danser til. Efterhanden udvikler dansen sig mere til en
fysisk leg, hvor bgrnene hopper ind i hinanden. En voksen henter en stor madras og
igangsatter en kampleg med bgrnene. | videoklippet ser vi, hvordan bgrnene pa skift
kaemper to og to med hinanden, mens de andre bgrn agere tilskuere, der hepper. Den

voksne styrer kampene efter de regler, som plejer at glde.
Individuelt interview: Kirsten, paedagog

Det er umiddelbart en voksenstyret leg, men pa bgrnenes praemisser. Jeg er helt sikker
pa, at den voksne her har, hun har, taget fat i det, som bgrnene kalder pa, og sa har
hun skabt en ramme, sa alle kan vaere med, og kan vaere med pa en tryg og en rar
made. Sa er hun rigtig god til ogsa at have blik for, at der er to bgrn, som kaemper, og
der er helt klart én af bgrnene, der har en hgjere status end den anden, fordi de (til-
skuerne, red.) siger barnets navn "Heja, Heja ... ”. Og sa er hun bare rigtig god til at sige
begge bgrnenes navne, sa der kommer sadan en god... begge bgrn fgler sig mgdt og
hort i det her. Kamplege er bare ... de giver... de frigiver noget energi pa en made sa...
hvad skal man sige... ja, sa man far lzert at passe pa hinanden, og man far lov til at
bruge de kraefter og den energi, som vi som voksne skal passe pa ikke at veere al for ...
altsa blive irriteret af. Fordi det fylder jo meget, kampleg eller bgrn, der Igber rundt.
Det der med at skabe en ramme, sa man kan give plads til den leg, som rigtigt mange

bern gerne vil. Ja, det synes jeg lykkes i det her tilfaelde, ja.
Interviewer: Har du noget som du vil tilfgje?

Jamen, altsa det med at skabe gode steder for leg, og at have blik for bgrnenes forskel-
lige lege og forskellige behov. Det med at huske pa at tage bgrnenes perspektiv. For
nar begrn leger, sa gor de det ikke for at irritere os voksne. Og sadan kan man jo godt
nogle gange opfatte det; Argh, hvor de dog larmer (griner). Man skal simpelthen huske
at stoppe op, eller sxette sig pa sine haender og kigge pa, hvad er det sa de leger. Sa kan

det godt veere, at legen skal flyttes et andet sted hen, men man skal huske p3, at de
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gor det jo, fordi de har brug for at bruge deres kroppe og bruge deres sanser og, hvad
kan man sige, afprgve sig selv i forhold til hinanden. At udfordrer sig selv og udfordrer
hinanden. Og sa udvikler legen sig nogle gange til den her rolleleg, hvor man ogsa...
som ogsa afspejler noget af det, som de voksne ggr. Men man skal hele tiden huske pa
at, ”"husk nu at tage bgrnenes perspektiv”, sa vi ikke render rundt, og er sddan nogle
voksne, der synes at bgrnene skal passe ind i vores rammer, men at vi prgver at skabe

nogle rammer, der er i overensstemmelse med, hvad de kalder pa. Ja.

Med dette eksempel far vi gje pa, hvordan Kirsten har en normativ fordring om bgrns
leg og b@rneperspektiv, der er i samklang med det, som vi har indkredset som en dan-
nelseslegeforstaelse. Den normative fordring om bgrns demokratiske ret til leg kom-
mer bl.a. til udtryk, nar Kirsten taler om at veere lydhgr overfor, hvad bgrnene kalder
pa, sa “vi ikke render rundt og er sadan nogle voksne, der synes, at bgrnene skal passe
ind i vores rammer, men at vi prgver at skabe nogle rammer, der er i overensstem-
melse med, hvad de kalder pa.” Det handler om at ”at skabe gode steder for leg og at
have blik for bgrnenes forskellige lege og forskellige behov.” Som paedagog skal man
ifplge Kirsten “simpelthen huske at stoppe op, eller szette sig pa sine haender og kigge
pa, hvad er det s3, de leger”, og at huske ”at tage bgrnenes perspektiv”, og at huske
pa, at “nar bern leger, sa gor de det ikke for at irritere os voksne. Og sadan kan man jo

godt nogle gange opfatte det”.

Pa trods af denne fordring viser de tre eksempler, hvordan kontekstkendskab og kend-
skab til konkrete bgrn og legehierarkier naermest fremtvinger et praksissprog hos Kir-
sten baseret pa en udviklingslegeforstaelse. Det er her vaerd at bemaerke, at det ikke er
Kirsten, der er interessant i sig selv, men udelukkende er interessant som repraesen-
tant for en tendens til at prioritere udviklingshensyn over fx dannelseshensyn, som vi

fandt i spgrgeskemaet.

Gennem dette kapitel har vi vist, hvordan udviklingslegeforstaelsen naermest sniger sig
ind i paedagogernes praksissprog, aktiveret af paadagogernes kendskab til konkrete
bern og til konteksten. En udviklingslegeforstaelse, der er funderet i begreber som bgr-
nefaellesskaber og inklusion, og som skaber et fokuseret psedagogblik pa barnet, der

leger alene, og som giver sig udslag i en opmaerksomhed pa, om barnet er ekskluderet,
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eller om det har de rette kompetencer til at kunne deltage i lege og bgrnefellesskaber.
Denne opmarksomhed afslgres i paedagogernes tale og refleksion over, hvornar og
hvordan man som padagog kan intervenere, hvordan andre bgrn kan inviteres ind i le-
gen mv. Udviklingslegeforstaelsens opmaerksomhed pa bgrnefallesskaber og inklusion
behgver ikke at komme til udtryk som en bekymring, om end den ofte ggr det i vores
materiale, men kan ogsa komme til udtryk som en begejstring for bgrn, som i eksem-

plet med skadestuen, der formar at skabe en falles leg.

7.5 Positionering

Med afseet i positioneringsteori (Harré & Langenhove, 1999; Davies & Harré, 2014) un-
dersggte vi i policy-analysen (Schmidt & Slott, 2021) i kapitel 4, hvordan psedagogerne
blev positioneret i den samfundsmaessige retorik. | dette afsnit vil vi undersgge, hvordan
padagogerne selv positionerer sig i deres (sam)tale, og hvordan det forbinder sig til den

institutionelle praksis.

| kapitel 4 argumenterede vi for, at positioneringsteorien ggr det muligt for os analytisk
at se forbindelser mellem den samfundsmaessige retorik, den institutionelle praksis og
den padagogiske samtale. Vi har ikke empirisk belaeg for at undersgge den enkelte pae-
dagogs legeforstaelse og sammenhaeng til praksis; dette har ikke vaeret vores arinde.
Tveertimod har vores &rinde varet at identificere og beskrive legeforstaelser pa tvaers
af policy, forskningslitteratur og paedagogisk praksis, og at undersgge, hvor konsistente
de er i paedagogers praksissprog. | de to foregaende afsnit i dette kapitel har vi fgrst
demonstreret, 1) hvordan de identificerede legeforstaelser kan genfindes i paedagogers
praksissprog, og 2) hvordan forskellige legeforstaelser kan bringes i spil pa det samme
empiriske eksempel, og 3) hvordan det kan give sig udslag i forskellige handlinger/hand-
leforslag. | dette afsnit vil vi undersgge de forhold, der pavirker paedagogernes selvposi-
tioneringer. Vi indleder med en analyse af sammenhangen mellem den samfundsmaes-

sige positionering og paedagogernes selvpositioneringer.

7.5.1 Selvpositionering
Malet med denne analyse er at vise, hvordan paedagoger via policy positioneres i den

samfundsmaessige retorik i relation til leg som laering. Derefter tager vi afsaet i et empi-
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risk eksempel med en indendgrs sandkasse til at vise, hvordan to padagoger positione-
rer sig i sammenhaeng dertil. Med vores empiriske materiale kan vi studere dette som
en eksemplarisk case, hvor vi kan forfglge (selv)positioneringen fra videoklip, over indi-
viduelle interview til fokusgruppeinterview — bade med padagogerne fra den involve-
rede daginstitution, og med padagoger i paedagogcirklerne. Nar vi har valgt kun at fo-
kusere pa leg som laering, sa handler det om, at laering er det begreb og den legeforsta-
else, der er mest udbredt i den samfundsmaessige retorik, jf. policy, og som dermed i

hgjere grad saetter rammer for paedagogernes selvpositioneringer.

Som pavist i policy-analyserne i kapitel 4 fremstilles leg i relation til lsering som et pae-
dagogisk laeringsmilj@, og som en legende og eksperimenterende tilgang til laering. | mi-

nisteriets vejledningsmateriale udfoldes tilgangen bl.a. sdledes:

”Nar det paedagogiske personale i dagtilbud malrettet arbejder med bgrn-
enes laering inden for fx baeredygtighed, digitalisering, naturfaanomener,
kultur eller lignende, skal den paedagogiske tilgang vaere baseret pa en leg-
ende og eksperimenterende tilgang, for at laeringens indhold og form giver

mening for b@rnene” (Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 20)

| citatet positioneres paedagogerne som dem, der skal arbejde malrettet med bgrnenes
lering ift. fx baeredygtighed, naturfeenomener og andre politisk bestemte laeringsmal,
som er angivet i de seks laereplanstemaer. Den tilgang, som gnskes, beskrives som “en
legende og eksperimenterende tilgang”. Et andet sted i samme vejledningsmateriale po-
sitioneres paedagogerne, som dem, der “har ansvaret for at rammesatte” barnets pro-
cesser: “Legen og legende, nysgerrige tilgange er udgangspunktet for de processer, som
barnet indgar i, og som det paedagogiske personale har ansvaret for at rammeszaette”

(Bgrne- og Socialministeriet, 2018, s. 16)

Nar paedagoger positioneres i relation til policy ggres de ansvarlige for at rammeszette
barnets lege- og laeringsprocesser, ligesom de positioneres i relation til ambitionen om,
at udvide lzeringsbegrebet via en legende og eksperimenterende tilgang. De betegnere,
der bruges til at indkredse legeforstaelsen og positionere den paedagogiske tilgang, er
bl.a. udfordrende, planlagte, legende, eksperimentere og nysgerrighed (se evt. kapitel

4, Tabel 3).
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Lad os igen tage afsaet i et empirisk eksempel og undersgge, hvordan to paedagoger po-
sitionerer sig selv og de handlinger, som de bgr ggre, i relation til eksemplet. Afslutnings-
vist undersgger vi, hvordan de to selvpositioneringer har sammenhang til den sam-

fundsmaessige retorik.
Indendgrs sandkasse

En peaedagog fra vuggestuen har planlagt en aktivitet for fire bgrn; bgrnene sidder i
hgjstole omkring et bord, hver med deres bakke med sand. Bgrnene maerker sandet Igbe
mellem fingere. | Igbet af aktiviteten tilbyder peedagogen bgrnene forskellige materialer:
vand, sd sandet fdar en anden materialitet, grankogler, som sandet saetter sig fast i, ka-
stanjer, som kan gemmes i sandet, etc. Bgrnene rgrer ved de forskellige materialer. De
ser pd hinanden, og pd hvad de andre laver med deres sandbakker. Pd et tidspunkt kaster
et barn sand i hovedet pd et andet barn. Paedagogen siger ”I skal ikke kaste, sG man far
det ind i gjnene, det er ikke sa rart. Se Trine har fdet det i gjnene, det er ikke sd rart”,
efterfulgt af en pause og spgrgsmdalet “Er du okay, Trine?”. Efter endnu en pause spgrger
paedagogen: Skal vi pr@gve at finde lidt vand? Senere begynder b@rnene at smide sand pd
vaeggene, hvor paedagogen beder bgrnene om at smide det pd gulvet i stedet for, for

ellers “skal vi til at ggre vaeggene rene igen”.

Aktiviteten varede ca. 37 min i alt. Tilstede var padagogen, de fire bgrn og forskeren,
der optog videoen. Videoen er klippet med en samlet varighed pa seks minutter og 44

sekunder.
Individuelt interview: Sarah, padagog

Vi har i Grangard i lang tid eksperimenteret med naturens materialer for at fa dem ind i
legen, og sa har vi skabt det her sanserum. Vores tanke med det rum var, at alt er tilladt
i forhold til at arbejde med sanserne. Og det er en udfordring, ogsa for mig, at skabe den
ramme, hvor alt egentlig er okay. For man har sadan en fglelse inden i sig selv, at nu er
jeg simpelthen ngd til at saette en stopper for det her, for ellers er det ude af kontrol.
Men vi har ogsa vaere nysgerrige pa at arbejde med det der element, at vaere ude af

kontrol, hvad sker der sa bgrnene imellem?
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Og som jeg synes, man kan se pa videoen, sa sker der rigtig meget bgrnene imellem, og
specielt, nu hvor jeg kender dem, den der dybere relation til dem, jeg ved, hvilke udfor-
dringer, de kan have. Og det er helt tydeligt, at der bliver rykket pa noget der, som jeg
ikke havde regnet med, at der ville blive rykket pa. Men det er sveert at turde slippe

rammerne pa den made. (...)
Interviewer: Har leg en rolle i det, vi ser?

Jeg saetter rammen til at starte med, jeg har materialerne med ind og jeg ved sadan
nogenlunde, hvor jeg vil hen med det til at starte med. Men hvis jeg styrer det for meget,
hvis jeg er for rammesattende, sa synes jeg ikke, at det sadan er leg, der kommer ud af
det. Sa bliver det mig, der siger. “nej, nu ma du ikke, og du ma ikke”, og sa ryger legen
lidt. Men i og med, at vi bare lader dem lege med det, sa kommer legen og den der
indbyrdes (...), man kigger pa hinanden, og man har det sjovt, glaede og det bliver bare
fedt, altsa. Det er indbegrebet af leg, synes jeg. Man skal kunne se, at det er sjovt. Alts3,

de hygger sig, og sa far de hel masse med ogsa, som er implicit i det, synes jeg.
Individuelt interview: Rikke, paadagog

Jeg far gje pa fire bgrn, der eksperimenterer med sand og vand og kogler og kastanjer.
(...) Jeg synes, det er speendende, nar man praesenterer bgrn for et laeringsmiljg, de ikke
er i sa tit, der kan jeg godt lide, at bgrnene far lov til at starte ud selv. Og jeg kan godt
lide at se gennem videoen, hvordan bgrnene finder ind i en form for leg sammen. Jeg
kan hgre, at de griner, og det synes jeg er vigtigt, nar bgrn de beskaeftiger sig med noget.
Jeg tror selv, at jeg havde grebet legen anderledes an, men vi er ogsa et hus, hvor det er

okay at ggre det forskelligt.
Interviewer: Hvad ville du have gjort?

Jeg ville fx have sat mig taet pa bordet, men jeg tror, at min kollega netop havde en idé
med, ikke at seette sig teet ved bordet. (...) Der er nogle vejledninger undervejs, og det
er fint, men det virker anderledes, hvis man som voksen maske er teettere pa legen. Men
det, jeg feestnede mig mest ved, var at bgrnene havde det sjovt. Og det synes jeg er

vigtigt, nar bgrn de leger og sanser, at de gerne ma have det sjovt.

Interviewer: Ville du have grebet ind noget fgr?
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Nej, jeg ville ikke have grebet ind, jeg ville maske bare have hjulet legen i en lidt anden
retning. Jeg tror, jeg havde nok stoppet f@r i forhold til at kaste med tingene, men det er
ikke fordi jeg synes, det er forkert, jeg ville bare have dem til at bruge materialerne pa

en anden made. Men sadan er man jo forskellig.

Jeg synes, vi er gode til at give bgrnene afvekslende lzeringsmiljger, og det synes jeg er
vigtigt, hvis vi skal leere sma bgrn at lege. Man kan sige, i den her alder er de maske ikke
sa langt i deres direkte leg, som udeforstaende kan se (...), men de ggr sig alle mulige
erfaringer i at veere til, og i at beskaeftige sig med alle mulige materialer og forskellige

bgrn, som ggr, at de med tiden vil blive gode legere. Og det er jeg glad for at se.
Analyse af selvpositionering

Hvis vi fgrst kigger pa Rikkes made at positionerer sig selv pa i sit interview, kan vi se, at
der er overensstemmelse mellem hendes selvpositionering, og den positionering, hun
tilbydes i policy, i relation til laering. Rikke afkoder formalet med den indendgrs sand-
kasse, som “et laeringsmiljg, de (b@rnene red.) ikke erisa tit”, og malet med aktiviteten
afkoder hun som at laere bgrnene om naturmaterialer — “at bruge materialerne pa en
anden made”. Den paedagogposition, som hun taler frem, er i det her eksempel en vok-
sen, der bgr vaere "taettere pa legen”, og som kan hjalpe ”“legen i en lidt anden retning.”

Hun ser ogsa de "afvekslende leeringsmiljger”, som en mulighed for at laere bgrn at lege.

Nar Sarah skal begrunde, hvorfor hun har valgt at lave en ’indendgrs sandkasse’, sa
handler det om at skabe et sanserum, hvor bgrn kan eksperimentere med naturens ma-
terialer, og at “fa dem ind i legen”. Og samtidig papeger hun, at deres "tanke med det

rum var, at alt er tilladt i forhold til at arbejde med sanserne.”

Pa den ene side positionerer Sarah sig selv i relation til lzering, og som den, der skal
"saette rammen til at starte med”, som har "materialerne med”, og som ved, hvor hun
vil hen med det. Ligesom hun er bevidst om, at hvis hun styrer for meget, sa ryger legen.
Den legeforstaelse og selvpositionering, hun taler frem her, er i overensstemmelse med
policy, hvor leg er midlet til b@rnenes lzering, og hvor paedagogen positioneres som den,
der skal rammesaette bgrns laering i relation til fx naturen og naturens materialer pa

legende og eksperimenterende mader. Sarah er bevidst om, at det er laeringen, der er i
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centrum, mens legen skal ggre det meningsfuldt, sjovt og hyggeligt. Sarah siger "Altsa,

de hygger sig, og sa far de hel masse med ogsa, som er implicit i det, synes jeg.”

Pa den anden side positionerer Sarah sig selv i relation til leg og dannelse, hvor malet er
at skabe et rum hvor "alt er tilladt”, og “hvor alt egentlig er okay”. Og hun fortaller om,
hvordan der bliver rykket pa noget, som hun ikke havde regnet med pa forhand. | for-
laengelse deraf positionerer Sarah sig selv som én, der skal kunne “veaere nysgerrige pa”
bade at arbejde med ”at veere ude af kontrol”, og pa hvad der ”sker bgrnene imellem”,
nar der ikke er kontrol. Men samtidig papeger hun, hvor svaert det er for hende ”at turde
slippe rammerne pa den made”. Sarah taler om en fglelse “inden i sig selv, at nu er jeg

IH

simpelthen ngd til at saette en stopper for det her for ellers er det ude af kontro

Det ser altsa ud til, at Sarah positionerer sig selv i relation til to legeforstaelser. Den ene
legeforstaelse forbinder sig tydeligt til policy og den legende og eksperimenterende til-
gang til lzering, mens den anden legeforstaelse ogsa forbinder sig til policy, men til leg
som dannelse. | policy positioneres leg i relation til dannelse som et bgrne- eller lege-
faellesskab, baseret pa bgrns egne initiativer, og som noget, der typisk opstar spontant
mellem bgrn. Her bliver den indendgrs sandkasse ikke et rammesat og voksenstyret lze-
ringsmiljg, der skal give bgrn laering om naturens materialer, men en bgrneinitieret leg
med materialer. | policy positioneres paedagogen som én, der skal respektere, aner-

kende og veerne om bgrns leg.

Nar Sarah i interviewet taler begge legeforstaelser frem, bliver hun selv i tvivl om, hvor-
dan hun skal positionerer sig, og om og i givet fald hvornar, hun skal afbryde bgrnenes

kasten med sand.

Vi har valgt dette nye eksempel med den indendgrs sandkasse til at vise, hvordan der
indlejret i bade de policy-baserede legeforstaelser og i de legeforstaelser, som padago-
gerne taler frem i interviewene, er en positionering, som angiver, hvordan pzedagoger
bgr handle. Lad os opholde os lidt mere ved denne positionering og vise, hvordan den

kommer til udtryk i den kollegiale samtale.

7.5.2 Kollegiale positioneringer
| dette afsnit vil vi kigge neermere pa eksemplet med den indendgrs sandkasse og den

deltagende paedagog Sarahs selvpositionering. Fgrst ser vi, hvordan Sarahs kollegaer
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samtaler om og positionerer Sarah, og dernaest, hvordan psedagoger i den anden pada-

gogcirkel samtaler om og positionerer Sarah.

Videoklippet med indendgrs sandkasse blev vist pa et personalemgde i Grangard. Pa
personalemgdet deltog bade den daglige leder, paedagoger og paeedagogmedhjaelpere, i

alt 15 personaler. Til stede var ogsa de to forskere.

Undervejs, mens videoklippet afspilles, kan man se og hgre, at det paedagogiske perso-
nale smiler og griner. Da videoklippet er slut, er der en pause, hvorefter paadagog A tager
ordet, og der udspiller sig fglgende samtale mellem Sarah og tre andre padagoger. Vi
har valgt at bensevne psedagogerne med bogstaver af hensyn til anonymiseringen — dog

har vi valgt at markere den deltagende paedagog ved at bruge dennes alias Sarah.

A: det er sjovt at man som padagog kan teenke, at nu satter vi bakker op og sand og
materialer og man har maske én eller anden forestilling om, at sa sidder de nok der
og sanser med det, og fgler og bygger ovenpa med det, og sa tager de legen et helt
andet sted hen. Sa er det noget andet, de synes, hov ned pa gulvet, vaeggene, hinan-
den.

Sarah: vi (kigger pa den forsker som videooptog den indendgrs sandkasse) sad og kig-
gede meget pa hinanden i forhold til ikke at bryde ind. Jeg havde sadan en forhabning
om, at det ikke skulle blive sddan et nej-rum, for det kan det hurtigt blive, hvis man
ikke ma alt muligt. Men bare det at blive siddende var en udfordring.

B: som voksen kan man lave rammen med sa sma bgrn, og man kan ogsa til dels be-
stemme, hvad der skal ske, men hvis man virkelig vil have bgrnene i spil, sa har du
egentlig ikke sa meget at skulle have sagt, andet end som Sarah siger, at det ikke skulle
vaere et nej-rum. Nar Sarah siger, at man ma gerne laegge den over pa den anden
bakke, og sa g@r bgrn jo egentlig det, de gerne vil, og sa er det relationerne, der er pa
spil, som vi maske selv ville fa rigtig meget gje pa, os der kender bgrnene, hvis man sa
alle 37 minutter. Vi kan ikke lade vaere med at sidde og kigge pa bgrnene, fordi vi
kender dem, og vi snakkede ogsa lige om, hvorfor barnet ville veere derinde, fordi vi
kender bgrnene. Men jeg taenker, at vi kan lave en ramme, og sa vaere nysgerrige pa,
hvad bgrnene udfylder den ramme med.

C: men ogsa det der med at man som paedagog kan sidde i et rum ... og pa en eller
anden made gar jeg ud fra - et kontroltab, og at hun egentlig lader det ga sin gang
uden at du (kigger pa Sarah) er alt for korrigerende og prgver at blive nysgerrig pa,
hvad er det egentlig bgrnene synes er interessant. Fordi det kan jo ogsa blive meget,
at de sidder og kaster og veeggene og alt muligt, men at du kan vaere i det. Fordi du
kan se, at det godt kan fungere.
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En fjerde kollega spgrger til, om Sarah har gjort det igen, hvortil Sarah, svarer, at det
har hun ikke med samme gruppe, men med andre grupper, og at der sker noget vidt
forskelligt hver gang.

Den position, der optraeder i padagogernes samtale, er knyttet an til en dannelseslege-
forstaelse, hvor peedagoger ma fglge bgrnenes spor, og dermed ikke kan bestemme eller
styre, hvad der skal ske. Paedagog B siger, ”hvis man virkelig vil have bgrnene i spil, sa
har du egentlig ikke sa meget at skulle have sagt”. Peedagog C taler ogsa om, ”at blive
nysgerrig pa, hvad er det egentlig bgrnene synes er interessant”, og hun taler om "et

kontroltab”, og om at lade ”“det ga sin gang” uden at vaere ”alt for korrigerende”.

Inden Sarah nar at fortaelle, hvad hendes intentioner med den indendgrs sandkasse var,
sd indleder peedagog A med at fremhaeve det paradoksale i, at de didaktiske forestillin-
ger, man som paedagog kan have med en aktivitet, bliver til noget helt andet i mgdet
med bgrnene. Hun papeger, at selv om Sarah i videoen har sat bakker og sand og mate-
rialer frem, sa tager bgrnene “legen et helt andet sted hen”. Paedagog A afleeser aktivi-
teten som en leg, ikke legende leering, men en leg med materialer, som flytter sig hen
pa vaegge og gulv. | forleengelse deraf forteeller Sarah, i lighed med sit interview, om
hendes udfordring med ikke at bryde ind, og hendes “forhabning om, at det ikke skulle

blive sadan et nej-rum”.

Som vi sd i foregaende analyse har Sarah positioneret sig selv mellem to positioner, hhv.
en position knyttet an til leering, og en position knyttet an til dannelse, hvorved hun
bliver i tvivl om, hvordan hun skal handle i den konkrete situation. Hvor laerings-positio-
nen vil angive en planlagt og voksenstyrende rolle, vil dannelses-positionen angive en
rolle funderet i spontan og bgrneinitieret leg. | samtalen anerkender kollegerne udfor-
dringen ved den ikke-styrende position knyttet an til dannelse, men aflaeser ikke forma-

let med aktiviteten som en voksenstyret lzeringsaktivitet.

Pa det andet mgde i peedagogcirklen for vuggestuepaedagoger blev videoklippet Inden-
dars sandkasse ogsa vist. Samtalen mellem de tilstedevaerende paedagoger er transskri-
beret, og det fglgende indeholder uddrag fra fire peedagogers samtale. De samtalende
paedagoger far dels gje pa, hvordan Sarah ikke ser ud til at deltage i legen, og dels hvor-

dan hun bliver mere korrigerende undervejs.
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Morten: Men hun er jo heller ikke som sadan deltagende i legen
Vibeke: Nej, det er det

Morten: Hun er bare sadan facilitator pa den. Det var faktisk meget sjovt til at starte
med, der teenkte jeg lidt, at det egentlig er fedt, at hun havde stillet nogle materialer
til radighed, og sa var der i hvert fald ikke til at starte med, sd mange begraensninger,
altsa, hun sagde ikke, det skal du ggre, eller du ma ikke putte

(..

Morten: Nej, sa puttede de det ned pa jorden, det var okay, sa kom der lidt flere be-
graensninger senere hen, men det var meget sjovt, det der med at flytte sandet, man
er mest vant til at lege med udenfor, flytte det ind i et andet forum, og sa se hvad der
sa sker, om hvordan bgrnene reagerer. Om de seetter materialerne sammen

Trine: Jeg synes, det er interessant, at hun sidder sa langt vaek.
Morten: Ja.
Trine: Jeg synes, hun var langt vaek (...), men det var ogsa lidt, som om hun havde taget

Vibeke: Hun havde taget et valg inden i hvert fald, om at hun skulle ikke veere aktiv

(...)

Tobias: De var i hvert fald gode til at eksperimentere med det, altsa, de legede lidt
med tyngdekraften og det ene og det andet (...), og det var sjovt, og de sagde jo selv,
at de legede med sand.

Morten: Men bgrnene interagere jo ogsa med hinanden i legen, altsa i, at de kaster
det i hovedet pa hinanden.

Vibeke: Men det gor de jo ogsa i hgjere grad, fordi hun treekker sig, altsa sa de inter-
agerer jo, sa jeg teenker jo ogsa det er godt. Det er jo interessant at der kunne vaere
mindre: Hov nu szetter jeg lige noget over pa hans, hvis det nu var hun stod der og
styrede hvad det gik ud p3, sa ville de maske ikke se hinanden pa samme made, sa ser
de bare hende.

Morten: Det er rigtigt, men hun far ogsa en anden rolle. Det der med nar hun ikke er
... man kan jo godt veere deltagene, uden at vaere styrende, heldigvis.

Vibeke: Ja, ja, det er rigtigt.
Morten: Men det er jo sikkert nogle overvejelser, hun har gjort sig.

Vibeke: Det tror jeg ogsa.
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| samtalen genkender psedagogerne aktiviteten som et leeringsmilj@, hvor bgrn skal laere
om naturens materiale gennem leg. Morten og Vibeke afleeser og anerkender indled-
ningsvist Sarahs positionering ift. at facilitere et leeringsmiljg, og for at rykke sandkassen
indendgrs, og dermed rykke rammerne for bgrns oplevelser af naturens materialer. To-
bias far gje pa, hvordan bgrnene eksperimenterer og leger med sandet og erfarer med
tyngdekraften. Samtidig undrer psedagogerne sig over Sarahs manglende deltagelse i
bgrnenes lege med naturmaterialerne, og de samtaler om fordele og ulemper ved hen-
des manglende deltagelse. Afslutningsvist taler Morten og Vibeke en padagogposition
frem, der handler om at “man kan jo godt vaere deltagene, uden at vaere styrende, hel-

digvis”.

Med denne samtale kan vi fa et praksisnaert blik pa, hvordan paedagogerne kan positio-
nerer sig selv i relation til laeringslegeforstaelsen og leg som laeringsmiljg. Helt konkret
giver det anledning til at overveje, hvor teet paedagogen skal sidde pa bgrnene, og hvor

aktiv og deltagende paedagogen ma vaere, og hvor meget de ma korrigere bgrnene?

7.6 Sammenfatning - Positionering og repertoire
Pointen med at undersgge legeforstaelserne som diskurser i kapitel 4 var at vise, hvor-

dan hver diskurs anviser paedagogen, hvordan denne kan taenke, tale og handle. Man
kan forsta det som saerlige regler eller koder for, hvordan daginstitutionspsedagoger
kan taenke, tale og handle pa leg. | dette kapitel har vi vist, hvordan hver legeforstaelse
repraesenterer en kode, som er blevet til i et dynamisk samspil mellem policy, forsk-
ning og praksis. Nar padagogerne taler om bgrns leg traekker de pa disse koder, lige-
som de medvirker til at udvide og nuancere koderne. Med analyserne af interviewma-
terialet har vi faet indblik i, hvordan paedagogerne udvider koderne med et praksis-
nzert og bgrnesensitivt sprog, som isaer kommer til udtryk i deres kendskab til de kon-
krete bgrn, ligesom paedagogerne tilfgjer koderne et affektivt sprog, nar de skal be-

grunde og fremhaeve legens vaerdi og bgrnenes engagement i legen.

Vi kan altsa se, at paedagogernes praksissprog traekker pa de forstaelses- og talekoder,
som de tilbydes gennem policy og forskningslitteratur, men samtidig kan vi se, at disse

koder giver sig udslag i forskellige handlestrategier. Vi ser fx, at paedagogerne Julie og
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Kirsten, som egentlig afkoder legesituationen med de tre bgrn og barbiedukker med en
udviklingslegeforstaelse, har forskellige handleforslag, men inden for koden eller ram-
men af leg som udvikling. Psedagogerne er generelt meget gode til at afkode, dvs. for-
klare og begrunde, hvordan de forstar et givent eksempel, og udpege, hvordan de vil
handle. Dog finder vi, at udviklingslegeforstaelsen dominerer bade i spgrgeskemaun-
dersggelsen og i analyserne af paedagogernes praksissprog, og at denne forstaelse far

betydning for og begraenser peedagogernes handlerepertoire.

Nar padagogerne traekker pa de forstaelses- og talekoder, som de far fra forskningen
sker det implicit. | vores empiriske materiale finder vi ikke teoretiske referencer, nar
paedagogerne skal begrunder deres refleksioner over og handlinger i praksis. Nar pae-
dagogerne henviser til litteraturen sker der mere implicit, fx nar de henviser til teoreti-
ske begreber som narmeste udviklingszone, eufori, eller nar de henviser til legeprofes-
soren. Nar vi kort naevner det her er det ikke for at fremhaeve det som forkert, men for
at vise, hvorfor vi maske overser eller misfortolker at paedagogers praksissprog for leg

faktisk ogsa er et fagsprog.

Kapitel 8 Konklusion: De tre legeforstaelser i praksis, teori og policy

Med denne rapport har vi formidlet analyserne af et empirisk materiale knyttet an til
forskningsprojektet "Et praksissprog for leg”, der er stgttet af BUPL's forskningspulje.
Nar vi har valgt at benaevne projektet et praksissprog for leg skyldes det, at begrebet
praksissprog skal indfange den dobbelthed, hvormed praksis praeger sproget, og sproget
praeger praksis. Gennem analyser af daginstitutionspsedagogers praksissprog for leg i
form af empiriske eksempler har vi vist, hvordan daginstitutionspaedagoger forstar og

fortolker bgrns leg, og hvordan de reflektere over mulige handletiltag.

Nar paedagoger skal overseette og omsaette dagtilbudslovens fordring om at ggre leg
grundlaeggende for den daginstitutionelle praksis, er det afggrende, at de bliver bevidste
om, at leg kan forstas forskelligt, og at der dermed skabes forskellige muligheder for,
hvordan paedagoger kan omsatte lovens fordring til paedagogisk praksis. Malet med
forskningsprojektet “Et praksissprog for leg” har veeret at indfange og vise de forskellige

forstaelser af leg, som optraeder bade i den paedagogiske praksis, i policy-dokumenter
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og i forskningslitteraturen. Formalet har veeret at bidrage til en udvidelse af et fagligt
praksissprog om leg, og at skabe muligheder for et st@rre handlerepertoire for paedago-
gerne, hvad enten det drejer som om deltagelse i bgrneinitierede lege og spontane si-
tuationer, eller organisering af paedagoginitierede aktiviteter og rutinesituationer. | sid-
ste ende handler det om at skabe flere, bedre og mere varierede legebetingelser for

bgrn.

Pa baggrund af vores undersggelse vil vi haevde, at forstaelsen af leg indsnaevres, hvis vi
udelukkende forstar leg som en uforsonlighed mellem hhv. selvforvaltning og som vok-
senstyret instruktionspaedagogik (Sommer, 2020, s. 31). Med afsaet i vores policy-antro-
pologiske og empiriske undersggelser vil vi argumentere for tre legeforstaelser, som vel
at maerke er analytiske kategorier, men som ikke desto mindre kan veere med til at ud-
vide forstaelsen af leg. Dermed gar vi i rette med Sommer o.a., der sgger at overkomme

uforsonligheden eller dikotomien, ved at argumentere for én overordnet forstaelse af

leg.

| denne rapport tilbyder vi saledes tre analytiske forstaelser af leg; leg som laering, leg

som udvikling og leg som dannelse.

8.1 De tre legeforstaelser
Med det policy-antropologiske aerinde har vi gnsket at undersgge, hvordan legeforsta-

elser udvikles i samspil mellem forskning, politik og daginstitutionel praksis. Vi har sale-
des lavet antropologisk feltarbejde, og indsamlet empirisk materiale via fire analyser
hhv. policy-analyse, spgrgeskemaundersggelse, litteraturnedslag og video-eliciterede
interview. Med afszet i dette materiale har vi tilstreebt at indkredse, hvordan leg kan
forstas i relation til daginstitutionens formal om at fremme leg som trivsel, leering, ud-
vikling og dannelse. Som bekendt har vi ikke fundet et empirisk belaeg for at skitsere en
forstaelse, funderet i leg som trivsel. | det fglgende vil vi derfor formidle, hvordan leg

kan forstas som hhv. leering, udvikling og dannelse.

8.1.1 Leg som lzering
Nar legen skal forstas som grundleeggende i forhold til at fremme bgrns laering, betegner

det leg som lzererig leg, og som en paedagogisk tilgang; legende laering. Nar leg anskues

som lzererig leg, saettes der fokus pa, hvordan barnet, gennem leg med sig selv eller
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sammen med andre, eksperimenterer, undersgger og leerer om temaer, der ligger uden
for legen, fx om naturen og naturens materialer. Nar leg forstas som legende laering for-
bindes det med en didaktisk og paedagogisk tilgang, hvor psedagogen kan anvende leg
til at motivere barnet til at leere. Leererig leg og den legende tilgang bliver dermed ‘mid-

ler’ til at understgtte et mal om lzering.

Nar paedagoger skal positionerer sig i relation til den laererige leg, handler det bl.a. om
at skabe fysiske rammer, der kan understgtte bgrnenes leg og leering, og at tilbyde ma-
terialer, som bgrn kan inddrage i deres leg. P4 samme vis skal paedagogen laere barnet
at undersgge og eksperimentere, som del af legen, og stgtte udviklingen af legens kva-
liteter, fx ved at stille nysgerrige spgrgsmal. Samtidig kan paedagogen bruge bgrns lere-
rige leg som pejlemaerke til at understgtte bgrns lering i paedagoginitierede leeringsak-
tiviteter. Nar psedagoger skal positionerer sig ift. legende laering, handler det om at fa-
cilitere leeringsaktiviteter, hvor legen er grundlaeggende, dvs. at udvikle lege eller le-
gende tilgange, der kan understgtte bgrns leering, fx gennem kropslige og musiske lege,

eksperimenter, spil og konkurrencer.

Leg forstas som en evolutionaer og grundlaeggende drivkraft hos barnet, mens barnet
forstas som kompetent, nysgerrigt og motiveret for leering gennem leg. Det barnesyn,
som forbinder sig til laeringslegeforstaelsen, er funderet i en forstaelse af, at leering er
vaesentlig, for at barnet kan klare sig i fremtidens samfund, ligesom samfundet er af-
haengige af bgrns laering. Leering gennem leg begrundes bade politisk og teoretisk i sam-
fundets hastige forandringer, der stiller krav til nutidens bgrn om (livslang) lzering. Leg
skal motivere barnet, og give det lyst til leering.

8.1.2 Leg som udvikling

Nar leg knyttes an til bgrns udvikling og betegnes som grundlaeggende, og som en veerdi
i sig selv, er det ud fra en forestilling om, at hvis bgrn har adgang til og kan deltage i leg,
kan legen fremme bgrns sociale udvikling og personlige identitet. Leg forstas her bade
som et sociokulturelt udviklingsrum, og som rum for inklusion. Nar leg forstas som et
sociokulturelt udviklingsrum, szettes der fokus pa, hvordan bgrns sociokulturelle bag-

grunde og livsbetingelser pavirker deres lege, og muligheder for at indga meningsfuldt i
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leg. Der er ydermere et fokus pa, hvordan bgrn leger med og skaber sammenhang mel-
lem deres liv udenfor og inden for daginstitutionen. Nar legen yderligere forstas som et
rum for inklusion, saetter det fokus pa de bgrn, som star uden for legen, og fokus p3,
hvordan inklusion i leg og bgrnefaellesskaber kan medvirke til at gge chancelighed for
bgrn i udsatte positioner, og fremme social, emotionel, sproglig, motorisk og personlig

udvikling for alle bgrn.

Nar paedagoger skal positionerer sig selv i relation til leg som udviklingsrum og som rum
for inklusion, handler det om at sikre, at alle bgrn er del af lege- og bgrnefellesskaber,
ogsa dem i udsatte positioner. Peedagogerne ma stgtte bgrns udvikling af legekompe-
tencer ved at stptte og udfordrer barnet inden for den naermeste udviklingszone, fx ved
at tilpasse lege og legerekvisitter til barnets alder, og at hjzlpe bgrn med at knakke
legekoder. Samtidig ma paedagogerne vaere taet pa bgrns leg for at observere, hvad der
er pa faerde bgrnene imellem, og for at stgtte bgrnene i at udvikle legens kvaliteter, fx

at hjelpe med at forhandle roller og tilbyde legerekvisitter.

Barnet forstas her som grundlaeggende socialt og som et subjekt, der udvikler sig i bgr-
nefaellesskaber, som psedagoger i daginstitutioner har ansvar for at rammesaette. Bar-
nesynet er baseret pa udviklingspsykologiske forestillinger, hvor barnet udvikler sigi takt
med alderen og generelle udviklingstrin. Af den grund vurderes det, at barnet har brug
for mere erfarne legere, fx aldre bgrn eller de voksne, der kan stgtte dem i at afkode,
udvikle og fastholde lege. Barnet udvikler sine legekompetencer i legen og ved at lege.
8.1.3 Leg som dannelse

Nar legen forstas som grundlaeggende i relation til barnets dannelse, er det som et de-
mokratisk ideal og en grundlaeggende rettighed, fastsat i FN’s bgrnekonvention. Den
spontane og bgrneinitierede leg forstas her som noget, der skal anerkendes, respekteres
og gives betydelig plads. Leg er et selvbegrundet faenomen, der baerer formalet i sig selv,
og den skal ikke begrundes i formal, der ligger uden for legen. Leg forstas endvidere som
fundamentet i en demokratisk deltagelseskultur; i legen suspenderes sociale kategori-

seringer som fx alder, kgn, kultur og etnicitet.
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Pzdagogen positioneres som én, der skal veerne om bgrns leg, og skabe gode betingel-
ser for leg. Nar padagoger skal deltage i bgrns leg, skal de deltage pa legens og de le-
gendes praemisser, og ma ikke forsgge at didaktisere og andre legens preemis med ydre
laerings- og udviklingsformal. Paedagoger kan bidrage til bgrns leg ved at give rastof til
legen, fx i form af aestetiske legeremedier, og ved at interessere sig for legens indhold

og de legendes perspektiver.

Barnesynet er baseret pa en demokratisk forestilling om frihed og lighed, hvor leg be-
tragtes som barnets fundamentale rettighed og udtryksform. Daginstitutionen anskues
som rammen for bgrns legekultur, og som beskytter af den bgrneinitierede leg og bgrns
spontane aktiviteter. Bgrns deltagelsesmuligheder afhaenger af, hvorvidt de fgler sig vel-
komne i daginstitutionen, og far muligheder for at skabe egne legesteder og at fa lege-

kammerater.

Nar vi her skal samle op pa og formidle de tre analytiske kategoriseringer af bgrns leg,
er vi helt bevidste om, at det pa ingen made yder retfeerdighed over for den mangfoldige
forskningslitteratur, der findes i Danmark om leg. Det er her vaesentligt at bemaeerke, at
det ikke har veeret vores aerinde at skabe en fuldstandig og deekkende fremstilling af de
tre legeforstaelseskategorier. | forsgget pa at indfange og kategorisere, sker der ngd-
vendigvis altid en reduktion af kompleksitet, og man vil med rette kunne argumentere
for, at vi kommer til at reducere og forenkle litteraturen ungdigt. Nar vi alligevel har
valgt at vove forsgget, handler det om at skabe analyseblikke til at fa gje pa, hvordan
paedagoger i de danske daginstitutioner arbejder med og kan arbejde med bgrns leg —
men pa forskellige mader. Vores &rinde har vaeret at afselvfglgeligggre den normative
fordring om ’leg som grundlaeggende’ fra dagtilbudsloven, og at vise, at der optraeder
forskellige forstaelser af selvfglgeligheden, og at disse forstaelser far betydning for,
hvordan der kan taenkes, tales og handles pa bgrns leg. Til det formal har vi brug for
analyseblikke, hvilket har vaeret vores zerinde med at kategorisere de tre legeforstaelser.
Vi haber, at de tre kategorier kan bruges som indspark til diskussionen af leg og leering,
og som modvaegt til de mange bestraebelser pa at forene leg og leering i en universel

legeteori.
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8.2 Leg i policy, teori og paedagogers praksissprog
Med det policy-antropologiske serinde har vores anliggende med projektet veeret at be-

skrive, hvordan szrlige legeforstaelser er blevet til, og hvordan de er til stede i bade
policy, forskning og paedagogers praksissprog. Det betyder, at de ovenfor skitserede le-
geforstaelser er blevet til ved at analysere netop policy-dokumenter, forskningslittera-
tur og paedagogisk praksis, og forhabentlig kan de selvsamme legeforstaelser nu anven-

des til at reflektere over og udvide padagogers praksissprog.

| de fglgende afsnit vil vi kort opsummere fundene fra de fire analyser, og vise deres
forskellige bidrag til den samlede undersggelse.

8.2.1 Leg i policy

Med vores policy-analyser har vi vist, at den fordring om leg som grundleeggende, som
opstod med den reviderede dagtilbudslov fra 2018, forbindes til tre ud af de fire sam-
fundsmaessige formal om at fremme bgrns trivsel, laering, udvikling og dannelse. | vores
analyser fandt vi, at leg kun forbindes til laering, udvikling og dannelse, og ikke til trivsel.
Trivsel optraeder saledes ikke i relation til leg pa tveers af de analyserede policy-doku-

menter, men forbindes primaert med leering og sekundaert udvikling.

Med afsaet i en kritisk diskursanalyse identificerede vi de tre legeforstaelser som lege-
diskurser hhv. en lzerings-, en udviklings- og en dannelsesdiskurs, og vi har identificeret
de betegnere, der tilsammen medvirker til at opbygge diskurserne. Vi fandt, at leerings-
diskursen er den, der bade kvantitativt og kvalitativt er mest udbredt pa tveers af de fem
analyserede policy-dokumenter, sekundaert udviklingsdiskursen, og at dannelsesdiskur-

sen er den mindst udbredte. Faktisk er den helt fravaerende i enkelte dokumenter.

Med afsat i en positioneringsanalyse fandt vi, at i den samfundsmaessige retorik om leg,
der spiller paedagoger, eller rettere det padagogiske personale, en vasentlig, om end
forskelligartet rolle i relation til leg, og at denne forskelligartethed kan forbindes til de
tre diskurser. Bade positioneringerne af paedagogen og identifikationen af betegnere
hjalp os med at adskille de tre diskurser, og hjalp os med at skabe fgrnzaevnte analyse-

blikke til de videre analyser.
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De tre identificerede diskurser har vi anvendt som afszet for en spgrgeskemaundersg-
gelse blandt daginstitutionspaedagoger i Danmark med henblik pa at undersgge, hvor-
dan de tre diskurser saetter sig igennem i den daginstitutionelle praksis, og i paedagogers
forstaelse af leg. De tre legediskurser har vi i rapporten valgt at benaevne som legefor-
staelser hhv. en laeringslegeforstaelse, en udviklingslegeforstaelse og en dannelseslege-

forstaelse.

8.2.2 Legi spgrgeskema
Med afseet i policy-analysen har vi undersggt udbredelsen af de tre policy-baserede le-

geforstaelser i paedagogisk praksis vha. en spgrgeskemaundersggelse blandt paedagoger
i danske daginstitutioner. Spgrgeskemaundersggelsen viste, at udviklingslegeforstael-
sen er mest udbredt blandt daginstitutionspaedagogerne med i alt 67%, mens hver
femte, dvs. 20% af de adspurgte padagoger, abonnerer pa en dannelseslegeforstaelse,
og blot 13%, svarende til hver syvende daginstitutionspaedagog, har sat kryds ved en
leringslegeforstaelse. Samlet set peger resultatet dermed p3, at de tre legeforstaelser
kan spores hos daginstitutionspadagogerne, og at der er en tydelig forskel i udbredel-
sen af de tre legeforstaelser. Da vi ikke har fundet anledning til at kunne beskrive ind-
holdet af en legeforstaelse knyttet an til trivsel, har vi i spgrgeskemaundersggelsen ikke
veeret i stand til at medtage muligheden for at afkrydse i en sddan kategori. Det betyder,
at spgrgeskemaundersggelsen kun kan vise, i hvor stort omfang hhv. laeringslegeforsta-
elsen, udviklingslegeforstaelsen og dannelseslegeforstaelsen eksisterer hos paedago-

gerne.

Undersggelsen har vist tendenser ift. at faktorer som kgn, alder og anciennitet pavirker
paedagogernes legeforstaelser. Der er fx lidt flere mandlige padagoger, der abonnerer
pa en dannelseslegeforstaelse end kvindelige padagoger. | forhold til alder ser det ud
til, at yngre paedagoger i hgjere grad abonnerer pa en leringslegeforstaelse end de l-
dre paedagoger, der i hgjere grad abonnerer pa en udviklingslegeforstaelse. Det er
samme menster, vi ser i relation til anciennitet. Vi kan ogsa spore en tendens til sam-
menhang mellem forberedelsestid og legeforstaelse. Sammenhangen viser sig ved, at

paedagoger, der har en kort forberedelsestid, i hgjere grad abonnerer pa leeringslegefor-
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staelsen, mens paedagoger, der har en leengere forberedelsestid, i hgjere grad abonne-
rer pa dannelseslegeforstaelsen. Disse spor kunne veere interessante at forfglge i videre

undersggelser.

Via spgrgeskemaundersggelsen kan vi ikke pavise en sammenhaeng mellem paedagogers
legeforstaelse og deres handlinger. Det ser ud til, at der er andre faktorer, der spiller ind
pa paedagogernes handlinger end legeforstaelser. Fx ser udviklingshensyn og inklusion
ud til at spille en dominerende rolle pa tveers af legeforstaelser, ligesom kommunikative
handlinger i relation til leg prioriteres frem for understgttelse af specifikke sproglige di-
mensioner, nar det vedrgrer bgrns leg. Resultaterne peger imidlertid ogsa pa, at pada-
gogerne i spgrgeskemaundersggelsen generelt har svaert ved at prioritere handlehen-
syn.

8.2.3 Leg i forskningslitteraturen

Med afseet i dagtiloudslovens formal har vi foretaget en litteratursggning i de to danske
forskningsdatabaser Bibliotek.dk og Den danske Forskningsdatabase for at undersgge,
hvordan leg forbindes med hhv. trivsel, laering, udvikling og dannelse. Vi har bevidst sggt
efter litteratur, der ogsa forbinder leg og trivsel, men i lighed med de politiske diskurser

fandt vi ikke dansk forskningslitteratur, der understgtter en trivselslegeforstaelse.

Vores @rinde med litteraturnedslaget var dels at undersgge, om der var forskningsmaes-
sigt belaeg for de tre legeforstaelser, og dels at bruge forskningslitteraturen til at ind-
holdsbestemme og nuancere de tre legeforstaelser. Saledes er de tre skitserede katego-
riseringer af legeforstaelser i konklusionen lavet med afsaet i policy og med inspiration
fra den mangfoldighed af forskningslitteratur, som vi har indsamlet via litteraturnedsla-

get.

Kombinationen af policy og forskningslitteratur har gjort det muligt at adskille lzering og
udvikling i to forskellige legeforstaelser, ligesom vi har faet gje pa, hvor sparsom littera-
turen er pa det, som i policy er mest udbredt, nemlig leg forstaet som lzering. Til gengeeld
bliver det tydeligt, hvorfor udvikling er den mest udbredte forstaelse i peedagogisk prak-
sis jf. spprgeskemaundersggelsen, nar vi med nedslaget far gje pa den omfangsrige og

anvendelsesorienterede forskningslitteratur, der findes i relation til bgrns leg og udvik-
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ling i daginstitutioner. Paradoksalt er der dog flest poster i litteraturnedslaget, der for-
binder leg til dannelse og bgrnekultur. Denne mangfoldighed af perspektiver pa leg som
dannelse har medvirket til, at vi overhovedet har kunne beskrive en dannelseslegefor-
stdelse, da denne forstdelse kun sparsomt er beskrevet i policy.

8.2.4 Leg i peedagogers praksissprog

Det empiriske videomateriale tillige med psedagogernes fortolkninger af selvsamme ma-
teriale har medvirket til, dels at bekraefte, at vores adskillelse af de tre legeforstaelser

kan spores empirisk, og dels at praecisere og nuancere vores beskrivelser deraf.

Med observationerne af bgrns alene-leg i vuggestuen fik vi blik for, hvordan leg kan an-
skues som et selvstaendigt laeringsmiljg jf. policy eller det som Stig Brostrom m.fl. kalder
lzererig leg, og hvordan det kan begrundes retrospektivt. Med interviewene fik vi indblik
i, hvordan paedagoger kan forsta og begrunde et barns leg med en ambulance og en tiger
i en vindueskarm som laering om science og tyngdekraft, eller hvordan et andet barn,
som kigger og taler om billeder pa en vaeg, kan forstas som laering af sprog og tidlig laes-
ning. Dermed nuanceres forstaelsen af leg som laering, som andet og mere end voksen-
styrede laeringsaktiviteter. Pa samme vis illustrerer videoklip med hhv. en rydde-op-sang
og en rydde-op-konkurrence, hvordan praktiske rutinesituationer kan ggres til legende
laering. Vi har ogsa set gennem videoklip med billedlotteri, hvordan sprogtraning kan
gores legende, og hvordan en indendgrs sandkasse kan danne ramme om bgrns legende

leering og udforskning af naturens materialer.

Det var overraskende for os, hvor dominerende leg som udvikling var i paedagogers prak-
sissprog, isaer nar paedagoger skal betragte og begrunde bgrns leg fra egen daginstitu-
tion. Her fandt vi, at paedagogernes blik i hgj grad blev styret af deres kendskab til bgr-
nene og bgrnenes individuelle udviklingsbehov, isaer udtrykt som en bekymring for bgrn,
der leger alene. Denne bekymring gav sig udslag i paedagogiske og inkluderende inter-
ventioner, som fx nar padagoger szetter tre bgrn sammen i et rum med barbiedukker,
eller i en begejstring, nar bgrn formar at skabe udviklende lege i et faelles plot om ska-
destuen. Tendensen med en dominerende udviklingslegeforstaelse i paedagogers prak-

sissprog fandt vi tillige i spgrgeskemaundersggelsen.
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Med analyserne af paedagogers praksissprog fandt vi en normativ fordring om leg som
dannelse, der kommer til udtryk som en anerkendelse af, og respekt for bgrns lyst til at
lege. Paedagoger, der abonnerer pa denne legeforstaelse, traekker bl.a. pa egne erfarin-
ger og folelser, fx positive erindringer om barndommens vandpyttelege eller gleede ved
begrns leg. Desveerre ser det ud til, at denne forstaelse nogle gange ma vige for udvik-

lingshensyn, og dermed bliver en hensigt snarere end en reel handling.

Samlet set viser de fire delanalyser en sammenhang mellem paedagogers praksissprog

for leg, og de forstaelser af leg, som optraeder i policy og i forskningslitteraturen.

8.3. Udvikling af handlerepertoire i relation til legeforstaelserne
Med den policy-antropologiske undersggelse har vi tilstraebt at vise, at paedagoger ikke

kun positioneres i relation til laering, som man maske foranlediges til at tro, hvis man har
studeret det daginstitutionelle hverdagsliv gennem de seneste ar, men at de med den
styrkede psedagogiske leereplans ankomst ogsa positioneres i relation til leg. Og at
denne positionering tager afseet i tre forstaelser af leg som hhv. laering, udvikling og

dannelse.

Det er derfor bemaerkelsesveerdigt, at selv om leg koblet til laering er den mest udbredte
forstaelse i policy, sa er udvikling mest udbredt i paedagogernes praksissprog. Leg som
dannelse ser derimod ud til at veere mest udbredt i litteraturen. Ideelt set bgr paedago-
ger udvikle et handlerepertoire, der baserer sig pa alle tre legeforstaelser. Tillige bgr der
ogsa udvikles en legeforstaelse, der kobler sig til trivsel, og som dermed kan bidrage til

den bredest mulige fortolkning og ligestilling af begreberne i daginstitutionens formal.

Legeforstaelserne, som vi i fgrste omgang hentede i policy, er i samklang med forskning
og padagogiske praksis, hvilket heller ikke bgr undre, eftersom legeforstaelserne er ba-
ret ind i policy-forhandlingerne af repraesentanter fra bade forskning og praksis, bl.a.
gennem Mastergruppens arbejdsgrupper. Vores undersggelser viser saledes, at paeda-
gogers praksissprog er skabt i et dynamisk samspil mellem policy, forskning og praksis.
Som afslutning vil vi kort opholde os ved de tre legeforstaelser og kigge pa, hvordan
samspil mellem policy, forskning og praksis kan bidrage til at udvide padagogernes

handlerepertoire.
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Med henblik pa at skabe et handlerepertoire i relation til leeringslegeforstaelsen traeder
vi ind i et felt, preeget af det, som Sommer kalder en uforsonlighed mellem fri leg og
laering. Denne uforsonlighed ser ud til at pavirke paedagogernes praksis negativt, efter-
som kun 13% har valgt denne legeforstaelse i spgrgeskemaundersggelsen. Politisk, og i
dele af forskningslitteraturen, er der staerke interesse i at bringe uforsonligheden til for-
soning, som bl.a. giver sig udslag i en insisteren pa at koble leg og laering som et selvfgl-
geligt tvillingepar i politiske strategier, eller at udvikle universelle kategorier, som fx le-
gende lzering og lxererig leg i forskningslitteraturen. Med afsaet i vores analyser vil vi
argumentere for, bade at droppe forestillingen om uforsonlighed mellem (fri) leg og lze-

ring, og forestillingen om at kunne forene leg og leering i en samlet og universel kategori.

Nar leg som lzering kun bliver én legeforstaelse af flere mulige, giver det mulighed for at
vaerdsaette og udvikle laeringsmiljger fx omkring de planlagte aktiviteter og samlingen
med afsaet i barnets naturlige nysgerrighed og trang til at eksperimentere. Hvordan kan
der udvikles en laeringslegeforstaelse, der vaerdsaetter leg som grundlaeggende for bar-
nets laering i daginstitutionen og saledes undga den reducering og instrumentalisering
af laering, som vi har veeret vidne til i daginstitutionelle praksis siden de fgrste leerepla-

ner.

Nar vi laeser de forskningsmaessige bidrag inden for udviklingslegeforstaelsen, er det ikke
overraskende, at mange padagoger abonnerer pa denne legeforstaelse i spgrgeskema-
undersggelsen, ligesom vi kan se, hvor udbredt det er i paedagogernes praksissprog. Der
er en righoldig litteratur, der kobler leg til udvikling, og som forstar leg som et grund-
laeggende udviklingsrum og som rum for inklusion. Kendetegnet for megen af denne lit-
teratur er, at den bade leverer praksisnaere definitioner af leg, og tilbyder handleanvis-
ninger, fx i form af forskningsoversigter, legekataloger og legevarksteder. Som beskre-
vet i kapitel 7 er der behov for, at paeedagogerne reflektere over, hvordan udviklingsle-
geforstaelsen ikke ungdigt kommer til at dominere, og dermed fortraenger andre lege-
forstaelser og peedagogiske handlinger i den daginstitutionelle praksis. Vi haber, at
kunne mane til eftertanke og refleksion over, hvad der sker der med bgrns muligheder

for at lege selv, hvis bgrns aleneleg pr. automatik vaekker bekymring, eller hvad der sker
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med bgrns leg, hvis det anskues som et potentielt inklusionsrum, som psedagoger har

ret til at intervenere i?

| relation til dannelse har vi vist, hvordan den reviderede Daginstitutionslov tillige med
FN’s Bgrnekonvention leverer en demokratisk og normativ fordring om barnets ret til
leg. Som beskrevet i indledningen til denne rapport ser det desvaerre ud til, at denne
fordring tendentielt har betydet, at peedagoger er kommet til at overlade bgrns leg til
dem selv, og som noget, der foregar i mellemrummene mellem andre aktiviteter i dag-
institutionen. Det er maske en afledt konsekvens af den tidligere manglende politiske
opmarksomhed, og af den manglende paedagogiske handleanvisning fra forskningslit-
teraturen. En stor del af forskningslitteraturen, som forstar leg som dannelse, er udviklet
inden for det bgrnekulturelle felt, som traditionelt har vaeret optaget af bgrns indbyrdes
leg, og som fg@rst i de senere ar er begyndt at interessere sig specifikt for bgrns leg i
daginstitutioner, og dermed som et anliggende, der vedrgrer psedagoger. | modsatning
til forskningslitteraturen, der knytter an til udvikling og laering, er litteraturen i relation
til dannelse ikke specielt handleanvisende, og dermed laegger den op til et stgrre for-
tolkningsarbejde for psedagogerne. Set i lyset af normeringen pa daginstitutionsomra-
det og (den manglende) forberedelsestid for peedagoger ansat i daginstitutioner kan det
godt veekke bekymring. Som vores spgrgeskemaundersggelse viser, sa er psedagoger,
der har rapporteret om kort forberedelsestid, mindre tilbgjelige til at abonnere pa en
dannelseslegeforstaelse. Hvis man politisk gnsker at leve op til daginstitutionens formal
om at fremme bgrns dannelse og skabe rammer, der bakker op om bgrns demokratiske
ret til leg, sa kan det tyde pa, at padagoger bgr have (mere) forberedelsestid, saledes

at de selv kan omsaette forskningslitteraturen til praksis.

Vi haber med denne rapport at leegge op til, at daginstitutionspaedagoger kan lane vores
"briller’ i form af de tre analytiske kategoriseringer af legeforstaelser, til at betragte de-
res padagogisk praksis med, og at de forhabentlig far gje pa mangfoldige mader, hvorpa
de gor leg til grundleeggende for bade bgrns trivsel, leering, udvikling og dannelse. Og at
de derigennem far anledning til at samtale med hinanden, og at udvikle og nuancere

deres selvpositioneringer og praksissprog for leg.
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Et praksissprog

for leg

En undersggelse af daginstitutionspaedagogers forstaelser af

og sprog for borns leg

Denne rapport formidler resultaterne fra forsk-
ningsprojektet “Et praksissprog for leg”, der er
stottet af BUPL's forskningspulje. Nar vi har valgt
at bencevne projektet et praksissprog for leg, er
det fordi at begrebet praksissprog skal indfange
den dobbelthed, hvor praksis praeger sproget og
sproget praeger praksis. Formdlet med projektet
er saledes at skabe viden om udbredelsen af
forskellige legeforstdelser blandt landets
daginstitutionspcedagoger samt hvordan disse
legeforstéelser pdvirker deres sprog og
handlinger i praksis.

Nar pcedagoger skal overscette og omscette
dagtilbudslovens fordring om at gore leg
grundleeggende for den daginstitutionelle
praksis, er det afgerende at de bliver bevidste
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om at leg kan forstds forskelligt og dermed kan
pdvirke hvordan lovens fordring kan omscettes til
paedagogisk praksis. Mdlet med forsknings-
projektet “Et praksissprog for leg” har veeret at
indfange og vise forskellige forstéelser af leg
som optraeder bade i den paedagogiske praksis, i
policy-dokumenter og i legeteori. For
derigennem at bidrage til en udvikling af et
fagligt praksissprog om leg og at skabe
muligheder for et storre handlerepertoire for
pcedagogerne — hvad enten det drejer som om
deltagelse i barneinitierede lege og spontane
situationer eller organisering af
pcedagoginitierede aktiviteter og
rutinesituationer. | sidste ende handler det om at
skabe flere, bedre og mere varierede
legebetingelser for barn.
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