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Forord

Ideen bag forsknings- og udviklingsprojektet Normkritisk og
normkreativ evalueringskultur i dagtilbud blev fedt i en sken
forening af to forskellige forskningsinteresser. Stine Del Pin
Hamilton havde i et tidligere forsknings- og udviklingsprojekt
forsket i meningsfuld evaluering i dagtilbud, og Marta Padovan-
Ozdemir havde i en leengere arraekke veeret optaget af
mangfoldighed og diskrimination i velfeerdsprofessionelt
arbejde.

Pa baggrund af gode erfaringer med at undervise i normkritik
pa VIAs Peedagoguddannelse og med en felles interesse i at
undersege muligheder for at skabe mere socialt retfeerdige
dagtilbud gennem systematisk og faglig udvikling af
paedagogers praksis syntes det at give god mening at forene de
to forskningsinteresser i udviklingen af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud.

Der skal derfor lyde en stor tak til BUPL's hovedbestyrelse for
at veelge at stotte projektet med en bevilling fra BUPL's
Forskningspulje 2019.

Projektet havde ikke vaeret muligt uden det velvillige og intense
samarbejde med tre ostjyske daginstitutioner, som abnede
deres dore for forskerteamet og stillede medarbejdere til
raddighed for feelles udforskning af muligheder og udfordringer i
udviklingen af normkritisk evalueringskultur i dagtilbud - selv i
en sveer corona-tid.

Endvidere har forsknings- og udviklingsprojektet nydt stor gavn
af at have haft tidligere talentstuderende Emma Clarup fra
VIAs Peedagoguddannelse i Viborg til at observere alle
workshopforleb, transskribere fokusgruppeinterviews og
pseudonymisere det samlede empiriske materiale.

Naerveerende forskningsrapport fremlaegger forskerteamets
overvejelser med at tilretteleegge og gennemfore et forsknings-
og udviklingssamarbejde med paedagoger og institutionsledere,
som har deltaget i projektet som medforskere. Endvidere
preesenteres en tematisk analyse af, hvad normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud bliver til, ndr den meder den
paedagogiske virkelighed.

Saledes retter forskningsrapporten sig til dagtilbudsledere,
paedagogiske udviklingskonsulenter, paedagoger,
paedagogstuderende, og studerende pé videregdende
paedagogiske uddannelser med interesse for normkritik,
evalueringskultur og forskning og udvikling med praksis.

God leeselyst!
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Resumeé

Denne forskningsrapport formidler resultater og perspektiver
fra forsknings- og udviklingsprojektet Normkritisk og
normkreativ evalueringskultur i dagtilbud. Projektet har haft til
formal at undersege mulighederne for at fremme ligestilling og
mangfoldighed i danske dagtilbud gennem udvikling af en
normkritisk evalueringskultur.

Projektet er formidlet i fem delrapporter, hvoraf denne
delrapport 3 behandler projektets metodiske aspekter,
innovationer og erfaringer samt giver en tematisk analyse af,
hvordan normkritik og normkritisk evalueringskultur traeder
frem i dagtilbuds praktiske hverdagsliv - og hvilke muligheder
og udfordringer, der opstér i udviklingsarbejdet.

| kapitel 1 redegeres der for, hvilke lovgivhingsmaessige krav,
der ligger til grund for udvikling af normkritisk
evalueringskultur: Kravet om at give bern i dagtilbud mulighed
for alsidig erfarings- og identitetsdannelse, samt kravet om
udvikling af lokale evalueringskultur i dagtilbud. Endvidere
gives der en kort indfering i de teoretiske koblinger mellem
normkritik og postmoderne evaluering. Formalet med at udvikle
en normkritisk evalueringskultur er at gere det muligt pa
systematisk vis at synliggere, udforske og udfordre de
selvfelgeliggjorte normer og veerdier, der eksisterer i
dagtilbuddets hverdagspraksis som en méade at arbejde
kvalificeret med betingelserne for barns erfarings- og
identitetsdannelse samt lzering.

Undersegelsen har veeret designet som en
interventionsetnografi, hvor der har veeret fokus pa udvikling af
viden savel som praksis - i og sammen med praksis. En
interventionsetnografi kan saledes forstads som en art
fremkaldervaeske for viden om paedagogisk praksis i udvikling
og som fremkaldervaeske for nye perspektiver og udvikling i
paedagogisk praksis. Peedagoger og ledere fra tre
daginstitutioner har indgéet i forskningssamarbejdet som
medforskere.

| kapitel 2 geres rede for det interventionsetnografiske
undersoegelsesdesign, som har vaeret bygget op omkring fire

design-baserede workshops i hver daginstitution, hvor forskere
og medforskere i faellesskab har gennemfart normkritiske
analyser af paedagogisk praksis, formuleret lokale udfordringer i
arbejdet med mangfoldighed og ligestilling samt udviklet
konkrete normkritiske evalueringstiltag til fremme af en
normkritisk evalueringskultur. Endvidere har forskerteamet
gennemfort observationer under workshops samt mellem
workshops i daginstitutionerne. Den samlede
interventionsetnografi blev afsluttet med et
fokusgruppeinterview med gruppen af medforskere i hver
institution. Saledes bygger forskningsrapportens analyse pa
observationsnoter, transskriberede fokusgruppeinterviews
samt materiale produceret gennem workshopforlgbet.

Idet projektets interventionsetnografiske undersegelsesdesign
indskriver sig i den aktionsbaserede og participatoriske
forskningstradition, tilbyder kapitel 2 ligeledes en metodologisk
analyse af, hvordan forsknings- og udviklingsarbejdet har
udfoldet sig i et spaendingsfelt mellem myndiggerelse, kritik og
anvendelse. Analysen viser, hvordan medforskernes lokale
formals- og meningsskabelse stader sig pa forskerteamets
udstukne ramme og teoretiske forforstaelser. Endvidere
udpeger analysen forskellige videnspositioneringer og
krydspres, som lebende mé kalibreres gennem de kollaborative
processer, men som samtidig ogsa udger udfordringer for
udvikling af normkritisk evalueringskultur i dagtilbud - og
dermed udfordringer for myndiggerelse af paedagogerne og
lederne.

Forskere og medforskeres meningsskabelse samt
medforskernes interne meningsskabelse har pa denne
baggrund ind imellem veaeret langt fra hinanden, men denne
erkendelse har veeret brugt som afszet for forskerteamets
refleksioner og analyser, hvorigennem der er skabt
eksemplarisk viden om muligheder og udfordringer i udvikling
af normkritisk evalueringskultur i dagtilbudspraksis.

| et deltagelsesepistemologisk perspektiv bidrager den
metodologiske analyse med empiriske visninger af, hvordan
interventionen betinger erkendelserne og vice versa. Ved at
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facilitere workshops som (til tider konfrontatoriske) meder
mellem forskerteamets teoretiske forforstaelser og visioner og
medforskernes meningsskabelse og omszaetning i praksis har
det vaeret muligt - og nedvendigt(!) - at lade udviklingsarbejdet
ga i uventede retninger.

| kapitel 3 praesenteres hver medvirkende daginstitutions
udviklingshistorie i narrativ form, hvilket danner afszet for de
tematiske analyser af muligheder og udfordringer for udvikling
af normkritisk evalueringskultur.

| kapitel 4 praesenteres den analytiske laesning af det empiriske
materiale, som centrerer sig om at vise, hvad den normkritiske
evalueringskultur bliver til i daginstitutionerne, og hvilke
muligheder og udfordringer der er i udviklingsarbejdet formidlet
som spaendingsfelter. Det viser sig, at forskellige forstaelser af
ligestilling, mangfoldighed og normkritik far betydning i
processen. Dette medferer, at der til tider udvikler sig en
overvejende individbaseret forstaelse af formalet i
normkritikken, som er i modstrid med normkritikkens
teoretiske mal om social retfeerdighed.

Ligeledes synes der at opsté et spaendingsfelt mellem
normkritikkens destabiliserende effekter med henblik pa at
skabe mere inkluderende normer og den psedagogiske omsorg
for og opmaerksomhed pé at skabe stabile relationer til og
miljoeer for bernene. Hvor minoritetsbern kan have stor gavn af
forstnaevnte, er det majoritetsbernene, der privilegeres af
sidstnaevnte.

Slutteligt viser der sig en steerk motivation blandt
paedagogerne til at udvikle en mere uformel normkritisk
evalueringskultur, hvilket udmenter sig i ad hoc normkritiske
refleksioner-i-handling, spontane normkritiske kollegiale
derkarmssamtaler eller normkreativt fjolleri med bernene.
Samtidig er seerligt daginstitutionslederne optagede af at
arbejde mere systematisk og feellesskabende med
normkritikkens forstaelser, men det ser ud til, at institutionerne
har svaere vilkar for dette. | stedet bliver der efterspurgt meget
simple evalueringsredskaber, som sidenhen opleves som
steerkt reduktionistiske.

| kapitel 5 konkluderes der pa interventionsetnografiens
metodologiske savel som analytiske erkendelser.
Sammenfattende peger den interventionsetnografiske analyse
pa en grundlaeggende ambivalens i udviklingen af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud.

Dels ma de komplicerede forhandlinger, positioner og
interesseforskydninger forstds som den konkrete udmentning

af forskningsdesignets tredobbelte ambition om at skabe kritik,
myndiggerelse og anvendelse. Dels méa de ses som projektets
erkendelsesmaessige grundlag for at kunne svare pa
forskningsspergsmalet om, hvilke muligheder og udfordringer
der opstér i udviklingen af normkritisk evalueringskultur i
dagtilbud.

Der synes at vaere umiddelbar motivation for at arbejde
eksperimenterende med normkritiske praktikker i de naere
relationer med barnene, hvilket kan ses som en mulighed for
overhovedet at starte udviklingen af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud. Samtidig synes det at vaere en
stor udfordring at bygge de normkreative eksperimenter pa et
systematisk evalueringsgrundlag, hvilket skaber en reel
hindring for skabelsen af en fzlles normkritisk
evalueringskultur, der kan fremme den reelle ligestilling og
sociale retfeerdighed i dagtilbud.
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KAPITEL 1

Hvorfor udvikle normkritisk evalueringskultur?

FN’s Bernekonvention og Handicapkonvention danner grundlag
for, at dagtilbud i Danmark indeholder et paedagogisk fokus pa
mangfoldighed og ligestilling.

| Bernekonventionen understreges det, at deltagerstaterne skal
sikre barnets rettigheder "uden forskelsbehandling af nogen art
og uden hensyn til barnets eller dettes foreeldres eller vaerges
race, hudfarve, ken, sprog, religion, politiske eller anden
anskuelse, national, etnisk eller social oprindelse,
formueforhold, handicap, fedsel eller anden stilling” (Artikel 2,
stk. 1).

| Bernekonventionen (Artikel 28, stk. d) sdvel som i
Handicapkonventionen (Artikel 3, stk. d og e) fremhzaeves
principperne om respekten for forskellighed, lige muligheder
samt forpligtelsen pa at stille forskellige paedagogiske
organiseringer til rddighed, sa alle bern har lige muligheder for
at udvikle sig.

Endvidere pdminder Danmarks ligestillingslove, at
dagtilbudsledere og paedagoger har et skeerpet ansvar for at
overholde ligebehandlingsloven?, ligestillingsloven? og
forskelsbehandlingsloven®. Ifalge forskelsbehandlingsloven ma
der hverken finde direkte eller indirekte forskelsbehandling
sted pa baggrund af ken, race, hudfarve, seksuel orientering,
alder, handicap, religion, politisk anskuelse eller national, social
eller etnisk oprindelse.

Ifelge ligebehandlings- og ligestillingslovene skal offentlige
institutioner arbejde for ligestilling og ligebehandling i al
planlaegning og udferelse af arbejdet. Det vil sige at
dagtilbudsledere og paedagoger er seerligt forpligtede pa
proaktivt at fremme ligestilling og ligebehandling af alle bern
uanset baggrund.

? https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2011/645
Zhttps://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/751

KRAV OM FORSKELLIGE MULIGHEDER FOR
ERFARINGS- OG IDENTITETSDANNELSE

| dagtilbudsloven (2018), som danner det mere specifikke
fundament for det paedagogiske arbejde i dagtilbud, har der
imidlertid i mange ar eksisteret upraecise og vage formuleringer
for arbejdet med mangfoldighed og ligestilling (Larsen m.fl,,
2020). Med lovgrundlaget for dagtilbud fra 2018 og indferelsen
af Den styrkede pcedagogiske leereplan star formuleringerne
mere klart. Her beskrives det, at dagtilbuddets paedagogiske
miljo skal planlaegges efter en raekke leeringsmal, herunder to
mal med fokus pa mangfoldighed og ligestilling:

Det peedagogiske leeringsmiljo skal understotte, at alle bern udfolder,
udforsker og erfarer sig selv og hinanden pa bade kendte og nye mader og far
tillid til egne potentialer. Dette skal ske pé& tveers af blandt andet alder, kon,
social og kulturel baggrund (BEK nr. 968 af 28/06/2018, § 3).

Det peedagogiske leeringsmiljo skal understotte feellesskaber, hvor
forskellighed ses som en ressource (BEK nr. 968 af 28/06/2018, § 5).

De to mal laegger op til, at institutionen skaber forskellige
muligheder for berns erfarings- og identitetsdannelse.
Leaeringsmalene skal indarbejdes i det samlede paedagogiske
grundlag i institutionerne, som bl.a. handler om, at “[blern i
dagtilbud skal have et fysisk, psykisk og zestetisk bernemiljo,
som fremmer deres trivsel, sundhed, udvikling og leering” (LBK
nr. 2 af 06/01/2020 § 7 stk. 3).

Ovenstaende fokus inviterer til paeedagogisk refleksion over,
hvilke muligheder og begraensninger der findes i hverdagen i
forhold til berns erfaringsdannelse, identitetsdannelse og
handlerum. Dette indebzerer ogsa et fokus pa veerdier og
normer, som kan veere sveere at fa gje pa, fordi de indgar som
det mest selvfolgelige og normale i institutionens hverdag.

En bevidsthed om normer er grundlaeggende for at forsta og

udvikle det paedagogiske arbejde med mangfoldighed og
ligestilling, idet normer er retningsgivende for, hvad paedagoger

7https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1001



VIA University College

Forskningscenter for ledelse, organisation og samfund

AT UDVIKLE NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR

| DAGTILBUD

forstdr som normalt, og hvordan de vurderer forskellige borns
nzerhed eller afstand til det normale - fx i maden at gore sit ken
pa, maden at udtrykke folelser eller maden at vaere familie pa
(Salmson & Ivarsson, 2015, s. 22-23).

Sagt med andre ord, kan et systematisk blik pa normer i
dagtilbuddet sige noget om, hvordan mangfoldigheden forstas
og handteres, og i hvilken udstraekning det stiller alle bern lige.

KRAV OM EVALUERINGSKULTUR

Samtidig med det egede fokus pa ligestilling og mangfoldighed
er der i dagtilbudsloven (2018) indfert krav om udvikling af
lokale evalueringskulturer, der skal vaere med til at sikre lokal
forankring af lovgrundlagets intentioner, og "som skal udvikle
og kvalificere det paedagogiske lzeringsmilje” (Dagtilbudsloven,
2018, §9, stk. 2).

Dog viser Stine Del Pin Hamilton og Marta Padovan-Ozdemirs
(2020) spergeskemaundersegelse blandt dagtilbudsledere, at
kun 29 % af lederne angiver, at mangfoldighed og ligestilling
indgar som fokus i arbejdet med at udvikle en systematisk
evalueringskultur. Samtidig angiver 91 % af dagtilbudslederne,
at de i storre eller hoj grad forholder sig til normer og veerdier i
institutionens evalueringskultur (Hamilton & Padovan-Ozdemir,
2020, s. 14).

Der er sdledes et stort uudnyttet potentiale i at styrke arbejdet
med mangfoldighed og ligestilling gennem udviklingen af en
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud.

NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR -
HVORDAN HANGER DET SAMMEN?

Normkritikken og normkreativiteten indebzerer kritik og
udfordring af normer som en nedvendighed, hvis der skal opnas
social retfeerdighed og ligestilling for alle mennesker i vores
samfund.

Kritikken i normkritik handler om at fa eje pa normerne ud fra
en kritisk stillingtagen til, hvilke konsekvenser normerne har for
de mennesker, som lever med og i dem. Dette afszaet ses som
rammen for at drefte reelle muligheder for ligestilling og
mangfoldighed i samfundets institutioner.

Det normkritiske arbejde med mangfoldighed og ligestilling i
dagtilbud kan altsa ikke realiseres udelukkende pa baggrund af
individuelle paedagogers normkritiske analyser og normkreative
eksperimenter. | stedet méa det normkritiske ligestillingsarbejde
ses som et feelles anliggende for hele dagtilbuddet, hvilket

indebeerer et systematisk arbejde med at indrette socialt
retfaerdige leeringsmiljoer i dagtilbuddet (Kumashiro, 2009).

| den postmoderne tilgang til evaluering er der fokus p4, at
evalueringens dataanalyse indebeerer en kritik og
dekonstruktion af det, der er indlysende for praksis og anses for
at veere "rigtig viden” (Krogstrup, 2005, s. 102), dvs. at
evaluering kan vaere med til at udfordre eksisterende praksis -
herunder normer og etablerede forstaelsesmatricer. Idet
veerdisaetninger er styrende for paedagogisk evaluering (Dahler-
Larsen, 2006, s. 28-29) og regulerende for praksis i
dagtilbuddet (Brostrém et al.,, 2017, s. 26), synes det yderst
vigtigt at udvikle en normkritisk evalueringskultur, der pa
systematisk vis kan undersege og kvalificere de
retningsgivende normer og veerdier i dagtilbuddet.

Séledes deler den demokratiske postmoderne evaluering
aerinde med normkritikken: Det handler om at udfordre
eksisterende praksis og de normer og veerdisaetninger, den
baserer sig p4, med henblik pa at skabe oget ligestilling og
social retfaerdighed for de bern og foraeldre, som dagtilbuddet
arbejder med og for. Det vil i denne sammenhang sige, at
veerdierne i en normkritisk evaluering funderes i paedagogiske
veerdier knyttet til ligestilling og social retfeerdighed.

Postmoderne evaluering fremhaever altsé evalueringens
veerdimaessige forankring og perspektiv. Saledes er det
evalueringens vaerdisaetninger, der lsegges til grund for
evalueringens vurderinger af den paedagogiske del-praksis, der
gores til genstand for evaluering. P4 denne made adskiller den
postmoderne vaerdiorienterede evaluering sig fra méalbaseret
evaluering, idet det anerkendes, at evalueringens resultater
altid er betinget af det perspektiv, der vaelges anlagt pa den
praksis, der underseges (Krogstrup, 2005). Det samme gaelder
for normkritisk evaluering.

Hertil peger evalueringsforskningen p4a, at evalueringsarbejdet i
sig selv er med til at forme den paedagogiske opmaerksomhed
og praksis i dagtilbuddet (Dahler-Larsen, 2018, s. 45-80).

Pa den méade bliver evalueringer i sig selv medskabere af den
virkelighed, der evalueres. Bliver der fx anlagt et feelles
evalueringsfokus pa paedagogers sprogbrug i forhold til ken i en
bernehave, kommer der eget fokus pa, hvordan sproget bruges
kennet, og dette fokus kan i sig selv skabe forandringer i
paedagogernes kennede sprogbrug.

En normkritisk evalueringssystematik kan netop hjzelpe med at
synliggere de usynlige normer og maden, hvorpa de virker i den
paedagogiske praksis.
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Det systematiske er ogsa afgerende for, at der kan organiseres
et faellesskab og en kultur omkring evalueringsarbejdet i
dagtilbuddet. En saddan fzelles kultur er seerligt betydningsfuld
for at kunne forandre normer, der virker uligestillende,
marginaliserende eller ekskluderende, idet normer beeres,
brydes og bygges kollektivt.

Normkritiske og normkreative evalueringsperspektiver méa
saledes forstas og udvikles som en integreret del af lokale og
processuelle evalueringsformer i en evalueringskultur.

ARINDET

Formalet med at udvikle en normkritisk evalueringskultur er at
gore det muligt pa systematisk vis at synliggere, udforske og
udfordre de selvfolgeliggjorte normer og veerdier, der eksisterer
i dagtilbuddets hverdagspraksis som en made at arbejde
kvalificeret med betingelserne for berns erfarings- og
identitetsdannelse samt leering og udvikling.

En normkritisk evalueringskultur er p4 denne méde bade en
udfordring til og medskabende af den virkelighed og de normer,
der er relateret til arbejdet med mangfoldighed og ligestilling i
dagtilbuddet.

Udviklingen af lokale evalueringskulturer med normkritiske og
normkreative perspektiver i dagtilbud er en baeredygtig tilgang
til arbejdet med ligestilling og mangfoldighed i et feellesskab,
fordi evalueringsarbejde kalder pa en systematik, der tager
udgangspunkt i det lokale dagtilbuds mangfoldighed og
veerdigrundlag. En normkritisk evalueringskultur kan séledes
veere baerende for normkreativ forandring og eget ligestilling
blandt dagtilbuddets barn.

HVORDAN?

Forskningsambitionen om at identificere paedagogiske
traedesten og snublesten til udvikling af lokale normkritiske
evalueringskulturer i dagtilbud er blevet rammesat som en
interventionsetnografisk undersegelse, der har skabt
muligheder for kritisk og meningsfuldt med- og modspil
(Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s. 175) i samarbejde med tre
daginstitutioner, hvor paedagoger og ledere deltog som
medforskere. De tre ostjyske samarbejdsinstitutioner var
Abletoften, @sthuset og Traetoft-Kvist.

| kapitel 2 beskrives det interventionsetnografiske under-
sogelsesdesign, hvorefter der reflekteres over de sociale
dynamikker i forsknings- og udviklingssamarbejdet mellem
forskerteamet og medforskerne (paedagogerne og lederne).

Kapitlet afsluttes med et par bemaerkninger om interventions-
etnografiens erkendelsesteoretiske implikationer og komplika-
tioner. | kapitel 3 praesenteres de tre samarbejdsinstitutioners
distinkte udviklingshistorier i narrativ form. Disse udviklings-
historier danner baggrundstaeppe for den tematiske analyse af
muligheder og udfordringer i udviklingen af normkritisk
evalueringskultur, hvilken udfoldes i kapitel 4. Afslutningsvis
konkluderes der pa interventionsetnografiens metodologiske
savel som analytiske erkendelser i kapitel 5.
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KAPITEL 2

Metodiske refleksioner over
interventionsetnografien

Det metodiske design for undersegelsen af udviklingen af
lokale normkritiske evalueringskulturer i dagtilbud har taget
afsaet i en trefoldig ambition: 1) @nsket om at udvikle konkrete
normkritiske evalueringsredskaber og -tilgange, der tager hejde
for hverdagens betingelser i aktuel dagtilbudspraksis, 2) ensket
om at skabe viden om muligheder og udfordringer i et sddant
udviklings- og implementeringsarbejde og 3) ensket om at gere
en meningsfuld forskel for de tre deltagende
samarbejdsinstitutioner.

De konkrete normkritiske evalueringsredskaber og -tilgange,
som er blevet udviklet sammen med de tre
samarbejdsinstitutioner er praesenteret i Normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud - en forskningsbaseret hdndbog
til praksis (Padovan-Ozdemir & Hamilton, 2022) og vil séledes
ikke blive behandlet her. | dette kapitel fokuserer vi i stedet pa
processen for dette forsknings- og udviklingssamarbejde og de
metodologiske overvejelser bag det interventionsetnografiske
forskningsdesign.

Saledes kan lzeseren i dette kapitel blive klogere p3, hvad der
forstas ved interventionsetnografi, og hvordan
interventionsetnografien har udmentet sig i praksis med de tre
samarbejdsinstitutioner. Heraf felger metodologiske
refleksioner over interventionens afledte dynamikker i
samspillet mellem forskerteamet og paedagogerne samt
daginstitutionslederne i rollen som medforskere. Endvidere
diskuteres de erkendelsesteoretiske perspektiver af et sddan
forskningssamspil.

HVAD ER INTERVENTIONSETNOGRAFI?
Projektets forsknings- og udviklingsdesign har veeret en
kombination af dels traditionelle etnografiske metoder (Bak,
2017; Szulevicz, 2015; Tanggaard & Brinkmann, 2015;
@stergaard, 2017), dels af interventionsbaseret forskning
(Krejer & Dupret, 2018; Krojer & Hagedorn-Rasmussen, 2019)
og design-baseret innovation (Collective, 2003; IDEO, 20153;

Joseph, 2004). Projektets metodologi forstas saledes som
interventionsetnografi (Padovan-Ozdemir & Day, 2020, s. 143-
145).

Med andre ord er der tale om et kvalitativt etnografisk studie i
form af deltagende observationer, uformelle samtaler og
fokusgruppeinterviews, som har vaeret forankret i, muliggjort af
og legitimeret ved en intervention i form af et forsker-faciliteret
workshopforleb med deltagelse af tre-fem udvalgte psedagoger
og deres leder i hver af de respektive samarbejdsinstitutioner.

En interventionsetnografi kan forstéds som en art
fremkaldervaeske for viden om paedagogisk praksis i udvikling
og som fremkaldervaeske for nye perspektiver og udvikling i
paedagogisk praksis.

Felgelig indskriver projektets forskningsdesign sig i den
paedagogiske aktionsforsknings stdende diskussion om
forholdet mellem kritik, myndiggerelse og anvendelse (Bladt et
al,, 2018; Muschinsky, 2018). Projektet forseger at skabe et
integreret forhold mellem kritik, myndiggerelse og anvendelse -
med en bevidsthed om de diskussioner der eksisterer - dog
uden at udfolde refleksioner over dette forhold naermere.

Projektets normkritiske og normkreative aerinde har indebéret
et dobbelt kritik-perspektiv i interventionsetnografien. P&
denne ene side har normkritikken belyst daginstitutionen og
paedagogernes praksis som reproducerende af samfundets
dominerende normer. P4 den anden side har det normkreative
perspektiv tegnet en eksperimenterende forandringshorisont,
hvor daginstitutionen og paedagogerne kunne se sig selv bryde
med dominerende normer for derigennem at ege den reelle
ligestilling blandt alle bern. Peedagogerne og ledernes
deltagelse i projektet som medforskere og
udviklingsprocessens tilpasning til de tre lokale
daginstitutionskontekster har haft et myndiggerende sigte, idet
paedagogerne og lederne bade kunne se en umiddelbar
meningsfuld mulighed for forandring i egen praksis, men ogséa



VIA University College

Forskningscenter for ledelse, organisation og samfund

1"

AT UDVIKLE NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR

| DAGTILBUD

kunne se sig selv bidrage til en mere almengjort udvikling af
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud. Heraf folger et
konkret anvendelsessigte i projektet, idet de tre
samarbejdsinstitutioner har udarbejdet tiltag til fremme af
deres lokale normkritiske evalueringskulturer og bidraget med
ideer til mere almengjorte evalueringstiltag til udvikling af
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud.

Interventionen

Selve interventionen har bestaet af et workshopforleb
bestdende af fire workshops 4 fem timers varighed og
faciliteret af forskerteamet. Workshopforlgbet blev designet
med inspiration fra innovationsmetoden designtcenkning, som i
sit udgangspunkt fremmer en empatisk og kontekstsensitiv
tilgang til genstandsfeltet, udviklingsarbejdets udfordringer og
mulige lesninger (IDEO, 2015a). Ligeledes er der hentet
inspiration fra aktionsforskningens veerkstedstradition (Nielsen
& Wulf-Andersen, 2018). | begge tilgange arbejdes der med et
iterativt forlebsdesign, som bestar af fire grundlaeggende faser:
1) Problemundersagelse og identificering af udfordring, 2)
ideudvikling og prototyping, 3) test og prevehandling og 4)
analyse og lzering.

+ Workshop 1
+ Forventningsafstemning
- Perspektivskifte

+ Problemundersaglese

* Workshop 2
+ Analyse af
praksisfortaellinger
- Identificere af lokal
udfordring

+ Formulering af
eksperiment

Figur 1: Interventionsetnografisk workshopforlab.

Kombinationen af designteenkning og aktionsforskningens
veaerkstedsmetode er et forseg pa at integrere projektets
tredobbelte veerdisaetning om kritik, myndiggerelse og
anvendelse. Hvor designteenkning som menneskeorienteret
innovationsmetode har overvejende fokus pa resultatet, s
balanceres denne resultatorientering med
veerkstedstraditionens ambition om samfundskritik og
myndiggerelse af forskningsdeltagerne.

Hver workshop forstds som en intervention i praksis, der skaber
et rum (Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s. 167), hvor forskere,
ledere og paedagoger underseger udfordringer i det
paedagogiske arbejde med mangfoldighed og ligestilling og
udvikler normkritiske lesninger, der kan implementeres i
daginstitutionens lokale evalueringskultur.

+ Workshop 3
+ Vision for en lokal

normkritisk - Workshop 4
evlaueringskultur - Erfaringsopsamling
+ Ideudvikling - Finpudsning af

redskaber og tilgange
+ Evaluering
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Workshop 1: Forventningsafstemning og
perspektivskifte

Formalet med den ferste workshop var at skabe forstaelse for
projektets aerinde, forlebet og paedagogernes/ledernes rolle
som medforskere. Endvidere skulle de respektive ovelser
fremme de deltagende paedagogers og lederes motivation for
projektet. Saledes indledtes workshoppen med en fzelles
preesentationsrunde, hvor forskere savel som paedagoger og
ledere fik mulighed for at praesentere sig og fortzelle om deres
erfaringer med mangfoldigheds- og ligestillingsarbejde samt
hvad der var pa spil for dem i dette projekt. Blandt andet blev
paedagogerne og lederne bedt om individuelt at beskrive deres
daginstitution. Det gjorde de forst skriftligt ved at skrive/tegne
i hvert deres "omrade” af et stort falles papir. Herefter delte de
hver iseer deres beskrivelse af institutionen. P4 samme méade
beskrev forskerteamet deres forsknings- og
uddannelsesinstitution.

Herefter introducerede forskerteamet til det interventions-
etnografiske workshopforleb, hvilket indbefattede en klargering
af paedagogernes og ledernes rolle som medforskere. Dette
muliggjorde en tentativ forventningsafstemning, som dog viste
sig at skulle genbeseges kontinuerligt gennem hele forlebet og
samarbejdet.

Anden del af den ferste workshop havde til formal at etablere
et feelles sprog for mangfoldighed, ligestilling og normkritik.
Dette blev gjort med oplaeg fra forskerne og aktiveret gennem
to ovelser. Den ene ovelse gav paedagogerne og lederne
mulighed for at identificere elementer af mangfoldighed og
ligestilling samt muligheder for normkritik i udvalgte
paragraffer fra dagtilbudsloven og bekendtgerelsen for de
paedagogiske lzereplaner. | den anden evelse norm-mapping
(Padovan-Ozdemir & Hamilton, 2022) kortlagde deltagerne
forskellige berns afstand til en given samfundsnorm, hvilket
affedte vigtige diskussioner blandt paedagogerne og lederen i
forhold til deres respektive forstaelser af herskende normer og
afvigelse blandt bern og foraeldre. Fagsproget skulle danne
grundlag for et sakaldt perspektivskifte; fra
afvigeren/minoriteten i institutionens mangfoldighed til
majoriteten/normen i institutionen (jf. kapitel 1).

Med disse faglige perspektiver in mente afsluttedes forste
workshop med en introduktion til "normkritiske
praksisfortzellinger”. Det vil sige praksisfortzellinger, der bygger
pa padagogernes og forskernes iagttagelser i egen praksis af
normbrud, normforstaerkning, norm-eksperimenter, sanktioner
og privilegier med rod i herskende normer. Afslutningsvist
aftaltes datoer for forskerteamets observationsbesag frem
mod naeste workshop.

Workshop 2: Normkritisk analyse, aktuel
evalueringskultur, udfordring og formulering af
provehandlinger

Den anden workshop havde til formal at gennemfere
normkritiske analyser af de indsamlede praksisforteellinger og
kortlaegge daginstitutionens aktuelle evalueringskultur med
henblik pa at identificere en aktuel og relevant
mangfoldigheds-/ligestillingsudfordring, som kunne bearbejdes
og kvalificeres med normkritisk evaluering.

Saledes indledtes workshoppen med normkritiske analyser af
praksisfortzellinger i mindre grupper med efterfelgende feelles
diskussion af iagttagede udfordringer, som padagogerne og
lederne gerne ville arbejde videre med. P4 denne méade blev
paedagogerne inviteret ind i en overskuelig og psedagogisk
genkendelig analyse af den indsamlede data i form af
praksisfortzellinger (Ackermann & Schubotz, 2020, s. 11), hvor
de normkritiske perspektiver udgjorde det nye.

Herefter fulgte forskerteamets introduktion til de baerende
elementer i en evalueringskultur med integrerede normkritiske
og normkreative perspektiver. Det blev understreget, at
normkritisk evaluering altid er organiseret omkring en
veerdisaetning, samt at normkritisk evalueringskultur
grundleeggende handler om at stille spergsmalstegn ved det
selvfelgelige - som en selvfolge. Endvidere blev det
understreget, at normkritisk evaluering altid méa indebaere en
normkreativ opfelgningsproces.

Pa denne baggrund blev paedagogerne og lederne bedt om at
skabe et overblik over deres egen aktuelle evalueringskultur i
daginstitutionen. Dette overblik udgjordes primaert af et arsenal
af forskellige evalueringsredskaber, -koncepter og -tilgange,
som enten var blevet udviklet lokalt eller var blevet palagt af
kommunen. Med dette overblik kunne padagogerne og lederne
nu vurdere, hvad der karakteriserede deres respektive
evalueringskultur. For alle tre daginstitutioner gjaldt det, at
deres evalueringspraksis pegede i mange forskellige retninger
og ikke som sadan var defineret ved en fzelles kultur. Derfor var
det noget af en udfordring, da forskerteamet bad psedagogerne
og lederne om at identificere muligheder for udvikling af
normkritiske og normkreative perspektiver og tilgange i deres
eksisterende evalueringspraksis.

Ved i forste omgang at fokusere pa, hvad psedagogerne og
lederne enskede at bliver klogere pa i egen praksis og invitere
til normkritisk at eksperimentere i egen praksis, syntes
opgaven at blive lidt mere overkommelig.
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Séledes afsluttedes den anden workshop med paedagogernes
og ledernes planlaegning af egne eksperimenter og
prevehandlinger. Her blev de bedt om at udfylde en
prevehandlingsskabelon med angivelse af prevehandlingens
formal, fokus, hypoteser og tilgang (Duvald et al,, 2015). P&
denne made forsegte forskerteamet at styrke paedagogerne og
ledernes ejerskab til projektet ved at give dem indflydelse pa
forskningsdesignet (Ackermann & Schubotz, 2020, s. 12) og
tilgodese deres interesser (Ackermann & Schubotz, 2020, s. 9).
Udfordringen kunne til tider veere at fastholde medforskerne pa
det normkritiske evalueringskulturelle serinde. Som afrunding
blev det aftalt, hvornar forskerteamet kunne komme pa
observationsbeseg samt aftalt tidspunkter for eventuelle
sparringsmader.

Workshop 3: Kvalificering af ideer

Den tredje workshop blev igangsat med evelsen Den varme
stol, hvor paeedagogerne og lederne skulle interviewe hinanden
to-og-to foran de andre. Det kollegiale interview handlede om
at spoerge ind til hinandens erfaringer og erkendelser fra
prevehandlingerne og eksperimenterne i egen praksis. Det
satte fokus pa at undersege kollegaernes overvejelser om at
udvikle en normkritisk evalueringskultur, samt hvad der
motiverede dem for at fortszette dette udviklingsarbejde.

Denne ovelse virkede som et anerkendende energi-boost, da
storstedelen af paedagogerne og lederne ikke folte, at de havde
"leveret”, dvs. gennemfert prevehandlingerne pa
tilfredsstillende vis. @velsen skabte altsa et kollegialt rum for
refleksion relativt frit for forskerteamets indblanding.
Efterfelgende viste det sig at veere af stor betydning, at
forskerteamet forsikrede paedagogerne og lederne om, at dette
ikke var en eksamen i rigtigt og forkert, og at der ogsa var vigtig
leering at finde i forstaelsen af de strukturelle betingelser, under
hvilke paedagoger og ledere arbejder til daglig, og som kan
spaende ben for at eksperimentere i egen praksis - og dermed
ogsa for udvikling af en normkritisk evalueringskultur.

Pa baggrund af denne erfaringsudveksling fortsatte
workshoppen med kvalificering af de eksisterende ideer til
redskaber og tilgange i en normkritisk evalueringskultur.

Pzaedagogerne og lederne blev bedt om at "trykteste” deres
ideer ved hjeelp af seks dogmer:

1. Evalueringen har et normkritisk/normkreativt
organiseringsprincip

2. Evalueringen er styret af veerdisaetninger om
mangfoldighed og ligestilling

3. Evalueringen gor det velkendte fremmed og
underseger herskende normer

4. Metoderne dokumenterer forskelle, normbaerende
praksis og nhormbrud

5. Der laves normkritisk analyse af den indsamlede data

6. Der folges op med normkreative tiltag i praksis med
henblik pa at bygge (nye og) mere inkluderende
normer.

Derudover blev paedagogerne og lederne tilbudt en raekke
idemodningsredskaber (Idea House, n.d.; IDEO, 20153, s. 75-
128; Mindlab, u.a.), som dog viste sig at skabe mere forvirring
end afklaring. Indenfor workshoppens tidsramme og
medforskernes overskud viste det sig at veere alt rigeligt og
langt mere fokuseret og meningsfuldt at kvalificere ideerne
med de seks dogmer.

Idekvalificeringen blev efterfulgt af en visionsproces, hvor
medforskerne fik lov til at teenke mere i det store billede, som
de konkrete ideer skulle fode ind i. De blev sdledes bedt om at
udarbejde en visuel dremmetavle under overskriften Hvordan
ser vores normkritiske evalueringskultur ud, og hvad kan den
bidrage til? Herefter pitchede medforskerne deres vision for en
lokal normkritisk evalueringskultur og forklarede, hvordan deres
mere konkrete normkritiske evalueringstiltag passede ind i
denne vision.

Workshoppen blev afsluttet med aftaler om forskerteamets
observationsbeseg og sparringssamtaler. Endvidere blev det
afklaret, hvordan medforskerne kunne afpreve deres
normkritiske evalueringsideer i samarbejde med deres evrige
kolleger i daginstitutionen.
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Workshop 4: Konceptualisering, lzering og evaluering
Den sidste og fjerde workshop havde til formal at samle op pa
den forgangne testperiode som grundlag for at finpudse de
afprovede ideer. Saledes samarbejdede forskerteamet og
medforskerne om at konceptualisere ideerne. Konceptualise-
ringen skulle udformes péa en sddan méade, at andre dagtilbud
pa sigt ville finde det meningsfuldt at implementere de
normkritiske evalueringstiltag som led i udviklingen af deres
egen lokale normkritiske evalueringskultur.

Hvert normkritiske evalueringstiltag blev beskrevet med dets
formal, fremgangsmade, ressourceforbrug samt
opmaerksomhedspunkter. Endvidere blev der udarbejdet gode
argumenter for, hvad den paedagogiske praksis og bernene ville
fa ud af det.

Workshoppen blev afsluttet med en les samtale om, hvad der
havde gjort sterst indtryk pa medforskerne og forskerteamet i
forlebet, og hvad de ville tage med sig videre. Herefter fulgte et
fokusgruppeinterview, hvor medforskerne blevet praesenteret
for fem udsagn om normkritisk evalueringskultur, som var
kommet frem i forlebet, og som de skulle diskutere mellem sig.
Til sidst blev medforskerne bedt om individuelt at evaluere
selve forlobet:

e  Pade orange Post-its skriver du, hvad du har oplevet
som seerligt udfordrende

e  Pade pink Post-its skriver du, hvad du har oplevet
som seerligt positivt

e  Pade gule Post-its skriver du, hvad der med fordel
kunne andres i forlobet

e  Pade bla Post-its skriver du, hvad du har oplevet som
mest spaendende.

Forskerteamet takkede for medforskernes deltagelse og
engagement og lovede at falge op med en mail 6-12 maneder
senere.

Ovenstaende beskrivelse af workshopforlebet er en
generaliseret sammenfatning af, hvordan workshopperne forleb
pa tveers af de tre samarbejdsinstitutioner. Det er dog vigtigt at
naevne, at i og med at forlebene fandt sted tidsmaessigt
forskudt af hinanden, kunne forskerteamet lebende justere
interventionen pa baggrund af tidligere erfaringer.

Det viste sig, at jo feerre innovationsredskaber og teoretiske
begreber medforskerne blev praesenteret for og bedt om at
anvende, jo mere fokuseret og kreativt kunne de arbejde med
at udvikle normkritiske perspektiver i deres evalueringspraksis.
Derfor blev workshopindholdet slanket betydeligt undervejs,

idet for mange redskaber og begreber bragte interventionen for
langt veek fra paedagogernes og ledernes daglige praksis,
skabte fremmedgerelse og virkede overvaeldende.

Endvidere blev workshopforlebene kontinuerligt tilpasset den
enkelte samarbejdsinstitution (Ackermann & Schubotz, 2020, s.
9), sé interventionen fremstod mest mulig meningsfuld for de
deltagende paedagoger og ledere. Denne tilpasning handlede fx
om, hvor og hvornar workshopperne skulle finde sted, og
hvilken konkret lokal evalueringspraksis de normkritiske
perspektiver skulle taenkes ind i. Ligeledes handlede det i hoj
grad om at tilpasse normkritikken til den konkrete
mangfoldighed af bern og foraeldre, der var i den pagaeldende
daginstitution.

Tiden mellem workshops

Som angivet i figur 1 foregik der ogsé vigtige aktiviteter mellem
workshop-interventionerne. Inden ferste workshop havde
forskerteamet opstartsmede med ledelsen i de tre
samarbejdsinstitutioner, hvor projektforlebet blev gennemgaet
og ledelsen oplyste forskerteamet om seerlige forhold omkring
deres institution. Det kunne fx veere andre igangvaerende
projekter eller indsatsomrader, som de gerne s4, at udviklingen
af en normkritisk evalueringskultur tog udgangspunkt i eller
blev teenkt ind i. Det kunne ogséa handle om sammensaetningen
af bern og forzeldre eller personalesituationen.

Efter forste workshop fulgte en periode pa et par uger, hvor
forskerteamet sammen med medforskerne observerede
dagligdagens praksis med henblik pa at skrive normkritiske
praksisfortzellinger. Perioden efter anden workshop brugte
medforskerne til at eksperimentere normkritisk og
normkreativt i egen praksis. Forskerteamet bidrog med
observationsbeseg og uformelle samtaler med bern og
paedagoger i institutionen. Dette styrkede den feelles
referenceramme pa workshop 3.

Efter tredje workshop fulgte en intensiv testperiode, hvor
medforskerne praesenterede deres normkritiske
evalueringstiltag for resten af deres kollegaer med henblik pa i
feellesskab at teste tiltaget i praksis. Forskerteamet bidrog med
deltagende observationer, men primaert med sparringssamtaler,
der "keerligt skubbede” til fremdriften i testningen. 6-12
maneder efter den sidste workshop blev de tre
samarbejdsinstitutioner kontaktet af forskerteamet med
henblik pa at fa indsigt i, hvor institutionen havde bragt de
normkritiske evalueringstiltag hen.
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Etnografien

Den etnografiske tilgang kom i spil pa to mader i det
interventionsetnografiske forskningsdesign. Dels som et
observerende og refleksivt metablik pa workshop-
interventionen og herunder samarbejdsdynamikkerne mellem
forskerteamet og medforskerne. Dels som en form for "going
native”, hvor forskerteamet lavede deltagende observationer i
samarbejdsinstitutionernes dagligdag og gennemferte ad-hoc
sparringssamtaler med medforskerne i perioderne mellem
workshopperne.

Foelgende undersegelsessporgsmal guidede forskerteamets
observationer, refleksioner-i-praksis og samtaler med
medforskerne:

e  Hvad sker der, nér paedagogerne og lederne anvender
et normkritisk og normkreativt perspektiv i deres
evalueringspraksis? Hvilke muligheder opstéar der?
Hvilke modstandsformer etablerer sig?

e  Hvordan oplever paeedagogerne at arbejde normkritisk
og normkreativt? Hvordan pavirker det deres
forstaelse af egen praksis, vaerdier og normer?

e  Hvad leerer prevehandlingerne os om udvikling af
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud?

Med disse undersegelsessporgsmal in mente forsegte
forskerteamet at indfange, hvad interventionen i praksis
fremkaldte.

Tidligere talent-paedagogstuderende, Emma Clarup forestod
observationer under workshopperne. Hertil skrev forskerteamet
egne observationer som refleksioner-i-praksis pa baggrund af
deres iagttagelser og erfaringer i workshopperne. Ligeledes
blev viden fra workshopevelserne fastholdt i medforskernes
skriftlige og visuelle materiale.

Endvidere skrev forskerteamet feltnoter fra observationsbeseg
og uformelle samtaler med medforskerne. Omfanget af
observationsbeseg udgjordes af ca. seks dages tilstedeveerelse
i hver af de tre samarbejdsinstitutioner. Online sparrings-
samtaler med medforskerne blev i videst muligt omfang
optaget og transskriberet - og ellers fastholdt i forskerteamets
feltnoter.

Etnografien afsluttedes med fokusgruppeinterviews, hvor
medforskerne blev bedt om at forholde sig til felgende udsagn
og diskutere dem mellem sig:

Normkritik og normkreativitet kan veere alle steder - og ingen steder. Det er
sveert at taenke med.

Der er en modstand mod at arbejde med ligestilling og mangfoldighed, der
handler om holdninger.

Udviklingen af en evalueringskultur vil i bund og grund ikke styrke det
peedagogiske arbejde seerligt og vil ikke have nogen reel betydning for
bernene.

Vi vil gerne udvikle en normkritisk og normkreativ evalueringskultur, men der
er s& meget andet.

Forskerteamet praesenterede hvert udsagn, men blandede sig i
mindst muligt omfang i samtalen mellem medforskerne.
Fokusgruppeinterviewene blev optaget og siden transskriberet.

| figur 2 praesenteres en oversigt af det samlede empiriske
materiale.
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OVERSIGT OVER EMPIRISK MATERIALE

Samarbejds-
institutioner

Workshopmaterialer

Feltmaterialer

Transskriptioner

/bletoften

WS1:

- Hvem er vi?

- Norm-mapping

- Prevehandlingsbeskrivelse

WSs2:

- 9 normkritiske praksisfortaellinger

- Menstre i praksisfortzellinger

- Muligheder og udfordringer ift. normkritisk
evalueringskultur

- Evalueringskortlaegning

- Dremmetavle

- 5 prevehandlinger

WS3:
- Negativ brainstorm
- Positiv brainstorm

WS4:
- 5 prototyper
- Evalueringspost-it

Observationer af WS1-2-3-4.
Feltnoter fra observationsbesag.

Diverse indsamlede/overleverede
institutionsdokumenter.

Dremmetavle-pitch.

Fokusgruppe-
interview.

@sthuset

WS1:

- Hvem er vi?

- Norm-mapping

- 1 prevehandlingsbeskrivelse

WSs2:

- 6 normkritiske praksisfortaellinger
- Menstre i praksisfortzellinger

- Dremmetavle

- 1 prevehandlingsbeskrivelse

WS3:
- Normkarakterer

WS4:
- 2 prototyper
- Evalueringspost-its

Observationer af WS1-2-3-4.
Feltnoter fra observationsbesag.

Diverse indsamlede/overleverede
institutionsdokumenter.

Fokusgruppe-
interview.

Traetoft-Kvist

WS1:
- Medforskernes persongalleri

WS2:

- 13 normkritiske praksisforteellinger

- Kortlaegning af evalueringskultur, Krabberne

- Normkritisk analyse af Leeringscirklen

- Kortleegning af evalueringskultur, Haletudserne
- Brainstorm vedr. evalueringsformer,
Haletudserne

- Ideer til prevehandlinger

WS3:
- Dremmetavle

WS4:

- Brainstorm vedr. navn til prototype
- 1 prototype

- Evalueringspost-its

Observationer af WS1-2-3-4.
Feltnoter fra observationsbesag.

Observationsnoter fra online
personalemede.

Diverse indsamlede/overleverede
institutionsdokumenter.

Skriftlig normkritisk feedback pa
paedagogisk lereplan.

Noter fra to sparringsmeder.
Noter fra telefonsamtale med

Gerda og fra uformel samtale
med Pernille.

Dremmetavle-pitch.

Samtale med
Eskild.

Fokusgruppe-
interview.

Figur 2. Oversigt over empirisk materiale.
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ETISKE FORHOLDSREGLER

Forud for opstart af interventionsetnografien blev
daginstitutionens foraeldre og evrige medarbejdere orienteret
om projektet. Infobrevet orienterede om projektets formal, at
observationer ville have fokus pa det psedagogiske personales
praksis, samt at alt materiale ville blive opbevaret pa VIA
University Colleges forskningssikrede drev, blive fuldt
anonymiseret ved udgangen af projektforlebet og udelukkende
brugt i forskningsejemed. Ligeledes blev foraeldre og evrige
medarbejdere oplyst om kontaktoplysninger pa de dataansvar-
lige parter. Endvidere fik forzeldre (pa vegne af deres born) og
ovrige medarbejdere mulighed for at tilkendegive overfor
daginstitutionens leder, hvis de ikke enskede at fremgé af
forskerteamets feltnoter (Ackermann & Schubotz, 2020, s. 4).

Derudover var forskerteamet opmaerksomme p4, hvis bern gav
udtryk for, at de ikke enskede at blive observeret. Dette var der
dog ikke nogen eksempler pa. | stedet var der talrige eksempler
pa, at bern stimlede sammen om forskeren og spurgte, hvorfor
hun var der, og hvad hun lavede. Hertil svarede forskerne, at de
var pa beseg for at se, hvad paedagogerne og bernene lavede i
daginstitutionen, og at det var det, de skrev om i deres
notesbog. Flere gange var bern interesserede i at bidrage til
noterne og fortalte forskeren, hvad de s, nar de kiggede sig
omkring. Nogle bern ville gerne selv tegne i notesbogen, hvilket
de fik lov til. Eller de bad forskeren om at tegne for dem. Andre
gange var bernene nysgerrige pa forskerens ken, harlaengde
eller personlige baggrund. Disse spontane samtaler med
bernene blev ligeledes noteret i notesbogen efterfelgende og
gav flere gange anledning til normkritiske overvejelser. Sagt
med andre ord blev forskerens ken og udseende ogsé en art
fremkaldervaeske for herskende normer blandt barnene.
Anderledes var der kun fa evrige medarbejdere, der opsegte
forskerteamet under observationsbesagene.

Selve workshop-interventionen var guidet af tre
grundleeggende etiske veerdier respekt, ansvarlighed og
cerlighed (IDEO, 2015b).

Respekten kom seerligt til udtryk ved forskerteamets
hensyntagen til og forstaelse for medforskernes evrige
arbejdsopgaver og hverdagsliv. Respekten blev séledes
kommunikeret ved tilpasning af medetidspunkter og seerligt i
situationer, hvor medforskerne ikke folte, at de havde ndet at
gennemfore prevehandlinger i egen praksis pa tilfredsstillende
vis - ofte fulgt at forklaringer om underbemanding, sygdom
eller andre presserende dagsordener. Forskerteamets
respektfulde - men ogsa erlige - tilgang var nysgerrigt at
sporge ind til disse strukturelle og praktiske betingelser for at
udvikle paedagogisk praksis.

Den etiske ansvarlighed knyttede an til denne hensyntagen til
den konkrete paedagogiske dagligdag, idet forskerteamet
gennem hele forlebet gjorde sig umage med at understotte
udviklingen af normkritiske perspektiver i den allerede
eksisterende evalueringspraksis. Velvidende at der med
udviklingen og implementeringen af en lokal normkritisk
evalueringskultur ikke nedvendigvis ville felge flere ressourcer
med. En af daginstitutionslederne formulerede en sédan
ansvarlighed meget konkret, idet hun foreslog, at de
"normkritiske briller” var nogen, man kunne tage pa som et
integreret evalueringsperspektiv, nar paedagogerne alligevel
skulle planleegge og evaluere arets leereplanstemaer. P4 denne
made handlede projektets etiske ansvarlighed ogsa om at
varetage samarbejdsinstitutionernes interesser. Det viste sig
dog, at der kunne vaere modstridende interesser internt blandt
medforskerne, hvorfor forskerteamet ogsa til tider matte
fungere som mediatorer og udpege mulige og ansvarlige
kompromisser. Fx blev det nedvendigt at minde en leder om at
bruge frikebsmidler fra projektet til vikardeekning, sa de
deltagende paedagoger ikke folte, at de lod deres kollegaer i
stikken i en travl hverdag.

Den etiske veerdi om zerlighed kom til udtryk ved
forskerteamets gennemsigtighed i forhold til projektets formal,
forleb og forskernes interesser. Det viste sig dog, at aerligheden
ogsa indebar at szette sig selv pa spil som forsker, hvilket blev
seerligt tydeligt i det indledende arbejde med normkritiske
praksisforteellinger: At forskerne valgte at dele
praksisforteellinger pa baggrund af deres observationsbesag
med medforskerne, viste sig at veere afgerende for at skabe
gensidig tillid (Hartley & Benington, 2000). Her blev det nemlig
muligt for forskerne af fremsté sarbare og lade medforskerne
gore forskernes praksisforteellinger til genstand for normkritisk
analyse.

ROLLER OG RELATIONER |
INTERVENTIONSETNOGRAFIEN: FORSKERE OG
MEDFORSKERE

Idet naerveaerende interventionsetnografiske projekt indskriver
sig i traditionen for participatorisk forskning, handler
interventionen ikke kun om at forsta og skabe viden om
verdenen, men ogsé om kollektiv handling for social retfeerdig
forandring (Ackermann & Schubotz, 2020, s. 1). En s&dan
forskningstilgang udfordrer traditionelle magthierarkier mellem
forskere og forskningsdeltagere, idet sidstnaevnte inviteres ind i
et rum for feelles undersegelse og udvikling af deres lokale
praksis, som kan almengeres til gavn for den avrige
paedagogiske praksis.
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| det folgende gives der eksempler pa forhandlinger,
positioneringer samt meningsskabelse, der opstod i samspillet
mellem forskerteamet og medforskerne samt medforskerne
imellem. Disse eksempler fremhaeves, da de pa afgerende vis
synes at betinge vidensproduktionen og den participatoriske
forskningsambition om kritik, myndiggerelse og anvendelse.

Forhandlinger om mal og mening

En af de helt store udfordringer for myndiggerelsesaspektet af
den participatoriske forskningstradition er, at det som regel er
forskerne, der tager initiativet til forsknings- og
udviklingsprocessen. Sdledes tog ogsa forskerteamet i dette
projekt initiativet og udstak rammerne.

Pa denne made positioneredes forskerne i rollen som
initiativtagere og dem, der formulerede det overordnede formal
og forskningsdesign. Men ved samtidig at positionere de
deltagende paedagoger og ledere i rollen som medforskere
abnedes der op for, at paedagogerne og lederne kunne saette
deres praeg pa malformulering, forlebets karakter og resultater i
form af lokale tiltag (Serensen & Boysen, 2021, s. 96).

| lobet af workshopforlebene stod det tydeligt, at der pagik
forskellige forhandlinger om formal og mening med projektet
mellem forskerteamet og medforskerne, savel som
medforskerne imellem - saerligt mellem lederen og
paedagogerne.

Disse forhandlinger tradte tydeligt frem under en prototyping-
proces i samarbejdsinstitutionen Traetoft-Kvist. Medforskerne
havde udviklet et skema til registrering af paeedagogernes
sproglige samspil med henholdsvis drenge og piger. Lederen
var optaget af at gore registreringsskemaet meningsfuldt i
forhold til den paedagogiske leereplan:

Det er i hvert fald vigtigt, at der bliver dykket ned i den styrkede leereplan, s&
personalet kan forbinde sig til ideen, og s& personalet forstar meningen med
det, nemlig at arbejdet med normer haenger sammen med noget af det, vi
allerede ger. At det her, vi kommer med, ikke er endnu en ny ting, de skal
arbejde med, men at det bare er en lille del af det, som vi allerede ger, og som
vi s& dykker dybere ned i (Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Lederens formals- og meningsskabelse kom til at haenge i
luften, idet peedagogerne var mere optagede at diskutere,
hvorfor man siger "fin” til piger og "sej” til drenge. Som forskere
undrede vi os over, hvor paedagogerne ville hen med disse
overvejelser: Peedagogerne syntes gang pa gang at konstatere
den kennede sprogbrug som et problem, med hvad var deres
paedagogiske formal med at registrere dette? - Som mange
gange for, tovede vi som forskere med at blande os i
diskussionen.

Forskerteamets ikke-indblanding gav umiddelbart plads til, at
paedagogerne fik mulighed for at forfelge det, der syntes at
give mest mening for dem, nemlig normkreativiteten:

Pernille undrer sig: Hvordan far vi s& normkreativiteten ind i den her idé
(registreringsskemaet)?

Eskild: Det er ogsa det, jeg synes, der bliver lidt lumsk, fordi idéen handler jo
mest om dataindsamling. N&r vi s& har faet kortlagt vores normer gennem den
dataindsamling, s& kommer det normkreative jo ind, hvis vi sa finder ud af, at vi
siger sej til det ene kon og fin til det andet, og at vi sa veelger at bytte det om i
en periode. (Obs, WS3, Traetoft-Kvist).

Da forskerteamet valgte at blande sig, blev nedenstaende
spergsmal stillet:

Hvilken systematik og analyse skal der sé& folge efter? Skal man en gang om
ugen bearbejde registreringerne i uformelle snakke, eller skal der udveelges
nogle registreringer, som analyseres til hvert stuemede? Trine siger: "Altsa det
vi elsker i den peedagogiske praksis er jo at forteelle eksempler fra praksis, og
det kan vi jo gere i timevis, hvis vi far lov” Marta [forsker] taler ind i dette: "Ja, og
vi skal jo finde en balance i, hvordan metaniveauet kommer ind i billedet, hvor
det bliver beeredygtigt og ikke kun geres for Stines og min skyld” - alle nikker
(Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Et forskningsdesign, hvor forskningsdeltagerne er positioneret
som medforskere, foregar saledes ikke gnidningsfrit.
Ovenstaende eksempel viser, hvordan forskerne balancerer
mellem pa den ene side sensitivitet overfor medforskernes
meningsskabelse i deres lokale hverdagspraksis og pa den
anden side deres egen ambition om almengerelse. En
balancegang som synes afgerende for at indfri ambitionen om
myndiggerelse af medforskerne.

Hertil understreger Jean Hartley og John Benington vigtigheden
af, at medforskerne har en oprigtig faglig interesse i
forskningsprojektet og besidder et overblik over egen praksis
(2000, s. 469). Det blev dog tydeligt, at medforskernes faglige
interesse i projektet varierede fra person til person. Og nér de
enkelte medforskere faktisk koblede sig pa daginstitutionens
storre formal, syntes det sveert at fastholde dem pa den
normkritiske evalueringssystematik.

Et godt eksempel pa sddanne forhandlinger om formal og
mening findes i samarbejdet med Abletoften. Her gav ledelsen
pa opstartsmedet udtryk for, at de gerne ville have det
normkritiske evalueringsprojekt koblet pa deres
legepladsrenoveringsprojekt. Da workshopforlebet gik i gang,
blev det dog ikke en ambition, de forfulgte systematisk.
Pzedagogen Dorte var maske den, der fandt det mest
meningsfuldt at undersege uderummet fra et normkritisk
perspektiv.

Dorte satte sig for at udvikle og afpreve normkritiske
videooptagelser med det aerinde at folge den, ifelge hende,
udsatte og socialt isolerede dreng Valdemar. En af forskerne
fulgte hende i optagelserne pa legepladsen en eftermiddag:
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Jeg [forsker] forseger at observere, hvordan Dorte videofilmer. Da Dorte
teender kameraet, er den forste, vi moder Valdemar, men til min overraskelse
folger Dorte ikke efter ham. | stedet gar hun hen til en anden bernegruppe lidt
laengere vaek. Denne bernegruppe filmer hun i ca. 4-5 minutter. Under
optagelsen indgér Dorte i sma dialoger med bernene om, hvad de laver. Ellers
leger bernene relativt ugeneret videre. Barnene stiller ikke pa noget tidspunkt
spergsmal til det, at Dorte holder en mobiltelefon i hdnden og tydeligvis
optager dem.

Da vi gar veek fra bernegruppen, steder vi ind i pigen Josefine, som giver udtryk
for, at hun ikke ved, hvad hun skal lave. Dorte teender kameraet og optager
Josefine, mens hun opfordrer Josefine til at tage kontakt til forskellige grupper
af bern pé legepladsen. Josefine afviser flere af mulighederne. Til sidst gar de
sammen over mod nogle drenge - og Josefine haegter sig pa Valdemar og
Liam.

Dorte forteeller mig, at nar de har fri leg pa legepladsen, sé serger de voksne
for, at alle bern er inddelt i legegrupper & tre bern. Det betyder, at nar born ikke
ved, hvem de skal lege med eller stér lidt alene pa legepladsen, s& kan de
voksne som det ferste foresla barnet at finde sin legegruppe. Og det virker
ifelge Dorte.

Dorte bemeerker ogsé, at de har en stor legeplads med mange gemmesteder;
men det er ogsd nemt at komme til at fele sig ensom.

Dorte cirkulerer to eller tre gange rundt pa hele legepladsen i den tid, hun
filmer. Hun bemeerker, at hun kigger efter "noget spaendende...”. Det er lidt
uklart for mig, hvad hun mener med speendende, og jeg far ikke spurgt mere
ind til det (..)

Afslutningsvis sperger jeg Dorte, hvordan hun vil analysere optagelsen. Hun
siger, at hun vil seette sig tirsdag eftermiddag og kigge det igennem og péa den
baggrund skrive en praksisforteelling. Jeg sperger, hvilke spergsmal - ogsa
normkritiske spergsmal - hun vil stille til optagelserne. Det har hun ikke
overvejet endnu. Vi aftaler, at Dorte skriver de (normkritiske) spergsmal ned,
som hun finder ud af at stille til optagelserne. Jeg overvejer, hvad det betyder
for evalueringspraksissen, at der videofilmes uden en stringent systematik..?
(Obs, Abletoften).

Observationsuddraget viser, hvordan forskeren forseger at
fastholde eller fremkalde en sammenhang mellem valg af
dokumentationsform og det normkritiske perspektiv. Det er
dog tydeligt, at medforskeren glider af pa4 denne form for
formals- og meningsskabelse; hun synes at finde nok formal og
mening i ‘blot’ at videofilme, fordi hun kan fa oje pa "noget
spaendende”. Forskeren, der er péa jagt efter, hvad normkritisk
evaluering bliver i praksis, kommer séledes i tvivl, men
opfordrer alligevel medforskeren til som minimum at formulere
nogle normkritiske spergsmal til videoanalysen.

| dette projekts design-baserede undersegelsesformat steder
medforskernes lokale formals- og meningsskabelse sig altsé
lebende pa forskerteamets udstukne ramme og teoretiske
forforstaelser.

Videnspositioneringer: Nogen ved mere eller andet
end andre

Som medforskere har lederne og peedagogerne bidraget med
viden og erfaringer fra egen praksis (IDEO, 2015a; Krogstrup,
2020), hvor forskerne har bidraget med teoretiske perspektiver
pa normkritik og evalueringskultur. | faellesskab har de forsegt
at udvikle normkritiske og -kreative perspektiver i peedagogisk
evalueringspraksis.

Forud for workshopforlebet havde forskerteamet stillet en
reekke artikler om normekritik til rAdighed for medforskerne, og
pa de to forste workshopper praesenterede forskerteamet
teoretiske grundforstaelser af ligestilling, mangfoldighed,
normer, normkritik og postmoderne evalueringskultur.

Nogle medforskere havde nemt sat sig ind i stoffet, saerligt dem
der var bekendte med normkritisk og kensbevidst paedagogik
fra deres studietid som pa padagoguddannelsen. Denne
gruppe af paedagoger var fagligt nysgerrige pa normkritiske
perspektiver, men de blev ogsa til tider provokerede af
forskerteamets (maske) lidt mere utraditionelle perspektiver pa
ligestilling og mangfoldighed. Dette kom fx til udtryk i
forskerteamets kritik af tolerance, som en made at overordne
dem, der gives privilegiet at tolerere "de andre” - eller i
invitationen til at dekonstruere alle normer:

Trine: Der er noget habituelt i mig, som stritter - jeg tror ogsé, som Brinkmann
siger: "alle hylder er ikke &bne".

Eskild: Kajsa Wahlstréms bog om drenge, piger og peedagoger siger jo 0gsd, at
vi kan sgu ikke gere noget ved det hele, men vi kan preve at give bernene
muligheden for at g& ud og gere det modsatte - mit anerkendelsessyn er dybt
funderet i Honneth, s& derfor stritter det pa mig ikke at anerkende, fordi i det
perspektiv er det modsatte af anerkendelse jo at kreenke (Obs, WS2, Traetoft-
Kvist).

For andre medforskere var det teoretiske afsaet sveert at forst3,
og emnet var sveert at gore til deres eget:

Da vi startede, teenkte jeg i hvert fald ikke som nu. Der var jeg mere sadan:
"Hvad sker der?!”

Ja, det var fagfagligt meget hejt niveau. Begreber vi overhovedet ikke kendte i
forvejen, og det var fuldsteendig tdget og meget uhandgribeligt. Efterhdnden
fik vi sporet os ind p& det, og nu er det s&dan neesten mere dagligdagssnak
(Fokusgr, @sthuset).

Forskningssamarbejdet var altsa fra begyndelsen behaeftet
med et grundleeggende ulige forhold mellem forskerne og
medforskerne, som bl.a. kom til udtryk i flere af medforskernes
mere eller mindre udtalte forventninger om at veere kommet pa
"kursus” og senere i forlebet at "veere til eksamen”.

En af de aeldre paedagoger i @sthuset formulerede det pa
denne made:

Skolebeenken er langt veek. Det er leenge siden, jeg har haft den her tankegang
(Obs, WS1, @sthuset).

Hendes yngre kollega folte sig pa gyngende grund i forhold til
at afkode "diskursen” i projektet:

Freja seetter endelig ord pa, hvorfor hun har veeret tilbageholden:

Jeg er udfordret af, hvad man egentlig ma sige? Vi er jo i et skifte fra noget
gammeldags og simpelt til noget meget nuanceret, hvor der er mange
betegnelser .. Det kan veere sveert at seette sig ind i emnet, nar man ikke
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kender nogen, som er p& den méade ... | udfordrer meget mine teenkemader lige
nu (Obs, WS1, @sthuset).

Udfordringen i medforskernes "kursus”-forventninger og
forskerteamets forventninger om et forskningssamarbejde er
en stdende komplikation i participatorisk forskning (Serensen &
Boysen, 2021, s. 101-102).

Samspillet og samarbejdet mellem forskerteamet og
medforskerne peger p4, at disse modsatrettede forventninger
ikke kan forebygges forud for projektstart, men snarere ma
kalibreres i forskningsprojektets tilrettelagte kollaborative
processer.

Saledes viser proces-analysen, at de fleste medforskere
oplevede, at normkritikken blev nemmere at forsta, jo mere de
arbejdede aktivt med den i forlebet:

Det gode er, at vi ikke bare skal leese nogle tekster (Obs, WS1, Abletoften).

Jeg teenker, at der kan vaere meget langt fra at fa det startet, og sa til at fa det
etableret. Jeg taenker, det er vigtigt, at det bliver praksisneert, for ellers far det
ikke liv (Obs, WS1, @sthuset).

Det refleksionsrum, som workshopperne konstituerede, gjorde
det muligt for forskerteamet at stille spergsmal til praksis, og
medforskerne fik mulighed for at stille spergsmal fra praksis.
Det blev pa denne made muligt at udforske normkritikkens og
kreativitetens virkning i paedagogisk praksis. P4 den
afsluttende workshop i Traetoft-Kvist delte lederen fx
erfaringen med at begive sig ud i et normkreativt eksperiment:

Gerda har erfaret, at det ikke er nok at veelge nogle andre ord, hvis man ikke
har sit kropssprog med, fordi det aflaeser bernene. "Jeg prevede at sige "Hej
smukke” til et drengebarn i forventningen om, at barnet ville blive glad. Men i
stedet stoppede barnet op og kiggede meerkeligt p& mig og svarede: "Hvorfor
siger du det?” (Obs, WS4, Traetoft-Kvist).

| refleksionen over denne erfaring blev det tydeligt, at det
normkreative arbejde kraever udholdenhed og et sterre formal,
som lederen stadig stod lidt famlende overfor, og som
forskerteamet matte re-artikulere, men ogsa revurdere i forhold
til, hvad man som paedagog kan tillade sig at udsaette bernene
for af normbrud.

Hvor medforskerne i hej grad bidrog med kritiske spargsmal fra
en praksis, hvor det normkritiske evalueringsperspektiv syntes
sveert omsaetteligt, blev det i hoj grad forskerteamets rolle at
patage sig et intellektuelt lederskab med henblik pa at sikre en
konstruktiv refleksion over teori-praksis-forholdet (Hartley &
Benington, 2000, s. 474).

Det viste sig nemlig, at medforskerne ofte var lige s& nysgerrige
pa forskernes perspektiver og kreative ideer, som forskerne var
nysgerrige pa medforskernes praksiserfaringer. | mange

tilfaelde ndede de normkritiske analyser faktisk et hojere
refleksionsniveau, nar forskerteamet engagerede sig pa lige fod
med medforskerne i diverse analyse- og
ideudviklingsprocesser.

Torben udtrykker: "Jeg har i hvert fald brug for jeres hjeelp nseste gang ift. at
analysere mine observationer, for jeg tror ikke umiddelbart jeg kan fa eje pa
det rigtige i forhold til, hvor meget | kan fa oje pa” (Obs, WS1, £bletoften).

Fordelen ved at veere involveret som faglige eksperter var, at
forskerteamet kunne bruge sin ekspertise til at differentiere og
kvalificere de fortlebende refleksioner, erkendelser og lokale
udviklingstiltag, som medforskerne fremkom med undervejs
(Serensen & Boysen, 2021, s. 93).

Men lige s& meget som forskernes "ekspert-rolle” kunne bruges
til at kvalificere forsknings- og udviklingsarbejdet, virkede
forskernes ekspertise ogsa som et &g pa medforskerne:

Jeg (forsker) géar ind pa kontoret for at hente mine sko, da jeg meder Ruth
(leder). Hun synes, at det er noget af en opgave, vi har sat dem pé. Seerligt
synes hun, at det er sveert at skelne mellem NORMER og REGLER. Jeg svarer,
at regler er eksplicitte og normer er implicitte (Obs, @sthuset).

Det viste sig at veere en balancegang for forskerne at vurdere,
hvornar det syntes passende at "blande sig” i medforskernes
arbejde. Hvis forskerne blot kiggede pa eller helt trak sig fra
processerne gav det pa den ene side ro til medforskerne selv at
definere perspektiv og retning, men samtidig kunne denne
afstand ogsa virke uengageret og gere medforskerne usikre.

Krydspres

Det participatoriske forskningsdesign egnede sig godt til at
undersege omsaetningen af teoretiske perspektiver i en konkret
paedagogisk praksis (Hartley & Benington, 2000, s. 473), idet
medforskerne fik mulighed for at reflektere over disse
processer - og teorier - indefra, hvortil forskerne kunne bidrage
med et udefra-blik og en faciliteret refleksion.

Denne dialektiske proces kom tydeligt frem under workshop 3 i
@sthuset, hvor medforskerne medte op med frustration og
darlig samvittighed. Forskerteamet faciliterede en kollegial
interview-session, hvor medforskerne interviewede hinanden
om deres erfaringer med at stille normkritiske spergsmal i
hverdagen.

Pzedagogen Irma fortalte, at det var gaet ad h... til:

Jeg har veeret fyldt op af indkering. Jeg har lavet undrende spergsmal til mig
selv over, hvorfor jeg fx giver bilen til drengen og noget andet til pigen? Jeg har
kunnet meerke en frustration, nar man blev stillet spergsmal i pressede
situationer (Obs, WS3, @sthuset).

Lederen istemte padagogernes frustrationer:
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Sveert. Ny made at arbejde pé. Vi er slet ikke s& modtagelige overfor nye
maéder at arbejde pa. Mit billede af vores made at arbejde pé er blevet rystet!
Det har ikke ligget naturligt at sperge hinanden om hinandens praksis. Jeg har
skullet taeenke meget over, hvilke spergsmél jeg skulle stille. Der er géet for
lang tid med ingenting, fordi det var en alt for sveer, opgave vi stillede os selv.
Der gik meget tid med at have déarlig samvittighed. Jeg blev glad, da Stine
[forsker] sagde, at vi skal have en feelles plan, fordi jeg er ked af, at vi ikke har
rykket noget (Obs, WS3, @sthuset).

Paedagogen Line havde lignende frustrationer, men var mere
optimistisk:

Det har ikke veeret ligegyldigt, at vi har gjort det her, fordi vi har f&et gjnene op
for, at vi mangler en legal dialogisk praksis. Det har ikke veeret nok med kun et
spergsmal. Jeg méatte uddybe det og komme igen, for hun [kollega] gav mig
noget igen (Obs, WS3, @sthuset).

Dette observationsuddrag vidner om et krydspres, hvor
medforskerne foler, at de skal leve op til forskerteamets
forventninger om gennemfearsel af de aftalte prevehandlinger,
samtidig med at deres kollegaer i ferste omgang afviser deres
eksperimenter, og hverdagens trummerum distraherer dem fra
at gennemfere provehandlingen.

Medforskerne rammes af darlig samvittighed, fordi de pa den
ene side synes at veere ydre styret af forskerteamets
forventninger og tilrettelaeggelse af forlebet (Hartley &
Benington, 2000, s. 474). P4 den anden side vidner
observationsuddraget om en indre styring, der kommer til
udtryk ved skamfyldte folelser over deres smuldrende
selvbillede som en udviklingsparat daginstitution.

Saledes kan det iagttages, hvordan der opstod et dialektisk
samspil mellem forskerteamet og medforskerne, hvorigennem
forskerne og medforskerne gensidigt pavirkede og
kvalificerede hinandens forstaelser og handlinger i relation til
udvikling af normkritisk evalueringskultur. Refleksioner over
frustrationer "rummer potentialet til at udvikle nye praksisser
og ny viden” (Serensen & Boysen, 2021, s. 91). Dette kreevede
dog, at forskerne benyttede deres ekspertise pa en méade, der
netop gav plads til medforskernes erfaringer - gode som
darlige. Endvidere syntes det afgerende for medforskernes
fortsatte motivation, at forskerteamet involverede sig
handholdt i medforskernes udviklingsarbejde.

Forskernes direkte involvering i medforskernes formgivning af
normkritiske evalueringstiltag var dog ikke omkostningsfri. | det
folgende uddrag fra fokusgruppeinterviewet med @sthusets
medforskere kommer det frem, hvordan en af medforskerne
oplevede ovennavnte krydspres forstaerket qua forskernes
indblanding:

Jeg synes, at det, der lige var allersveerest her, det var, at der var rigtig mange
modsatte forventninger. Jeg skrev det pa én made og var faktisk hundrede
procent enig med dig [forsker] i, at det skulle skeeres ned og geres saddan her.
Og s& kommer jeg og siger, at nu fylder det lidt mere. Lidt flere ord. Sa siger

du, at det ikke ger noget, da der ikke er noget galt med ord. Sa sperger Irma
[peedagog], om der ikke er lidt for mange ord. S& er vi med modsatte
holdninger, og hvemn skal vi s tilfredsstille. S& aftaler vi, at vi undgéar ordet
norm. S& kommer jeg hen og far at vide, at jeg skal bruge ordet norm, s& det
sveere er, hvordan man lige imedekommer alle her. Det bliver sveert. Jeg tror, at
det skal afproves, skrives feedback, redigeres og afproves. Det er simpelthen
en proces, der kommer til at kere hele tiden. Jeg ved godt, hvad jeg synes
formaélet er, men der er s& mange holdninger til det (Fokusgr, @sthuset).

At intervenere forskningsmaessigt i praksis fremkalder altsa en
reekke forhandlinger mellem den etablerede doxa i den
pageeldende daginstitution og forskerteamets srinde om at
udvikle, afpreve og implementere nye normkritiske perspektiver
i og pa den paedagogiske praksis. | dette krydspres befinder
medforskerne sig og ma séledes vzaere indstillede pa at udholde
en fagligt-eksistentiel limbotilstand, hvor de kommer i tvivl om
egne hidtidige praksisser, samtidig med at de forseger at
overbevise deres ovrige kollegaer om hensigtsmaessigheden i
de nye perspektiver.

Selvom paedagogerne var grundlzeggende motiverede for
projektet, var der ind imellem en tendens til, at det blev en
opgave, de skulle eller burde forholde sig til pa en bestemt
maéde for forskernes skyld og ikke noget, de egentlig selv ville.
Medforskernes ejerskab til aerindet om at udvikle normkritisk
evalueringskultur blev séledes lebende udfordret og
kompromitteret i workshopforlobet.

Kompromitteringen af medforskernes ejerskab til forsknings-
og udviklingsprojektet synes at have rod i et yderligere
krydspres mellem projektlogik og driftslogik (Lind, 2018, s. 28-
29; Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s. 184-185). Denne vaklen
mellem interesse for projektet og alt det ovrige vigtige
paedagogiske arbejde kommer til udtryk i fokusgruppe-
interviewet i Traetoft-Kvist, hvor lederen udtalte felgende:

Jeg oplever, at jeg som leder er mere optaget af at na til evalueringskulturen,
fordi jeg i det hele taget er meget optaget af, hvordan vi kan fa det indarbejdet
noget mere. S& det med ogsé at bruge det eksisterende og f& de modeller,
som vi allerede har, brugt. Men jeg kan godt meerke, at det nogle gange
clasher med det mere spaendende og mere lige for handen arbejde. Jeg kan
0gsé godt meerke, at det ogsa er det, der er tidskraevende. Nar vi sidder her og

siger "Vi har ikke andet tid til det”. Det kreever de her meder. Det er sveerere at
fa det til at foregé ude i felten (Fokusgr, Trestoft-Kvist).

Lederens ambivalente forhold til udvikling af (normkritisk)
evalueringskultur vidner dels om, at der er mange
konkurrerende paedagogiske dagsordner ude at ga i
daginstitutionsverdenen. Dels om at udvikling af normkritisk
evalueringskultur konkurrerer om tiden med de ovrige
dagsordener. Lederen ger altsa forskerteamet opmaerksomt pa,
at workshopforlebet skaber eksklusiv tid og rum for
udviklingsarbejdet - tid og rum som er langt sveerere at skabe i
dagligdagen, hvor der hersker en steerk driftslogik.

Derfor er det ogsa veerd at haefte sig ved, at lederen er optaget
af at flette projektlogikkens udviklingstrang sammen med
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driftslogikken ved at finde mader, hvorved normkritisk
evaluering kan indarbejdes i "det eksisterende”
evalueringsapparatur.

Kortlaegningen af samarbejdsinstitutionernes eksisterende
evalueringspraksis pa workshop 2 havde netop til hensigt at
imedega dette krydspres, idet projektets ambition om
anvendelse er betinget af, at forskningsinterventionens
erkendelser og eksperimenter bliver til baeredygtige og
konkrete forandringer forankret i praksis (Nielsen & Wulf-
Andersen, 2018, s. 186).

Baglandet

| et baeredygtigt forankringsperspektiv viste det sig endvidere i
projektforlabet, at det var mindst lige sé& vigtigt, at ledelsen
havde sikret opbakning fra resten af daginstitutionens
medarbejdere, séledes at der var blevet skabt legitimitet om
medforskernes prevehandlinger og eksperimenter i egen
praksis og om deres midlertidige fraveer i den travle hverdag
(Ackermann & Schubotz, 2020, s. 5).

En paedagog fra Traetoft-Kvist gav i fokusgruppeinterviewet
udtryk for, at implementering af normkritiske evalueringstiltag
kreever, at man lofter i samlet flok:

Altsd at aeendre normer det er et lidt sejere treek. Der skal man have involveret
andre pa en helt anden made. Som vi ogsé snakkede om fer - nogle kan godt
glemme ... Vi horer ikke rigtig s& meget fra dem [kollegaerne]. Er det, fordi de
ikke taenker i det? Eller hvad sker der egentligt der? Og der tror jeg, at der er
nogle, som gemmer sig lidt i flokken. Men for at det skal rykke, s& skal alle jo
veaere med. Altséa for at det virkelig rykker. Ogsé fordi at alle stemmer er vigtige
i det her, synes jeg. Og jeg blev sé& glad, da jeg fik snakket med min kollega og
hun sagde, at de var kommet til at snakke om det her med X og X, at "Ej, jeg
gor det ikke", "Jo, det ger du”. Det at vi har faet involveret dem, det blev jeg
superglad for. Altsé at vi fik engageret dem, det blev jeg rigtig glad for. S& var
jeg sé&dan: Nu kan vi begynde at felge nogle hjul. Men det var ogsa tilfeeldigt, at
vi lige kom til at snakke om det. Og hvordan kan vi opfange de der
tilfeeldigheder, s& de ikke bare forsvinder? (Fokusgr, Treetoft-Kvist).

| @sthuset blev medforskerne ogsa optagede at fastholde
systematikken i de faglige normkritiske dialoger pa en méade,
der forpligtede alle medarbejdere til at taenke normkritisk om
egen praksis. En paedagog i @sthuset brugte en bold-metafor til
at beskrive dynamikken:

.. der opstér en storre faglig motivation for dem, som har mange bolde i
lommen. Hvis man altid er den, som kaster bolde op og ingen griber dem, s&
forsvinder motivationen. Nar ens kollegaer leerer at gribe og kaste bolde,
hejnes fagligheden (Obs, WS4, @sthuset).

Medforskerne var altsd pa mange mader bekymrede for at sta
alene med udviklingen af en normkritisk evalueringskultur.
Seerligt var de bange for at traede deres kollegaer over taeerne,
nar de stillede de normkritiske spergsmal. En paedagog fra
Treetoft-Kvist foreslog at metakommunikere om de
normkritiske evalueringstiltag:

Jeg teenker ogsé, at vi skal veere gode til at sige til vores kollegaer, at vores
indspark ikke har til hensigt at slé& dem oven i hovedet med ting, de ikke méa
sige, eller ting, de nu skal gere anderledes (Obs, WS3, Trestoft-Kvist).

Samtidig formulerede hendes kollega felgende forbehold:

Jeg synes det kan veere rigtigt sveert, hvis man registrerer nogle normer hos en
kollega, hvor man teenker "Her er et eller andet, som ikke fungerer. Der skal ske
et eller andet”. Det kan veere rigtig sveert at italesaette, om den her norm den
egentligt er i orden ift. det paedagogiske arbejde, der foregéar overfor barnet.
Det, synes jeg, kan veere sveert at italesaette. Jeg har provet at agere den
skarpe sten i skoen, og det er ikke seerligt smart i det psedagogiske arbejde,
fordi s& kommer det maske ikke lige frem pa den paene méade. Jeg teenker, at
man bliver nedt til at veelge sine kampe her, fordi der er s& meget at arbejde
med... (Fokusgr, Treetoft-Kvist).

Der var ogsa en mindre gruppe af medforskerne, som sa
udviklingen af normkritiske evalueringstiltag som en
keerkommen mulighed for at udfordre kollegaers stereotype
adfeerd:

Der er nogle der altid vil se det anderledes, fx pa personalemeder. Vi er nedt til
at skeere det ud i pap, hvad vi mener ... det er jo ikke for at heenge nogen ud.
Men hvis vi allerede har sagt, hvad vi observerer pé, vil folk jo preve at eendre
deres adfeerd (og séa har vi ikke noget at observere pa) ... Jeg er jo ikke i tvivl om,
hvor jeg kommer til at kigge hen. Jeg kan godt lide sddan noget her, hvor man
bare kan gé og stikke lidt til nogen (Obs, WS1, Abletoften).

Selvom lederne og paedagogerne alle havde beskrevet deres
institutioner som udpraeget udviklingsparate og nysgerrige pa
nye perspektiver, viste projektets forskningsintervention
alligevel en udviklingsmodstand og treeghed i deres respektive
arbejdspladskulturer.

| vid udstraekning gav det indtryk af, at det var
samarbejdsinstitutionernes frontlebere, der var blevet
udpegede som medforskere, hvilket pa denne ene side var et
aktiv for forsknings- og udviklingsprojektet, men muligvis et
benspaend i forhold til at fa implementeret og forankret de
nyvundne normkritiske perspektiver i den lokale
evalueringskultur.

| hvert fald syntes medforskerne at etablere nogle klare
positioneringer i relation til deres kollegiale bagland. Den ene
akse for positionering var "dimittend-generation”; dvs. hvor lang
tid siden kollegaerne havde dimitteret fra paedagoguddan-
nelsen. Seerligt de yngre dimittend-generationer, som havde
néet at felge modul 2: Ken, seksualitet og mangfoldighed,
pointerede vigtigheden af at fa de zeldre dimittend-
generationer af kollegaer med pa den normkritiske vogn:

Vi skal have nogle redskaber til det. De gamle rotter skal ogsa med (Obs, WS1,
/Ebletoften).

| det hele taget var medforskerne af den opfattelse, at yngre
kollegaer havde lettere ved at tage de normkritiske
perspektiver til sig:
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Jeg er ny peedagog, sé jeg er stadig ved at udvikle mig. Jeg har skrevet min
bachelor om ken - en krydsanalyse af vores sprog. Vi fandt ud af, at man nogle
gange putter bern i kasser. Jeg prover at tage den her viden med mig, fx pa
legepladsen. Jeg prover at dreje kasserne i de aktiviteter, jeg laver. Jeg prover
at veere en rollemodel og vise bernene, at maend ogsé godt kan veere
omsorgsfulde. Det bliver tit tavs viden, s& det skal lidt mere frem (Obs, WS1,
/Ebletoften).

Derudover positionerer de uddannede paedagoger sig i forhold
til de ikke-uddannede medhjeelpere:

Jeg teenker, at det skal starte i det smé og pakkes lidt ind, s& medhjeelperne
ikke stejler over alt for meget teori (Obs, WS2, @sthuset).

| det afsluttende fokusgruppeinterview i @sthuset blev
medforskerne enige om, at de helt ville undgéa at bruge
teoretiske begreber som fx norm, nar de skulle forklare de
normkritiske tilgange til resten af huset. De mente ikke, at de
ovrige kollegaer ville kunne forsta det. Derudover ville de
udelukkende przesentere de redskaber, de selv havde udviklet,
til deres kollegaer i huset.

Omseaetningen og forankringen af interventionsprojektets lokale
resultater synes altsd samlet set i hoj grad at veere betinget af
medforskernes forstéelser af og forhold til deres avrige
kollegaer, samt ledelsens indsats for at skabe legitimitet om
projektet. | den sammenhaeng var forskerteamet helt afkoblet
muligheden for at stette og engagere sig i den lokale
forandrings- og implementeringsproces, som ellers var en del af
forskningsambitionen om anvendelse.

SPZANDINGER MELLEM KRITIK,
MYNDIGGORELSE OG ANVENDELSE

| dette kapitel er der blevet redegjort for
interventionsetnografien og de metodologiske overvejelser bag
forskningsdesignet. Det er blevet beskrevet, hvordan det
interventionsbaserede og participatoriske forskningsdesign har
udmentet sig i praksis med tre samarbejdsinstitutioner samt
reflekteret over de afledte dynamikker i samspillet mellem
forskerteam og paedagoger og ledere som medforskere.

Derudover er det fremstillet, hvordan projektets
forskningsdesign har indebéaret spaendinger mellem kritik,
myndiggerelse og anvendelse. Disse spaendinger har udmentet
sig i forhandlinger om formal og meningsskabelse mellem
medforskere og forskerteam, hvilket ikke altid har resulteret i
en feelles forstaelse. Derimod har det affedt en kompliceret
leere- og erkendelsesproces, hvor normkritikkens omsaetning i
paedagogisk evalueringspraksis har vaeret omdrejningspunkt.

Undersegelsesdesignet har p4 mange méader udstillet de
forskellige interessefelter, som henholdsvis forskerteamet og

medforskerne har veeret indlejrede i. Hvor forskerteamet er
indgéet i udviklingen af normkritisk evalueringskultur fra
postmoderne teoretiske forstaelser af normkritik og
evalueringskultur, har medforskerne talt fra en position
forankret i daginstitutionens praktiske hverdagsliv. Disse
forskellige udgangspunkter er kommet til udtryk gennem
forskellige positioneringer mellem forskerteamet og
medforskerne, medforskerne imellem og mellem medforskerne
og deres ovrige kollegaer. Positioneringerne har baseret sig pa
forskellige erfaringer og uddannelsesbaggrund og veeret
betinget af knaphed pa tid og organisatoriske rammer, hvilket
sidenhen har resulteret i forhandlinger om forskellige
forstaelser af mangfoldigheden af bern og paedagogens opgave
samt forskellige tilgange til og forstaelse af normkritisk og
postmoderne evalueringsteori.

Saledes viser ovenstdende metodologiske analyse, at et
interventionsbaseret participatorisk forskningsdesign ikke
nedvendigvis skaber muligheder for kritik, myndiggerelse og
anvendelse ved at forskerteamet og medforskerne
nedvendigvis finder konsensus om udvikling af normkritiske
evalueringskultur. Tvaertimod viser analysen, at forskernes
aktive involvering i praksisfeltet via diskussioner med
medforskerne bidrog til en nuancering af kritikken. Nar
forskerne ogsa involverede sig mere aktivt i selve
udviklingsprocessen virkede det overraskende ogsa mere
myndiggerende pa medforskerne, idet de kunne fralaegge sig
folelsen af at veere til eksamen og i stedet have noget pé spil
sammen med forskerteamet. Forhandlingerne og samarbejdet
om udvikling af normkritisk evalueringskultur har endvidere
bevirket en kritisk udforskning af forskernes teoretiske
forforstaelser af normkritisk evalueringskultur, hvilket blev
efterfulgt af tilpasninger til den konkrete paedagogiske praksis.

Forskere og medforskeres meningsskabelse samt
medforskernes interne meningsskabelse har pa denne
baggrund ind imellem veeret langt fra hinanden, men denne
erkendelse har vaeret brugt som afsaet for forskerteamets
refleksioner og analyser, hvorigennem der er skabt
eksemplarisk viden om muligheder og udfordringer i udvikling
af normkritisk evalueringskultur i dagtilbudspraksis. Det
participatoriske forskningsdesign har dermed udgjort et
komplekst og praksisneert afszet for at undersege omsaetning
af teoretiske perspektiver pa normkritik og postmoderne
evalueringsteori i en konkret paedagogisk praksis.
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DELTAGELSESEPISTEMOLOGISKE
PERSPEKTIVER

Pa baggrund af ovenstdende metodologiske analyse af
forsknings- og udviklingsprocessen samt dens affedte
dynamikker mellem forskerteamet og medforskerne bliver det
tydeligt, at det interventionsbaserede forskningsdesign har
sine erkendelsesteoretiske fordele og ulemper.

Som forskere i en interventionsbaseret undersegelse er
forskerteamet per definition implicerede og involverede
(Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s. 172) i de lokale
udviklingsprocesser savel som i selve vidensproduktionen.
Forskerteamet har altsé ikke blot veeret facilitatorer af
forandring, men medskabere af udviklingen af lokale
normkritiske evalueringskulturer (Serensen & Boysen, 2021, s.
88) med en seerlig teoretisk viden om forskningsobjektet -
normkritisk evalueringskultur. Saledes har forskerteamet pa
autoritativ og engageret vis kunne oplyse om normkritik og
postmoderne evalueringskultur, udfordre medforskerne pa
deres blinde vinkler samt stimulere til nyteenkning af
daginstitutionernes normszaet og evalueringspraksis.

Slagsiden ved en sadan forskningsinvolvering har veeret, at
medforskernes mulighed for myndiggerelse har veeret
indskreenket, idet de i hej grad har skulle leve op til forskernes
visioner for en normkritisk evalueringskultur. Endvidere kan det
diskuteres, om forskerteamets insisteren pa en seerlig
sociologisk udgave af normkritikken har veeret frigerende eller
snarere begraensende for medforskernes syn pa egen
paedagogiske praksis (Serensen & Boysen, 2021, s. 92). | hvert
fald har forskerteamets stzerke teoretiske engagement udgjort
en risiko for ikke at opretholde den nedvendige distance for at
kunne opdage det, forskerteamet ikke enskede at opdage
(Serensen & Boysen, 2021, s. 103).

Forskerteamets involvering og manglende distance kan dog
ogsa betragtes som en praktisk udmentning af en
perspektivisk deltagelsesepistemologi (Hartley & Benington,
2000, s. 4; Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s. 171). En
perspektivisk deltagelsesepistemologi indebaerer lige dele
participatorisk facilitering af udviklingsarbejdet med
inddragelse af forskellige perspektiver som forskernes
deltagende intervention, hvilket bliver "en méade at forandre
virkeligheden for at undersege den” (Nielsen & Wulf-Andersen,
2018,s.171).

Med andre ord fordrer en deltagelsesepistemologisk
vidensproduktion en vedholdende opmarksomhed p3, hvordan
interventionen betinger erkendelserne og vice versa. Ved at
facilitere workshops som (til tider konfrontatoriske) meder

mellem forskerteamets teoretiske forforstaelser og visioner og
medforskernes meningsskabelse og omseetning i praksis har
det veaeret muligt - og nedvendigt(!) - at lade udviklingsarbejdet
ga i uventede retninger (Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s.
177).

Pa denne made bliver forskningsinterventionen i praksis til en
art fremkaldervaeske, der forsterrer og accelerer de muligheder
og udfordringer for udvikling af normkritisk evalueringskultur,
som den paedagogiske praksis allerede er disponeret med.
Séledes har projektets forskningsintervention og
deltagelsesepistemologiske forskningsspergsmal vedrerende
muligheder og udfordringer i udvikling af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud pa forhand taget hojde for at
undersege konteksten og de strukturelle betingelser i medspil
og modspil med de teoretiske forforstaelser og visioner (Lind,
2018, s. 30).

Dette betyder dog ikke, at et deltagelsesepistemologisk afszet
for kvalitativ vidensproduktion nedvendigvis indebeerer at sta
side om side med medforskerne (Nielsen & Wulf-Andersen,
2018, s. 179). Faktisk viser ovenstdende metodologiske analyse
og den felgende tematiske indholdsanalyse i kapitel 4, at
forskerteamets deltagelsesepistemologiske afsaet netop kan
raekke ud over den eksisterende praksis ved at fremkalde
interessemodsaetninger, strukturelle vilkar, updagtet viden,
selvfelgeligheder og usynlige normer i interventionens
paedagogiske kontekst (Nielsen & Wulf-Andersen, 2018, s.177-
178).

Projektets udsagnskraft om muligheder og udfordringer i
udvikling af normkritisk evalueringskultur i dagtilbud beror
saledes pa en transparent objektivering af det dialektiske
forhold mellem intervention, udvikling og erkendelse.
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KAPITEL 3
Tre udviklingshistorier

| det felgende praesenteres hver samarbejdsinstitutions
udvikling henimod en lokal normkritisk evalueringskultur.

De tre udviklingshistorier indeholder hver en indledende
beskrivelse af institutionen ved forskningsprojektets
begyndelse. Herefter folger en gengivelse af medforskernes
arbejde med at identificere en mere specifik udfordring i
arbejdet med mangfoldighed og ligestilling, som kunne téle et
normkritisk evalueringseftersyn i netop deres daginstitution.

Dette efterfolges af en beskrivelse af, hvordan medforskerne
arbejdede med udfordringen, og hvad de blev optagede af.
Endeligt afsluttes udviklingshistorierne med gengivelse
medforskernes tilbageblik pa processen og deres planer for en
fremtidig normkritisk evalueringskultur.

Selvom udviklingshistorierne gengives fra forskerteamets
perspektiv, er det i videst muligt omfang forsegt gengivet via
medforskernes egne udsagn/eget sprog, som det er fastholdt
pa workshop-plancher, arbejdspapirer eller i forskerteamets
observationsnoter.

Udviklingshistorierne preesenteres i den reekkefelge som
workshopforlebene kom i.

Disse udviklingshistorier kan bruges til at sige noget om,
hvordan udvikling af evalueringskultur med normkritiske
perspektiver kan tage sig ud i konkrete lokale daginstitutioner.
P& denne made udger udviklingshistorierne specifikke narrative
fremstillinger af udviklingen af en normkritisk
evalueringskultur, hvilket danner baggrundstaeppe for den
efterfelgende analyse af muligheder og udfordringer i
udviklingen af normkritisk evalueringskultur i dagtilbud, som
udfoldes i kapitel 4.
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ABLETOFTEN: HVER FUGL SYNGER MED SIT
NAB

/Abletoften er en stor aldersintegreret daginstitution med 250+
born. Den fordeler sig pa to matrikler og er omgivet af
nzerliggende natur. De har sezerligt fokus pa laering, leg, natur og
vaekst. Sidstnaevnte fordi de ligger i et omrade med stor
tilflytning og stigende bernetal. Derfor er de ogsé en
daginstitution under ombygning og i udvikling med mange nye
projekter. Det betyder, at de teenker fremad og altid gerne vil
leere noget nyt samtidig med at have fokus pa kerneopgaven -
bernene.

Gruppen af medforskere bestar af en kvindelig assisterende
leder, tre kvindelige paedagoger og en mandlig paedagog, som
ogsa er den yngste i gruppen. En af de kvindelige paedagoger
har en esteuropzeisk baggrund. Den assisterende leder er
optaget af, at forskningsprojektet kan understotte
daginstitutionens ovrige udviklingsarbejde og
evalueringsindsatser. Den mandlige paedagog er personligt
optaget af at udfordre kensnormer, hvilket han allerede har
skrevet bacheloropgave om pa paedagoguddannelsen og
eksperimenterer med i hverdagen. Men han bliver skeptisk, hvis
det er noget, han SKAL gere. Den kvindelige paedagog med
osteuropaeisk baggrund synes, at der skal veere plads til, at
drenge er drenge og piger er piger. Saledes markeres stzerke
konstruktivistiske sédvel som biologistiske positioner i
medforskergruppen. De to evrige kvindelige psedagoger er pa
udkig efter, hvordan forskningsprojektets normkritiske serinde
kan geres meningsfuldt og konkret i deres psedagogiske
hverdag. Men de er ogsa bekymrede for, om der er tid nok til
projektet, hvordan de far forbundet dette forskningsprojekt til
alle de avrige nye tiltag i daginstitutionen, og om deres
kollegaer er med pa at undersege egen praksis og egne normer.

Pa baggrund af normkritiske analyser af praksisfortaellinger
oplever medforskerne, at der tegner sig et menster i forhold til,
hvordan normer for (u)selvstaendighed og passende adfaerd
skaber risiko for marginalisering af visse bern, hvordan normer
oppebzeres forskelligt af personalet, og hvordan der hersker en
steerk veerdissetning om at tage hensyn til det enkelte barns
behov. Séledes iagttager medforskerne visse udfordringer i
arbejdet med mangfoldighed og ligestilling, som szerligt drejer
sig om, hvad man ma sige og ikke sige (fx i forbindelse med
humor), samt risikoen for at personaler "strander” i deres
roller/funktioner. | forleengelse heraf ser medforskerne ogsa en
udfordring i form af kennede normbeerere af den gode adfzerd;
fx nar piger geres ansvarlige for roen i rundkredsen ved at
paedagogerne placerer urolige drenge mellem to piger.
Slutteligt ser medforskerne en udfordring i balancegangen
mellem kulturbevarelse og normudvidelse.

| kortleegningen af daginstitutionens nuveerende
evalueringspraksis bliver det ligeledes tydeligt for
medforskerne, at daginstitutionen har overordentlig mange
evalueringstiltag. Udfordringen bliver derfor at rydde op, binde
slojfer og finde steder i den eksisterende evalueringspraksis,
hvor det normkritiske og normkreative perspektiv kan kobles
pa.

Ligeledes finder medforskerne et behov for at igangsaette en
diskussion af, hvad de bruger mangfoldigheden til, hvordan de
kan vaere mere undersegende pa normer og personalets roller,
og hvordan de dermed kan udfordre hinanden kollegialt.

Medforskerne formulerer nemlig en vision for udviklingen af
deres normkritiske og -kreative evalueringskultur, hvor de
gerne vil bevare deres eksisterende kultur med at byde
forskelligheder velkommen og give forskellige bern mulighed
for at bidrage til fellesskabet. Samtidig indeholder visionen en
ambition om at anerkende usikkerheden ved, at hver fugl
synger med sit naeb i det paedagogiske arbejde, hvilket dog skal
bygge pa et feelles demokratisk fundament.

Den assisterende leder og en paedagog veelger at lave en
yderligere kortlaegning af daginstitutionens evalueringspraksis
med henblik pa at identificere "steder” i de eksisterende
evalueringstiltag og -redskaber, hvor det normkritiske og
normkreative perspektiv kan kobles pa. Det ender dog med, at
det normkritiske perspektiv ryger i baggrunden. | stedet bliver
mangfoldighedsbegrebet brugt til at sikre, at ikke kun de
"udsatte bern” geres til genstand for evaluering. Men alt i alt
bliver den assisterende leder og peedagog mere optagede at
skabe en rod trdd mellem alle de forskellige
evalueringsredskaber i form af et evaluerings-arshjul, séledes at
daginstitutionens evalueringspraksis bliver tydelig for hele
personalet.

To af paedagogerne har en ambition om at fremme den
normkritiske refleksion blandt kollegaerne ved at szette
normsted pa de daglige stuemeaders dagsorden med
udgangspunkt i korte praksisfortzellinger. De oplever, at
kollegaerne er motiverede. Men de oplever ogsj, at det er sveert
at skabe ro om og tid til den normkritiske refleksion. Den
mandlige paedagog oplever, at kollegiale refleksioner over
normsted kan give anledning til at bryde ud af vante roller; men
det kraever, at man stiller sig undrende overfor hverdagens
rutiner.
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#bletoftens dremmetavle.

Den sidste paedagog er optaget af at arbejde med
videooptagelser og praksisfortaellinger med fokus pa bernenes
brug af uderum, og hvilke normer der knytter sig til bestemte
uderum. Bare det at optage videoer af barnene skaber
anledning for hende selv og hendes naermeste kollega at stille
normkritiske spergsmal til deres psedagogiske organisering af
bernenes legerelationer. Hun oplever derimod, at det er langt
sveerere at fa skrevet praksisfortzellingerne og gennemfere en
systematisk normkritisk analyse af dem.

Ved forskningsprojektets afslutning i daginstitutionen er
medforskerne bekymrede for, at visionen om en normkritisk
evalueringskultur let vil glide ud i sandet, hvis ikke det bliver
etableret som en fast bestanddel af opgaverne og prioriteterne
i daginstitutionen; ligesom med mange andre nye tiltag, de har
prevet gennem tiden. De er enige om, at normkritik kan vaere
meget flyvsk og sveert at formidle til resten af kollegaerne.
Samtidig kan normkritikken revitalisere den veerdibarne
paedagogiske praksis som et modstykke til den

evidensbaserede paedagogik, men det kraever at normkritikken
bliver forankret i konkrete evalueringspraksisser i hverdagen.
Medforskerne er dog usikre pa, hvordan de skal bringe den
normkritiske evalueringspraksis videre. De ville have ansket, at
de havde veaeret mere afklarede om, hvorfor de gik ind i
forskningsprojektet til at starte med.

Et &r senere inviterer ledelsen forskerteamet til at holde et
oplaeg om normkritisk evalueringskultur for hele
personalegruppen, men hen over sommeren bliver den prioritet
overhalet af et nyt tiltag fra kommunen, hvorfor ledelsen
aflyser.
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OSTHUSET: SPORGE-JORGEN, NORM-NORMA,
FREMTIDS-FIND OG VURDERINGS-VERNER
@sthuset er en privat daginstitution, som ligger pa landet med
tilgreensende garde og marker. @sthuset ligger i forlengelse af
lederens og ejerens eget private hjem.

@sthuset definerer forst og fremmest sig selv ved en hjemlig
og familiser atmosfeaere og veerdiszet. Her er hjertevarme,
naerveer, faellesskabet, keerligheden, omsorgen og trygheden i
hejsaedet, og forzeldrene er altid velkomne til at tage plads ved
bordet i kekkenet. Hertil fremhaever medforskerne
daginstitutionens udeliv, som de anser for at veere et relativt
normfrit rum, der i hejere grad giver plads til forskelligheden,
som de veerdseetter. De er overbeviste om, at mangfoldigheden
i personalegruppen skaber plads til alle slags bern.

Medforskerne beskriver ogsa sig selv om udviklingsparate og
ser forsknings- og udviklingsprojektet som en mulighed for at
fa oje pa det updagtede, sa de kan (for)blive det dbne sted, de
gerne vil veere. De er dog bekymrede for, hvordan de far de
ovrige kollegaer med pé at udvikle en normkritisk
evalueringskultur.

Gruppen af medforskere bestar af daginstitutionens kvindelige
ejer og leder samt tre kvindelige, etnisk danske paedagoger,
hvoraf to er unge og nyuddannede. Lederen og den ene af de
nyuddannede paedagoger ferer an i den faglige dialog, hvor de
to ovrige paedagoger deltager mere usikkert og
tilbageholdende. Selvom de interagerer meget
konsensussegende, bliver det tydeligt i deres diskussion om
familienormen, at de forstar den relativt forskelligt qua deres
forskellige sociale erfaringspositioner. De synes ogsa at vaere
uenige om gavnligheden af at udfordre den kennede
arbejdsdeling; lederen er bekymret for, at den mandlige
paedagogs saeregenhed vil ga flgjten, hvis han pludselig skal
bage boller og lave perleplader.

Efter at have gjort sig erfaringer med at indsamle normkritiske
praksisforteellinger star det klart for medforskerne, at det ikke
er nogen nem opgave. De oplever, at det hurtigt bliver diffust,
hvad de rent faktisk forseger at iagttage. Alligevel bliver det
tydeligt i den normkritiske analyse af praksisfortaellingerne, at
de seerligt er blevet optagede af folelsesnormer og den
tilsyneladende herskende arbejdskulturnorm om, at kollegaer
ikke stiller kritisk-undrende spergsmal til hinandens
paedagogiske praksis.

De beslutter sig for at stille flere (normkritiske) spergsmal i
hverdagen og undersege, hvad der sker. De udvikler fire sperge-

typer: "sporge-Jorgen”, "norm-Norma”, "fremtids-Find" og
"vurderings-Verner".

Sperge-Jergen stiller almindelige spargsmal som opvarmning,
norm-Norma stiller normkritiske spergsmal, fremtids-Find
stiller normkreative spergsmal og vurderings-Verner sporger til
oplevelsen med at fa stillet (normkritiske) spergsmal til ens
paedagogiske praksis.

Efterfolgende er medforskerne ganske slukerede. Lederen er
nedsléet over at méatte erkende, at der langt fra hersker den
abenhed og udviklingsparathed blandt medarbejderne, som
hun ellers havde troet definerede daginstitutionen.

Pzedagogerne oplevede det akavet at stille normkritiske
sporgsmal til kollegaerne, og hvis de gjorde, fik de sparsom
respons. Samtidig holdt de sig tilbage med alt for kritiske
sporgsmal, da de frygtede, at kollegaerne ville opfatte det som
et angreb eller som en forstyrrelse i situationen. De oplevede
dog ogsa, at normkreative spergsmal var mere befordrende for
faglig dialog i hverdagen.

Séledes erkender medforskerne, at der er brug for en
tydeliggerelse af formalet med den nye normkritiske sporge-
kultur og en opmaerksomhed pa tid og rum for spergsmal,
refleksion og evaluering. Samtidig er de blevet overbeviste om,
at normkritiske spergsmal som en integreret del af den
paedagogiske praksis er kulturskabende; spergsmalene skal
"bare” finde deres rette forankring i den eksisterende praksis.
Seerligt lederen ser et behov for at sikre en systematisk
indarbejdning af det normkritiske perspektiv i eksisterende
evalueringsformer.

De arbejder saledes videre med en vision om at udvikle en
normkritisk og normkreativ evalueringskultur, der har det
normkritiske perspektivskifte som omdrejningspunkt: De
haelder alle tingene ud af tasken, betragter dem og finder ud af,
hvilke ting de vil have tilbage i tasken, og hvilke de eventuelt
mangler i tasken. Udviklingen af en normkritisk og normkreativ
evalueringskultur skal skabe en ramme, hvor medarbejderne
kan hjeelpe hinanden med at blive bedre paedagoger og
padagogmedhjzelpere.
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@sthusets dremmetavle.

Det star klart for @sthuset, at de ma finde en form péa deres
lokale udgave af en normkritisk evalueringskultur, der fremstar
meningsfuld og respektfuld overfor de avrige kollegaer, sa de
ikke foler sig tromlet af "fancy sprog” eller kritiseret for deres
paedagogiske praksis, men oplever at den normkritiske
evaluering respektfuldt hjeelper dem med at udvikle deres
praksis.

@sthusets evalueringskultur tager saledes sin form af to
konkrete evalueringstiltag. Ferst og fremmest udvikler
medforskerne et "spergeskema” som dagsorden til
stuemeoderne. Medforskerne oplever nemlig, at nar de
normkritiske og normkreative spergsmal star i et skema, sa
bliver de fri for at veere den traelse kollega, der stiller kritiske
spergsmal. "Spergeskemaet” gor det legitimt at anlaegge et
normkritisk evalueringsperspektiv pa egen praksis.

| forleengelse af skemaets kraft finder seerligt lederen af
@sthuset det relevant at give eksisterende evalueringsskemaer
et normkritisk eftersyn. | lebet af dette arbejde bliver det
tydeligt for medforskerne, at de implicit opererer med nogle
grundlaeggende "normkarakterer” i deres evalueringer.

Derfor veelger de at beskrive henholdsvis det eksisterende
norm-barn, norm-mor, norm-far, norm-medarbejdere og norm-
hjem for pa den made at kunne tydeliggere de herskende
normer, og hvordan de styrer deres evalueringspraksis. Disse
norm-karakterbeskrivelser ger det muligt for medforskerne at
formulere og integrere normkritiske og normkreative spergsmal
i eksisterende evalueringsskemaer.

Medforskerne i @sthuset er overbeviste om, at de kun kan
lykkes med at udvikle en normkritisk evalueringskultur, hvis
normkritikken geres konkret og uomgaengelig i @sthusets
ovrige hverdagsrutiner. Hertil er det vigtigt for @sthuset at
arbejde med normkritik - og saerligt normkreativitet - som en
formativ evalueringspraksis, hvilket forudsaetter en accept af
det normkritiske evalueringsarbejde som et uafsluttet og
vedvarende arbejde. Medforskerne er dog stadig bekymrede
for, hvordan de skal fa de ovrige kollegaer engagerede i det
normkritiske og normkreative arbejde.
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TRATOFT-KVIST: YES! - OGSA TIL DET SVARE
Treetoft-Kvist bestéar af en klynge af fire selvstaendige huse
spredt ud i et sterre geografisk omréde. Medforskerne kommer
alle fra det samme hus, der teller lidt over 100 bern i
vuggestuen og cirka 130 bern i bernehaven. Lederen beskriver
deres hus som et dagtilbud med plads til forskellige
optagetheder inden for den paedagogiske ramme, som ledelsen
udstikker. Saledes repraesenterer de tre medforskende
paedagoger ogsa forskellige interesser: udeliv/natur, motorik og
sprog. Fzelles for dem alle er, at de ser sig selv som nysgerrige
pa nye perspektiver og altid med pa at efter- og videreuddanne
sig.

Gruppen af medforskere bestar af daginstitutionens kvindelige
leder, to kvindelige paedagoger og en mandlig paedagog.
Lederen er den aldste af medforskerne og er optaget af at fa
projektet forankret i deres evrige arbejde med den styrkede
paedagogiske lzereplan samt udbredt til alle medarbejdere. Hun
fornemmer, at hun nok vil blive mere udfordret af
normkritikken, end hun havde regnet med. En af de kvindelige
medforskere arbejder i vuggestuen, hvor hun synes, at det er
sveert at se noget som helst kannet blandt bernene. Det er den
anden kvindelige paedagog lidt skeptisk overfor; hun mener, at
man kan se kennet adfzerd alle vegne. Selv er hun tidligere
lingvist og nu nyligt uddannet paedagog. Hun er optaget af det
kennede sprog, og hvordan man kan lave sjov og god ballade
med sproget. Den mandlige paedagog arbejder ogsa i
bernehaven, har en kandidatgrad i generel paedagogik og har
haft fokus pa ken de sidste ti ar.

Alle fire medforskere er enige om, at der er nogle tendenser i
samfundet som fx #MeToo-bevaegelsen, nye barselsregler,
starre accept af ikke-heteroseksualitet og generelt aget
bevidsthed om kraenkende sprogbrug, der kalder pa eget
paedagogisk opmaerksomhed pa mangfoldighed og ligestilling i
dagtilbud.

Séledes er medforskerne staerkt motiverede for at undersege
de herskende normer i institutionen gennem
praksisfortzellinger. | den senere normkritiske analyse af
praksisforteellinger er det tydeligt, at det primaert er ken og
kennede normer, som medforskerne har faet gje pa - og seerligt
i forhold til, hvordan psedagogerne forholder sig sprogligt til
bornenes pékleedning. En af dem bemazerker ogsj, at:

Kon foles ikke sé farligt som de andre normer (..), men hvis det handler om
hvorvidt Muhammed skal synge kristne julesange, sé er der straks flere
perspektiver i det (Obs. WS2, Treetoft-Kvist.).

lkke desto mindre vaelger medforskerne i Traetoft-Kvist at
fortseette med at have fokus péa ken, og szerligt hvordan sprog
og ken spiller sammen i deres paedagogiske praksis.

Det sproglige fokus pa ken haenger sammen med institutionens
hidtidige arbejde med paedagogernes sproghandlinger overfor
bernene.

Endvidere bliver det tydeligt for medforskerne i kortlaegningen
af deres eksisterende evalueringspraksis, at der er nok metoder
at tage af, men sveert at insistere pa brugen af dem. De
diskuterer i szerlig grad, hvordan en normkritisk evaluering kan
blive meningsfuld for paedagogerne, som i forvejen ikke oplever
at have tid til evalueringsarbejdet, selvom de godt ved, at det
kan vaere med til at kvalificere deres paedagogiske arbejde.

Medforskerne bliver optagede af at udvikle et normkritisk
evalueringsredskab, der passer ind i institutionens kultur,
forstyrrer naerveeret til barnene mindst muligt og stadig skaber
grundlag for at kunne se deres egen padagogiske praksis i et
nyt normkritisk lys.

Deres vision for en lokal normkritisk evalueringskultur er
séledes defineret ved en ambition om, at normkritiske
evalueringer kan skabe oget bevidsthed om egne fordomme og
selvfelgeliggjorte forforstaelser samt gere det muligt at se
egen praksis fra nye perspektiver. Dette skal tilsammen give
anledning til at gere tingene anderledes. Formalet er i sidste
ende at understotte en kultur, hvor der siges Yes! til alles
udtryk og identiteter.
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Treetoft-Kvists dremmetavle.

Medforskerne i Treetoft-Kvist dremmer ogsa om en normkritisk
evalueringskultur, hvor dokumentationen faktisk har et formal
og bliver systematisk behandlet. Den mandlige paedagog
foreslar, at de laver et registreringsskema, hvor hver paeedagog
registrerer, hvor mange gange han/hun/de henholdsvis
benaevner, komplimenterer eller vurderer i et sprogligt samspil
med henholdsvis drenge og piger. Det er de alle med pa at
afprove.

Efter den forste afprevning er alle medforskerne blevet ret sa
begejstrede for registreringsskemaet, og de vil gerne udbrede
det til hele kollegagruppen. Lederen saetter tid af pa et
personalemede, hvor medforskerne far mulighed for at
introducere kollegaerne til registreringsskemaet. Der viser sig
dog at veere en del modstand eller skepsis overfor
registreringsskemaet og fokuset pa ken blandt kollegaerne.
Seerligt paedagogen i vuggestuen oplever denne modstand,
men hun far ogsa en oplevelse af, at modstanden kan
overkommes. Registreringsskemaet skaber nemlig legitim
anledning til faglige samtaler i derkammen i en ellers fortravlet
hverdag. Det er disse kollegiale samtaler, der veekker

Tecenoer I Larduu
Dreraber saturcay

motivationen og skaber ejerskabet til den normkritiske
evaluering blandt medforskernes evrige kollegaer.

Trods iheaerdighed har medforskerne sveert ved at fa indsamlet
udfyldte registreringsskemaer, og de bliver derfor forsinkede
med analysen af dem. Desuden viser det sig, at der ikke er
plads pa dagsordenen til naeste personalemede, hvorfor
opsamlingen og den faelles normkritiske analyse af
registreringsskemaernes dokumentation bliver udskudt.

Lederen arbejder dog videre i et parallelspor: Hun er nemlig
blevet inspireret til at introducere sakaldte
"mangfoldighedsbriller” i det generelle arbejde med den
paedagogiske lzereplan. Hun har en ambition om, at
paedagogerne tager mangfoldighedsbrillerne pa hver gang, de
skal planleegge og evaluere projekter eller indsatser. Hun skal
bare lige finde ud af, hvilke spergsmal man stiller med
mangfoldighedsbrillerne pa.
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KAPITEL 4

Hvad bliver den normkritiske
evalueringskultur til i dagtilbud?

| dette kapitel praesenteres analyser af, hvad der har veeret i spil
i forseget pa at udvikle normkritisk evalueringskultur i
projektets tre daginstitutioner. Analysernes omdrejningspunkt
er de rationaler, der er pa spil i medforskernes faglige
orientering og praksis i forhold til at ville, burde, skulle og
kunne arbejde med normkritikken som evalueringskultur
(Schmidt, 2017).

Herunder analyseres, hvilke normer der geres til genstand for
kritik, og hvordan normkritik (Butler, 2007; Kumashiro, 2009) og
evalueringskultur (Krogstrup, 2016; Dahler-Larsen, 2009, 2018)
seges omsat i paedagogisk praksis.

Séledes udger analysen en teoretisk informeret tematisering af
medforskernes forstaelser og praksisser, som blev udviklet
undervejs i forsknings- og udviklingsprocessen, hvilket danner
afseet for en identificering og diskussion af muligheder og
udfordringer i udvikling af normkritisk evalueringskultur i
dagtilbud.

ANALYSESTRATEGI

Den analytiske bearbejdning af det i figur 2 (kapitel 2)
praesenterede empiriske materiale bestaende af
observationsnoter, workshop-plancher samt
fokusgruppeinterviews har veeret styret af tre overordnede
analysespergsmal:

e Hvordan forstdr og omszaetter medforskerne normkritik?

e Hvordan forstar, omsaetter og forholder medforskerne sig til
evalueringskultur?

e Huvilke rationaler l&egger medforskerne til grund for deres
arbejde med at udvikle normkritisk evalueringskultur?

Med udgangspunkt i disse analysespergsmal er materialet
blevet induktivt kodet og siden tematiseret ved hjzlp af
teoretiske begreber om normkritik og evalueringskultur.

Endvidere er kodningsarbejdet inspireret og informeret af
Christina Haandbaek Schmidts (2017) begrebsliggerelse af
paedagogisk faglighed som udspaendt mellem paedagogens
egne faglige idealer, etiske og paedagogiske stasteder og en
uddannelsespolitisk lzeringsdagsorden. Denne
begrebsliggorelse omsaettes analytisk i kategorierne ville,
kunne, skulle og burde. Disse fire kategorier bruges til at
identificere medforskernes rationaler for at udvikle normkritisk
evalueringskultur. Hvor skulle, burde og kunne kobles til den
institutionelle dagtilbudspraksis, kobles ville til medforskernes
egen meningsskabelse og faglighedsdannelse - der hvor
normkritikken ikke bare kopieres eller gentages, men varieres
og indoptages - gores til deres egen.

Analysen indledes med at fremdrage, hvilke intentioner og
tilgange der viser sig i udviklingsarbejdet med det normkritiske
perspektiv, herunder hvilke normer der far betydning og traeder
frem som omdrejningspunkter for arbejdet. Dernaest beskrives
det, hvordan evalueringsaspektet omsaettes og geres
meningsfuldt, og hvordan det pavirker udviklingen af den
normkritiske evalueringskultur. Afslutningsvist diskuteres det,
hvilke spaendingsfelter der viser sig som muligheder og
udfordringer for at udvikle en normkritisk evalueringskultur i
dagtilbud.
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NORMER OG NORMKRITIK - HVAD TRADER
FREM?

Normkritikken stammer fra en svensk kontekst, hvor det
teoretiske grundlag primeaert er udviklet i en pasedagogisk
skolesammenhzaeng ud fra feministisk og poststrukturel teori
samt kritisk paedagogik (Bjérkman et al.,, 2021, s. 180). Dette
teoretiske grundlag indebeaerer et fokus pa normer som et
socialt faanomen, der opstar, eksisterer og skal erkendes i
sociale sammenhange. Normer refererer til "det normale”, der
materialiserer sig i sprog og adfzerd, der betragtes som mest
almindeligt forekommende, opfattes som mest rigtigt eller som
der er mest enighed om repraesenterer "det gode” i en given
social gruppe.

| og med at noget betragtes som normalt, findes der ogsa
noget, der star pa greensen til eller er udenfor normalen.

Genom att en norm alltid pekar mot vad som anses "normalt” bar den alltid pa
forestaliningen om sin motsats, om det "icke-normala”: sddant som hela tiden

skils ut som annorlunda, mérkligt eller inte lika bra (Martinsson & Reimers,
2014,s.10).

Normer i et intersektionelt perspektiv

Normer kan betragtes som samfundsmaessigt, kontekstuelt og
historisk foranderlige. Normer kan derfor veere forskellige
afhaengig af, hvor og hvornar man kigger pa dem. Saledes er
normer ogsa betydningsfulde for, hvordan mennesker ser pa
hinanden og giver hinanden mulighedsrum i forskellige
kontekster. Eva Gullev og Laura Gilliam har fx undersegt,
hvordan sociale kategorier og normer er vaevet sammen og far
betydning for, hvordan bern i danske dagtilbud fremstar med
forskellig status, hvilket spiller ind pa forstaelsen mellem barn
og berns opfattelse af hinanden i hverdagen.

| de undersogte institutioner ser vi, at bern i alle aldre registrerer disse
menstre og pa& baggrund af disse laver generaliserede konklusioner om
forskellige kategorier af bern, som de tilskriver forskellig status. De taler om
"indvandrerne” som "ballademagere’, "pigerne” som nogle der "opferer sig
bedre”, og om "os fra lovlydige omgivelser’, som "aldrig finder p& at std og sl
péa hinanden’, mens "dansk opfersel” beskrives som "paen opfersel” (Gilliam &
Gullev, 2017, 5.13)

Normkritikken beskeeftigede sig oprindeligt med kensnormer
og ligestilling i skolen, men er siden bliver videreudviklet i andre
praksisfelter og med et integreret intersektionelt perspektiv.
Séledes tager normkritikken alle sociale kategoriseringer til
indtaegt med henblik pa at undersege, hvordan normer virker
forskelligt i relation til forskellige sociale kategorier (Bjérkman
et al, 2021, s. 181-182).

En forudsaetning for normkritik er dermed en intersektionel
epistemologi, som betyder, at individer ma erkendes og forstas
gennem flere sammenvaevede sociale kategorier som fx kan,
alder, klasse, etnicitet og seksualitet, som giver hinanden

betydning i konkrete liv og sammenhaenge (Jensen &
Christensen, 2011; Marck, 2005; Salmson & Ivarsson, 2015).

Kon som dominerende kategori

| kodningen af det empiriske materiale bliver det tydeligt, at
ken og kensnormer fylder bade kvantitativt og kvalitativt mest.
Nar kon treeder frem, sker det iszer, hvor medforskerne far gje
pa normer omkring piger og drenge i deres egen praksis og
erfaringer med bern. Det sker fx, ndr medforskerne laegger
meerke til, at de selv reagerer stereotypt kennet pa vurderinger
af berns adfeerd, udseende og valg af genstande, lege og farver
pa toj og forventer reaktioner som "sejt” til drenge og "smukt”
til piger. En paedagog i Treetoft-Kvist udtrykker det pa denne
made:

Ogsé med kon ift. tej, at man hele tiden siger "sej” til drengene. S& kan man da
godt teenke, hvorfor filan ger du det? (Fokusgr, Treetoft-Kvist).

| observationer og praksisfortaellinger treeder det frem, hvordan
kensnormer oppebzeres af medforskerne i deres paedagogiske
praksis:

Jeg leegger meerke til, at de kvindelige peedagoger i hej grad stér for
opdeaekning og afrydning, da méltidet er overstéet. Imens leger Martin med
bernene (Obs, Abletoften).

Séledes traeder medforskernes fokus pa egen adfaerd og rolle
hurtigt frem ved, at de far oje pa og drefter stereotyp adfaerd
for kvindelige og mandlige paedagoger, som stammer fra
normen om, at kvinder og piger udferer mere praktisk og
husligt arbejde end maend og drenge.

| selve processen med at implementere normkritikken tillaegges
keon ogséa betydning i medforskernes egen made at indarbejde
normkritisk evalueringskultur. En mandlig medforsker forklarer
fx hans tilbagetrukne rolle i en af workshopperne i Z£bletoften
ud fra hans ken:

Han er bare ikke sé& vild med al den snak. Han har brug for handling. Torben
forklarer endvidere, at han jo til daglig arbejder sammen med rigtig mange
kvinder, og de kan godt lide at snakke og reflektere. Og det har han ikke
tadlmodighed til. Han er meget resultatorienteret (Obs, Abletoften).

Her treekkes pa normen om, at de kvindelige paedagoger
snakker mere, og de mandlige paedagoger handler. Dette
kommer til udtryk flere steder i forsknings- og
udviklingsprocessen.

| fokusgruppeinterviews med medforskerne bliver det klart, at
de gerne vil arbejde med andet end kensnormer, men de mener,
at det er nemmest at fa oje pa og gribe fat i normer omkring
ken, fordi det er nemmest at se i hverdagen.
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Men det med kon det er bare noget alle lige kan forholde sig til, s& det er et
godt sted at starte. ... den ligger lige til hejrebenet. Nogle af de andre normer er
nogle, hvor man skal grave lidt mere for at f& oje pad dem. Kradse lidt mere i
overfladen (Fokusgr, Traetoft-Kvist).

Forskerne oplever ogsé i hej grad, at ken er nemt at fa gje p3,
selvom de prover at udfordre sig selv under feltarbejdet, hvor
en note i feltarbejdet fx lyder:

Jeg skal huske at se andet end kon! (Obs, Abletoften).

| en af institutionerne mener de tillige, at kensnormer fylder
mere i udviklingsarbejdet, fordi de er mere “ufarlige” end fx
normer for sundhed, etnicitet og religion.

Pernille benaevner andre normer som sundhed (fedme), religiese normer, men
siger "Kon foles ikke sé& farligt som de andre normer” - "Den med (farven pé)
blusen ved man, hvad man kan gere i stedet for, men hvis det handler om,
hvorvidt Muhammed skal synge kristne julesange, sé er der straks flere
perspektiver i det” (Obs, WS2, Traetoft-Kvist).

At det er nemt at fa gje pa adfaerd forbundet til ken, og at det
kan veere "farligt” at dykke ned i andre normer, kan méaske veere
arsagen til at intersektionelle forstaelser i meget ringe grad
kommer til syne i udviklingsarbejdet. Selvom mange normer
sporadisk er pa spil, bl.a. i forhold til bern der falder udenfor
normerne, betyder det store fokus pa ken, at forstaelsen for
normers betydning i paeedagogisk praksis bliver noget ensidig.

En mulighed for en mere intersektionel forstaelse synes at
findes i det normkritiske eftersyn af de evalueringsskemaer, der
allerede eksisterer som en del af daginstitutionernes
evalueringspraksis. De eksisterende evalueringsskemaer, som
bruges til at udvikle lzeringsmiljoer samt stette individuelle
bern, er nemlig fyldt med normer for fx alderssvarende adfzerd,
godt foraeldreskab og sprog. Pa4 baggrund af det normkritiske
eftersyn af de bernevurderingsskemaer, institutionerne
arbejder med, bliver det tydeligt, at bernene i overvejende grad
vurderes ud fra de normer, der fx knytter sig til deres alder. P&
denne méade fremkalder normkritikken behovet for en mere
intersektionel forstaelse af bernene.

Alder som oplagt og ufarlig social kategori

Ligesom kensnormerne traeder aldersnormerne ogsa frem som
oplagte, synlige og ufarlige normer, dog med mindre interesse, i
mindre omfang og med mindre inddragelse i refleksioner og
evalueringsarbejde.

| en af institutionerne opstar der opmaerksomhed p4a, hvordan
bernenes grad vurderes som legitim eller illegitim ud fra alder
(Obs., WS2, @sthuset). | en anden institution eksperimenterer
en medforsker med at give barnehavebarn babylegetgj for at
se, hvad der sker i deres lege, og hvad de siger til det. | den
tredje institution har de en diskussion om normer for

vuggestueberns kontra bernehavebarns behov i forhold til
indretning af deres nye legeplads (Obs., Z£bletoften). De er
optagede af spergsmalet, om vuggestuebernene har brug for
mere afgraensede omrader med mulighed for mere omsorg og
tryghed ude pa legepladsen end bernehavebernene.

Alder far ogsé betydning i et enkelt forhold til ken, hvilket ender
med at fa stor indflydelse i udviklingsarbejdet, idet
medforskerne i de to vuggestuegrupper ytrer, at ken og normer
ikke er sa relevante i vuggestue som i bernehave:

De er meget sma - de stiller ikke spergsmal endnu i den alder (Obs, WS1,
Treetoft-Kvist).

| vuggestuegrupperne slar det normkritiske ikke i s& hej grad
igennem og i to af institutionerne ender vuggestuegrupperne
med at blive koblet helt af i forhold til praksisfortaellinger og
analyser i de forskellige workshops, selvom de far gode rad fra
bernehavepaedagogerne. Faktisk giver vuggestuepaedagogerne
ofte udtryk for, at de finder det svaert at bidrage til
udviklingsarbejdet:

Hold da keeft, | har da skrevet en halv roman. Det har jeg godt nok ikke. Men
mine bern siger jo heller ikke s& meget (Obs, WS2, Traetoft-Kvist).

Dette forhold kan ses i lyset af, at de normkritiske
evalueringstiltag, der bliver udviklet i institutionerne, primaert
har fokus pa verbalt sprog bade i dokumentation, analyse og
opfelgning. At medforskere i vuggestuegrupperne ikke far det
nonverbale sprog pa banen i udviklingsarbejdet skyldes dels
organisatoriske forhold omkring sygdom og lederskrift, som
ikke har noget med normkritikken at gere, dels kan det skyldes
forhold omkring fokus pa dokumentationsnormer med afsaet i
verbal sproglighed, som vi senere vil vende tilbage til.

Normkritik, social retfeerdighed og ligestilling - Kritik
af common sense

Normkritikken handler grundlaeggende om at fa eje péa og stille
sig kritisk overfor de normer, der eksisterer og har betydning
for menneskers muligheder i sociale sammenhange. Med
andre ord indebaerer normkritik en undersegelse af den sociale
betydning, som tilskrives menneskers individuelle forskelle i fx
udseende, krop og erfaring. Det er nemlig gennem kritisk
undersegelse af denne sociale betydningsdannelse, at man kan
fa oje pa normernes virksomhed, idet normerne er anvisende
for, om forskellene ses som mere eller mindre legitime,
veerdsatte eller normale.

Normkritikkens zerinde er dog ikke udelukkende bevidstgerelse
om og beskrivelse af normer, og hvilken betydning de far i
sociale sammenhange. Normkritikken traekker pa et ideal om
social retfaerdighed og har derfor ogsad som aerinde at sendre
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undertrykkende normer med maélet om ligestilling af alle
individer (Kumashiro, 2009).

Den normkritiske uddannelsesforsker Kevin Kumashiro
beskriver, hvordan de magtpositioner, der eksisterer i relation til
forestillingen om "den/de andre” og "vi” i samfundet, afspejler
sig i uddannelsessystemet (her bredt forstaet ogsa dagtilbud),
hvor nogle bern og unge privilegeres samtidig med at andre
marginaliseres:

The norms of schooling, like the norms of society, privilege and benefit some
groups and identities while marginalizing and subordination others on the
basis of race, class, gender, sexual orientation, religion, disabilities, language,
age, and other social markers (Kumashiro, 2009, xxv).

Denne magtkonstellation bliver selvfelgeliggjort, hvor de
herskende normer og praksis omkring dem bliver betragtet som
neutralt etablerede "common sense”, og saledes ikke bliver
synliggjort eller udfordret (Kumashiro, 2009).

Undertrykkelse i paedagogisk praksis kan altséa finde sted, fx nar
normer far lov til at herske ubemaerket i eventyrfortaellinger,
taletidsfordeling ved morgensamlingen, opgavefordeling ved
frokosten eller i andre uformelle arrangementer, der bygger pa
en forestilling om, at alle behandles lige. Undertrykkelse kan
ogsa finde sted, nar der gennemfares paedagogisk praksis for
eller om individer eller grupper, uden en padagogisk
bevidsthed om hvorfor og hvordan disse kategorier er etableret
og har faet betydning (Kumashiro, 2009).

Nar der fx tilretteleegges seerlige forleb for individer eller
grupper med afsaet i deres ken, handicap, nationale baggrund,
religion etc, eller nar individer eller grupper helt selvfolgeligt
treekkes frem som en szerlig ressource eller behandles som et
seerligt problem i hverdagen, sa forsteerkes magtforholdet
mellem "os” og "de andre” og det markeres, hvilke forskelle der
ses eller ikke ses som betydningsfulde.

Selvom sigtet ofte er at skabe lige muligheder og stotte alle
bern, der vurderes at have brug for noget "andet”, indebaerer
det i sidste ende en etablering af og fastholdelse af en social
uretfeerdighed, som umiddelbart virker som den eneste
naturlige mulighed.

Derfor indebaerer normkritikken ligeledes en kritik af tolerance-
begrebet, idet tolerance i praksis betyder, at de, der tilherer
majoriteten - og dermed normen - stiller sig selv i den
magtfulde position at veere i stand til at tolerere "de andre” -
minoriteten som falder uden for normen. Kritikken bunder i, at
tolerance pa denne méade forsteerker ulige magtforhold og
dermed fastholder eller eger uligestillingen mellem den

normbzaerende majoritet og de "norm-afvigende” minoriteter
(Bjérkman & Bromseth, 2019, s. 24).

Dette betyder, at arbejdet med ligestilling i et normkritisk
perspektiv méa forankres i en sociologisk forstaelse af
paedagogens samfundsmaessige rolle i forhold til at udfordre
normer og understette anti-undertrykkende paedagogiske
rammer.

Medforskerne giver bredt set udtryk for, at de skal, ber og vil
have fokus pa og udfordre deres egen rolle i daginstitutionens
leeringsmiljeer med malet om at styrke de enkelte borns
muligheder og trivsel.

Nogle medforskere forstar ogsa deres paedagogiske rolle i et
samfundsmaessigt og historisk perspektiv, hvilket bl.a. handler
om, at man som padagog ikke bare kan stille sig udenfor det
paedagogiske arbejdes samfundsmaessighed, men ber og vil
folge med i samfundets aktuelle krav om reel ligestilling og
anerkendelse af mangfoldighed.

Medforskernes motivation for at arbejde med normkritik ses
som en selvfelgelig konsekvens af samfundets udvikling:

Der er sket meget med ligestillingen de senere ar (Fokusgr, Abletoften).

og

Det er eendret siden jeg startede. De sméa drenge begynder ogsa at spejle sig i,
at faderen har en omsorgsrolle (Obs, WS1, Treetoft-Kvist).

For denne mindre gruppe blandt medforskerne star det
samfundsmaessige perspektiv pa padagogisk arbejde med
ligestilling centralt, idet de ikke udelukkende forstar berns
forskelligheder og udviklingsmuligheder i et individuelt
perspektiv.
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Individualisering af mangfoldighed i en
dagtilbudskontekst

| en dansk dagtilbudssammenhaeng har ligestillingsarbejdet en
tendens til at blive omsat i en paedagogisk praksis, der
malrettes individuelle berns behov. En paedagog fra Abletoften
formulerer det pa denne made:

N&r man kigger og gér i dybden med, hvad mangfoldighed er. Alle er
forskellige (..) s& altsa det er meget vigtigt, at man kigger pa, hvordan man
fremlaegger det. Hvad betyder det, sddan at man ikke misforstar det fra forste
minut. Fordi, hvis man kigger sddan generelt og arbejder sddan ud fra, hvad er
bernenes behov, og hvad er forzeldrenes. Altsa, jeg tror ikke, at der er nogen,
der kigger. Altsd, man tager barnet som opgaven og det, barnet bedst far ud af
den situation (Fokusgr, ZAbletoften).

Herved er der risiko for at overse, hvordan bestemte grupper
(sociale kategorier) af bern rammes forskelligt - og i visse
tilfeelde ulige - af de herskende normer (Hamilton & Padovan-
Ozdemir, 2020).

Denne iagttagelse ma forstas i lyset af, at der i dansk
dagtilbudspzedagogik er en stzerk reformpaedagogisk tradition
for at tage udgangspunkt i barnets individuelle erfaringer og
behov (Rasmussen, 2003, s. 15). Dion Sommer beskriver tillige,
hvordan der eksisterer en individualiseringsdogmatik og -
retorik som et treek ved senmoderniteten, der har betydning i
padagogiske praksisfelter. Det indebaerer et bernesyn med et
steerkt fokus pa individet som den afgerende og
determinerende enhed, hvor sociologiske kategorier sdésom
social klasse, etnicitet eller kan ryger ud af paeedagogiske
analyser og dermed mister sin betydning i forstaelsen og
vurderingen af baernene (Klitmeller og Sommer, 2015, s. 219-
222).

| en normkritisk optik lader denne individualiseringsretorik
normernes betydning endnu nemmere passere som noget
neutralt og uproblematisk i den paedagogiske praksis. Fx viser
Stine Del Pin Hamilton og Marta Padovan-Ozdemir (2020) pa
baggrund af en spergeskemaundersegelse blandt danske
dagtilbudsledere, hvordan den lovsikrede formelle lighed i
dagtilbud spaender ben for kritisk at undersege den reelle
ligestilling i dagtilbuddet. Koblet med det stzerke individfokus
danner der sig et dominerende padagogisk narrativ om, at fordi
bern anses som lige, er dette ogsa lig med, at de bliver
behandlet lige i institutionen.

Dette paedagogiske narrativ indskriver sig ligeledes i
inklusionsdagsordenen, der har eksisteret i Danmark siden
1990'erne. Narrativet haegter sig altsa pa forstéelsen af, at der
eksisterer et retsgrundlag for den paedagogiske praksis, der
betyder, at alle bern er berettigede til at veere til stede i
hverdagens rutiner, aktiviteter osv. i dagtilbuddet, inklusiv de

bern der i det enkelte dagtilbud vurderes til at falde udenfor
normen.

Saledes angier ogsa nogle af medforskere en mulighed for, at
normkritikken kan kobles til arbejdet med inklusion og derved
skabe eget opmaerksomhed p3, at forskellige bern med szerlige
behov har brug for forskellige indsatser.

Hvis et barn falder udenfor feellesskabet, prover jeg at fé barnet ind i
faellesskabet pa4 den made, hvor der bliver sat fokus pé&, hvad barnet ikke kan.
Sé& barnet ikke feler, at han er helt anderledes ift. andre bern. Det prover jeg
hele tiden at tage individuelt. Alts4, hvis barnet ikke indgar, s& ser jeg pa, hvad
barnet ikke kan, hvad der begraenser barnet, og hvad barnets ressourcer er for
at komme ind i feellesskabet (...) Det er ligegyldigt, at barnet ikke spiser
svineked, eller nu vi har ikke haft piger med terkleede eller som skulle daekke
arme, ben eller noget, men jeg har arbejdet i en institution, hvor bernene blev
lidt udsatte for det. Altsd, sa kunne det godt veere, at hun havde terkleede pa
og var lidt deekket til, men s& kunne hun andre ting, der kunne bidrage i
feellesskabet. Det der er sveert for barnet, eller ser anderledes for barnet, eller
barnet ikke kan sige noget, altsé barnet leegger faktisk ikke meaerke til det. Jeg
arbejder forst og fremmest med, hvad barnet kan, og hvad de kan blive endnu
bedre til. Jeg synes det er ligegyldigt, om de ikke kan se noget, har
horeapparat, har terkleede pé, sorte eller hvide, men det handler om at fa
faellesskabet til at kere pé lige fod. (..) Man kigger ikke pa ken, men pa barnets
behov og hvor man kan stette, og hvilke bern der har brug for noget (Fokusgr.,
/bletoften).

Saledes peger denne analyse p4, at den individorienterede
omseetning af inklusion rammer ind i en selvmodsigelse, fordi
begrebet i paeedagogisk praksis har bevaeget sig vaek fra
sociologiske forstaelser og naesten udelukkende traekker pa
psykologiske mangfoldighedsopfattelser, om at der skal vaere
plads til alle berns individuelle forskelligheder. Dette medferer,
at de normseet, der bliver skabt for at stabilisere faellesskaber
forbliver usynlige, fordi “paedagogik, der skal kunne skabe rum
til forskellighed, forudseetter et faelles normsaet, som virker
disciplinerende tilbage pa det forskellige” (Bjerre, 2015, s. 159).

En anden interessant, men mindre dominant individualiserende,
tilgang til det normkritiske arbejde viser sig som en direkte
modstand mod at forholde sig til de samfundsmaessige
stremninger og normer. En medforsker naevner fx, at arbejdet
med normer ikke skal have noget med eksempelvis ligelen eller
#MeToo-debatten at gere. Hun er bekymret for, om
normkritikken ferer til, at mennesker blander sig unedigt i
hinandens liv, og at hun som paedagog felgelig skal bestemme,
hvordan bern og foreeldre skal forholde sig til fx kensnormer.
Forhold omkring samfundsmaessige kensroller og ligestilling er
ikke et problem hun vil, ber eller skal blande ind i
paedagogrollen (Fokusgr., Z£bletoften; Obs. WS1, Z£bletoften).

Her tolkes og udfoldes normkritikken som en sag, der
udelukkende vedrerer udvidelse af muligheder for det enkelte
barn. Udvidelsen af muligheder og indlemmelsen af det enkelte
barn i feellesskabet beror dog pa feellesskabets (majoritetens)
preemisser og normer. Der er saledes fokus pa at kompensere
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for det enkelte barns afvigelse fra normen - ikke en aendring af
normen i sig selv.

Selvfolgelig, der skal veere plads til alle og forstéelse for alle, det er jeg helt
med pa, men hvis man kigger pa naturverden, altsé dyrene, er der altid en eller
anden leder, der forer frem. Jeg tror ikke, at det kan lade sig gore at gore alle
ligestillet, altsad sé& bliver vi ligesom ens alle sammen. Det kan ikke lade sig gere
(Fokugsgr, ZAbletoften).

| den biologistiske forstaelse af forskelle bliver forskelle
forstdet som noget, der ikke kan eller ber laves om pa, men som
paedagoger kan prove at forstd og understotte. Den
biologistiske forstdelse kommer szerligt til udtryk i visse af
medforskernes overvejelser over kennet betydning i
paedagogisk praksis:

Jeg bliver provokeret. Vor fader eller hvem der nu har skabt os, har jo skabt os
som drenge og piger. Det synes jeg ikke vi skal veaere blinde overfor. Det gér jeg
ikke ind for (Obs, WS1, Abletoften).

Drenge og piger ER forskellige. Drengene bliver haegtet af, hvis forklaringerne
bliver for lange, mens pigerne skal have en leengere forklaring - fx "Prev nu og
se hvad der sker. Den anden bliver ked af det”. Drengene skal bare have at
vide: "DET DER det vil jeg bare ikke have” (Obs, WS1, Abletoften).

Forstéelsen af den individbaserede og biologitiske tilgang til
kensforskelle ses dog ikke som en hindring for at arbejde
normkritisk af de medforskere, som fremferer den.
Normkritikken ses i stedet som supplement til de forskelle, der
eksisterer biologisk, forstaet pa den made, at selvom der er
biologiske forskelle p& mennesker, sa eksisterer der et vist
rdderum til at arbejde med, at alle bern far flest mulige
udviklingsmuligheder. Denne tilgang beror pa et menneskesyn,
hvor peedagogerne respekterer, at alle mennesker er forskellige
og derfor giver plads til disse forskelle. Medforskerne i Traetoft-
Kvist formulerer det pa denne made:

Der er sko pa planchen, fordi vi dremmer om en erkendelse af, at alle gar i
forskellige sko, og at det s& handler om at anerkende, at alle har forskellige sko
pd, fordi det er lige preecis de sko, der passer til dem. Trine: "Der er fugle pa
planchen for at signalere, at alle ma synge med hver sin stemme” (Transskr,
Dremmetavle, WS3, Traetoft-Kvist).

De gode rummelighedsintentioner til trods star den
individualiserede fortolkning af normkritikken i direkte
uoverensstemmelse med normkritikkens fokus pa normer frem
for individer og aerinde om at skabe reel ligestilling og ikke blot
forpligte sig pa formel ligestilling.

Normkritik som subversive praktikker i hverdagen
Judith Butlers (2007) begrebsliggerelse af ken som et
performativt faenomen har dannet skole for mange af
normkritikkens perspektiver pa ligestilling og mangfoldighed.
Ifelge Butler gores kon indenfor bestemte socialt etablerede og
fungerende forstaelsesmatricer, som udger de muligheder, vi

umiddelbart har for at forsta os selv og hinanden. Saledes ma
tilsyneladende neutraliseret viden om ken forstas som historisk
og socialt fremkommet og dermed normerende for forstaelser
af den kennede krop som (u)normal, (u)forstaelig, (u)virkelig
eller (u)naturlig.

Butler mener ikke, at vi fuldt ud kan gennemskue eller taenke
udenfor disse forstdelsesmatricer, men mennesket kan
gennem bevidstgerelse og kritisk forholden sig til normer
udfordre de etablerede forstéelser ved at stille spergsmal til og
undersege de kategorier og normer, vi lever med. Dette kan
gores ved at udfordre forstaelsens matrice (Butler, 2007, s. 61,
173) gennem subversive praktikker, som etableres gennem
gentagelse af normer med afsegning af mulighed for sma
variationer eller etablering af nye talepositioner, hvor der
bevidst seettes ind for at afsege normens beskaffenhed og
graenser. Dette kan fx ske gennem ballade, eksperimenter eller
parodier, hvor matricerne overskrides gradvist.

Saledes indebaerer normkritikken et kreativt handlende aspekt,
hvor synliggerelsen af normer haenger teet sammen med
udfordringen af dem. Medforskernes refleksioner over
stereotype konsroller forer saledes til eksperimenter med
kensroller i hverdagen mellem de afholdte workshops.

Eskild (medforsker) sidder og snitter med en del piger, hvoraf naesten alle er
kleedt i lilla. Andre piger sidder og tegner ved et lille bord. Enlilla pige’ stiller sig
foran Eskild og vil vise ham sin frisure under elefanthuen: Tada! Fire fletninger
i det blonde hér. Eskild sperger, om hendes far har flettet dem. Nej, siger hun
grinende, det kan han da ikke finde ud af! Det er selvfelgelig hendes mor, der
har flettet haret. En anden pige siger, at hendes far godt kan finde ud af at
flette Elsa-fletninger. Eskild synes, det er sveert at f& dem stramme nok (Obs,
Treetoft-Kvist).

Eskild udfordrer Pernille igen: "Hvad nu hvis du tog det lyserede krus veek?
Eller hvad hvis du kun kom med én farve?” Pernille: "Det tror jeg faktisk, jeg vil
prove.” (Obs, WS2, Traetoft-Kvist).

Nogle af handlingerne bestar af enkelte medforskeres egen lyst
til at eksperimentere i medet med bernene, hvor andre
fremkommer af den kollegiale dialog med den enkelte
medforskers eksperimenter til folge. Medforskerne blev meget
optagede af potentialerne i disse lebende, uformelle
normkritiske spergsmal og dialoger, som udfordrer praksis, og
som knytter sig til den enkelte paedagog. Medforskerne blev
seerligt begejstrede, nar normkritikken blev omsat i en kreativt,
legende, let og humoristisk praksis.

En sadan praksis kom fx til udtryk en dag pa ZAbletoftens
legeplads, hvor en mandlig peedagog stod og huggede brzaende,
mens en kvindelig paedagog tog sig af andre ting. Forskeren
spurgte, om opgavefordelingen altid tog sig sddan ud. De
grinede lidt sammen og snakkede frem og tilbage om, at det
faktisk altid er sddan, men at den kvindelige paedagog hugger



VIA University College

Forskningscenter for ledelse, organisation og samfund

38

AT UDVIKLE NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR

| DAGTILBUD

breende derhjemme, og at hun godt kunne hugge braende,
selvom hun havde neglelak pa. Foranlediget af samtalen endte
de to paedagoger med at bytte opgaver (Obs., Z£bletoften).
Forskeren skrev i sine feltnoter:

Jeg teenker over, hvor lidt der skal til for at udfordre stereotyp adfeerd og
udvide normrummet. Her var det forskerens spergsmal, om manden altid
huggede breende, der satte det i gang (Obs, Abletoften).

For alle medforskerne bliver de normkritiske spargsmal og
refleksioner i og over handling i hverdagen det, som de primzert
tager med sig fra udviklingsarbejdet:

Nu skal du tage det som et kompliment, men hver gang jeg er ude pa
legepladsen, hvor jeg teenker, hov gad vide hvad X (forsker), hun ville sige? Det
er nok noget af det, jeg mest har sagt til min kollegaer. Hvis X (forsker) havde
veeret her, hvad tror | s, hun ville have sagt til det her. Men klart det der med,
at man er meget mere bevidst omkring tingene. Altsa, omkring den made jeg
agerer pa i min hverdag. Jeg har meget fokus pa rollen som paedagog; hvordan
bernene ser p& mig i de her forskellige arenaer og situationer. Det er klart
noget, jeg tager med mig, fordi det er noget, jeg selv kan aendre, og noget jeg
har kontrol over. Rigtig mange ting kan jeg ikke selv kontrollere, men det her
kan jeg. Og her kan jeg stille spergsmélstegn til tingene, altsd eksempelvis,
hvordan det egentlig kan veere, at vi ikke siger "alle bern”. Eller hvordan kan det
veere, at vi ikke ger sddan i stedet for? (Fokusgr, Abletoften).

Saledes er medforskerne generelt optagede af og motiverede
for at stille spergsmal til sig selv og deres egen praksis, men de
foler sig udfordrede pa at stille spargsmal til hinanden og lave
feelles normkreative eksperimenter. Det er fx en udfordring at
stille spergsmal til hinanden som ansat i institutionerne uden at
det opfattes som en kritik.

Det kraever, at man er &ben for, at der er nogen, der stiller spergsmalstegn ved
den handling, man har lavet. Det kan veere sveert for mange, fordi det ofte kan
blive set som et angreb, og et angreb udleser som oftest et forsvar. Det er jo
slet ikke det, vi er ude i. Vi er nysgerrige pé, hvordan vi kan gere (Fokusgr,
/ADbletoften).

Medforskerne blev optagede af, hvordan man stiller spergsmal,
som ikke kritiserer, men udfordrer. En af daginstitutionerne
eksperimenterede fx med at udvikle nogle alternative og
humoristiske talepositioner, som ikke virkede som angreb, men
stadig kunne udfordre og eksperimentere med normen:

Alle skal stille alle et spergsmal hver dag:

1. fase: Pjat / Sperge-Jergen, som en art opvarmning

2. fase: Norm-Norma - Som vil udvikle forskellige normkritiske spergsmal
3. fase: Vurderings-Verner - Sperge kollegaerne, hvordan de oplevede det.
Vurdere hvilke normer, der treeder frem i noterne (Mat, WS2, @sthuset).

Medforskerne i Traetoft-Kvist mente i det hele taget, at humor,
fjolleri og normkreative eksperimenter gav anledning til at
opleve sig selv og hinanden pa nye méader, og at dette var en
motiverende méade at koble sig til normkritikken:

Trine ser en kobling mellem vurderinger, komplimenter og fjollede
benaevnelser og eestetik-punktet i laereplanen: "Der opstar en kreativitet, nar
man ter lave en fjollet kommentar” (Obs, WS4, Traetoft-Kvist).

Anerkendelse og normkritiske kraenkelser - greenser
for normkritik?

Idet den subversive tilgang udfordrer forstaelsesmatricen,
opstar der ogsé forvirring. Normkritikkens medfelgende
forvirring bekymrer medforskerne, fordi de ser, at barnene
seoger anerkendelse og stabilitet i de normer, de kender i
institutionskulturen. Medforskerne er derfor optagede af, at
man ikke bare kan andre normer og kultur fundamentalt, uden
at det bliver problematisk i et barneperspektiv.

Medforskerne fremfeorer, at barnene forventer anerkendende
reaktioner, nar de fx fremviser en treje med pailletter eller
Spiderman:

Det er sé neutralt bare at sige "Ja, du har en kjole p&". Det bliver enormt fladt
for de bern, der seger en anerkendelse/reaktion (..) At kommentere pa berns
toj kan veere en afledningsmanevre ved en sveer aflevering og kan veere en
made at skabe en relation til et barn (Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Det opfattes altsd som direkte truende for relationen til
bernene at lade vaere med at folge de herskende kensnormer,
nér det forventes:

Jeg vil helst ikke veere alene om at trykke p& den her normkritiske knap - Fordi
hvis Gerda fx gar og roser bernene rigtig meget, og jeg bare siger "Du har en
troje pad." Hvem tror | s&, bernene har lyst til at g til? (Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Séledes bliver det tydeligt, at den paedagogiske
relationsdannelse til bernene i sig selv oppebaerer og
reproducerer bestemte normer. Folgelig synes psedagogernes
"gode” relation til bernene at trumfe det normkritiske projekt
om eget ligestilling. At udfordre relationen til bernene
normkritisk kan ifelge nogle af medforskerne ligefrem medfere
darlig peedagogisk kvalitet og direkte kraenkelse af barnene.
Det blev altsé vigtigt for alle medforskerne, at den normkritiske
tilgang blev implementeret som ét perspektiv blandt andre
paedagogiske perspektiver og fokusomrader som fx
relationsdannelse og udvikling af bernenes selvveerd.

Under workshop 3 i Treetoft-Kvist diskuterede medforskerne,
hvordan de normkritiske og normkreative eksperimenter syntes
at kollidere med andre evalueringsredskabers veerdisaetninger:

Der stér i skemaet (KVALID-skemaet): "Peedagogen forholder sig neutralt og
viser ingen folelser, paeedagogen negligerer barnets folelser”. Det er ifelge
skemaet betegnet som dérlig peedagogisk kvalitet. Eskild felger op: S& hvad vil
tilsynet mon sige, hvis vi naeste gang, de kommer pa besog, bare siger "Ja, du
har en troje pa," nar et barn kommer begejstret hen til os og lyner sin
flyverdragt op med hensigten om at blive medt i sin gleede for sin treje (..) mit
anerkendelsessyn er dybt funderet i Honneth, sa derfor stritter det p& mig ikke
at anerkende, fordi i det perspektiv er det modsatte af anerkendelse jo at
kraenke (Obs, WS2, Treetoft-Kvist).

Diskussionen om anerkendelse tematiserer ogsa forskellen i
forstéelsen af normkritik som enten retten til individuel frihed
eller som &ndring af normer for at fremme den sociale
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retfaerdighed. | dette lys synes der at veere risiko for, at
paedagoger overser, at de bern, som ingen pailletter eller
Spiderman har p3, i mindre grad far samme muligheder for
relationsdannelse, sammenlignet med de bern, som passerind i
de herskende normer:

At kommentere pad berns tej kan veere en afledningsmanaevre ved en sveer
aflevering og kan veere en made at skabe en relation til et barn - men hvad ger
det sé& ved de andre bern som hverken har Elsa eller pailletter pa4? (Obs, WS3,
Treetoft-Kvist).

| ovenstaende observationsnote udfordres forstéelsen af
normkritikken som noget udelukkende individuelt og kalder i
stedet pa en kritisk opmaerksomhed pé fordeling af privilegier.

NORMKRITISKE PERSPEKTIVER OG
EVALUERINGSKULTUR

Den felgende analyse af den normkritiske evalueringskulturs
tilblivelse beror pa en teoretisk kobling af normkritik og
postmoderne evaluering som angivet i kapitel 1. Med dette
teoretiske udgangspunkt forstds normkritisk evalueringskultur,
som en samling af lokale og processuelle evalueringsformer,
der kan skabe bevidsthed om praksis og veere medskabende af
en padagogisk virkelighed og normer, der fremmer ligestilling
og social retfeerdighed.

Evalueringskultur handler i denne forstéelse bredt set om en
adfaerd, der knytter sig til vaner med tilherende sprog,
praksisser, rutiner, symboler osv. En normkritisk
evalueringskultur kommer i den forstand til at indebaere
udvikling af vaner, der udfordrer vaner (Dahler-Larsen, 2006, s.
20-27).

Dette indebzerer et paradoks, hvor den normkritiske
evalueringskultur, der egentlig skulle veere normkritisk og
normkreativt udviklende, har en indbygget risiko for at stagnere
og selv blive normbevarende. P4 den made kan en normkritisk
evalueringskultur egentlig bare medfere et nyt saet vaner og
normer, som legitimeres under normkritikkens vinger. Det bliver
derfor vigtigt, at den normkritiske evalueringskultur som
udgangspunkt er dynamisk, selvkritisk og lebende udvikler sig
ved aktiv brug af forskellige perspektiver pa den paedagogiske
praksis (Langmann & Mansson, 2016, s. 81). Hvis den
normkritiske evaluering derimod bliver brugt mekanisk, opherer
normkritikken med at eksistere, og evalueringskulturen bliver i
sig selv udelukkende normbevarende.

Den felgende analyse belyser, hvad der rent faktisk sker, nar
normkritik og evaluering seges integreret i lokale
daginstitutionskulturer.

Normkritik og evalueringssystematik

Som tidligere vist har medforskerne veeret seerligt motiverede
af at ville arbejde med subversive praktikker i form af
normkritiske kollegiale spergsmal og dialoger samt
normkreative eksperimenter. Dette kan i en evalueringsoptik
ses som starten pa en dynamisk og lebende normkritisk
evalueringskultur, men synes samtidig at udgere en mangel pa
systematik, der kan legitimere sendring af uligestillende normer
i dagtilbuddets praksis.

Saledes bliver det i labet af forsknings- og udviklings-
samarbejdet ogséa sveerere og svaerere kun at arbejde med
uformelle normkritiske spargsmal og ad hoc individuelle sjove
normkreative eksperimenter i hverdagen. Det uformelle og
individuelle synes nemlig at amputere det normkritiske
evalueringsarbejde, der alt andet lige ma foregd pa et kollektivt
niveau. Det er med andre ord sveert at holde fokus pa socialt
normbzerende forstaelsesmatricer og praktikker uden en vis
vedholdenhed og samarbejde i det faglige feellesskab.

Medforskerne overvejer flere gange i forlabet, hvad der egentlig
er normkritik, og hvad der ikke er:

Visad i vores gruppe og snakkede om, at hvis man skulle snakke om
normkreativitet et kvarter om dagen, jamen hvad ville man sa skulle snakke
om? Det er jo et godt spergsmal, fordi det hurtigt kunne blive s&ddan et kvarter,
hvor man snakkede om lest og fast. Alts& hvad skal man preecist snakke om
for, at man kan sige, at det er normkritisk? (Fokusgr, Abletoften)

En medforsker giver et eksempel p3, at de ud fra spergsmal til
hinanden har turdet dremme og gere andet end forventet ved
fx at tilknytte en naturbus til bernehaven. At igangszette noget,
der forbindes med noget positivt og dremme, der raskker
udover hverdagen, opfattes altsd som malet for normkritikken.
Men indebeerer etableringen af en naturbus nedvendigvis en
normkreativ forandring? Hvilken faglighed og systematik skal
der til, for at noget bliver normkritisk? Felgende er et uddrag fra
feltnoter, hvor en forsker er blevet optaget af disse spergsmal
ved at folge en medforsker, der har sat sig for at videofilme
bernene pa legepladsen:

Afslutningsvis bemeerker Dorte, at hun gleeder sig til at komme mere i gang
med at videofilme, fordi man féar oje pa s& meget. Jeg bemeerker, at man dog
kun kan f& oje pa konkrete relationsdynamikker i @jeblikket, hvor der bliver
filmet, og at der skal andre dokumentationsmetoder til, hvis man skal iagttage
menstre ift. ken, hudfarve, sprog, alder - eller individuelle bern. Dorte svarer, at
hun stadig synes, at videooptagelser kan noget seerligt. Jeg teenker, at jeg ma
pa jagt efter, hvad det kan (...) Maske handler evaluering i mindre grad om
formaél, metode og systematik - men mest af alt om forstyrrelse af det
selvfelgeliggjorte. Spergsmalet er bare, om den manglende systematik blot
skaber nye skeaeve forteellinger om bernene og egen praksis? (Obs,
/Ebletoften).

Pa baggrund af sddanne overvejelser flytter udviklingsarbejdet
sig i retning af, at de normkritiske evalueringsformer ber
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organiseres mere systematisk i institutionen for at skeerpe de
normkritiske perspektiver. Endvidere er szerligt lederne blandt
medforskerne optagede af, at en sddan systematik kan indfri
den styrkede paedagogiske lzereplans krav om udvikling af en
lokal evalueringskultur.

| en postmoderne evalueringsoptik er det afgerende for
udviklingen af evalueringskultur i dagtilbud, at der arbejdes
systematisk med dokumentation (Krogstrup, 2016), saledes at
solid og relevant data kan geres til genstand for normkritisk
analyse og opfelgning. | den forbindelse er det vigtigt at
klargere veerdigrundlaget for analysen (Dahler-Larsen, 2018).

Medforskerne giver hertil udtryk for, at systematikken ligeledes
er nedvendig for at kunne forankre de normkritiske
evalueringstiltag bredt i hele daginstitutionen:

Jeg tror, at hvis ikke vi seetter det pa som et punkt i en eller anden form, s&
glider det, fordi vi er kun fire. Sa glider det lige sa stille af, ligesom med alle
mulige andre ting, vi har provet (Fokusgr., Abletoften)

| forsknings- og udviklingsprojektets teoretiske forstaelse af
normkritisk evalueringskultur ser medforskerne en mulighed
for at stille sig kritisk og undersegende overfor den
eksisterende praksis i daginstitutionen, herunder de herskende
normer:

Det er vores opgave at skabe udvikling, trivsel og leering, og hvis man aldrig
evaluerer p4, om det er det, man ser, sker eller ger, sé vil der jo aldrig veere
nogen udvikling. S& vil man bare goere det, man plejer (Fokusgr, £Zbletoften).

Der viser sig dog forskellige former for udfordringer, nar de
systematiske elementer i den normkritiske evalueringskultur
skal omseettes i praksis: Hvad kan lade sig gere i praksis? En
leder siger: "Der er godt nok meget modstand i forhold til at
evaluere. Folk er bange for det, og en medforsker supplerer om
evalueringsarbejdet i institutionen:

Ambitioner, viden, forstaelse og praksis haenger nogle gange ikke sammen. At
de kan veere i konflikt med hinanden (Fokusgr, Ableltoften).

Institutionerne har rigtig mange redskaber og procedurer som
en del af deres eksisterende evalueringspraksis, men
paedagogerne har sveert ved at naevne, hvornar de har
gennemfort en evaluering, der gav mening i sammenhaengen
mellem veerdier, dokumentation, analyse og opfelgning:

Evalueringspunktet pa p-mederne er en bestraebelse, men drukner tit i de
andre punkter, hvilket ger, at det springes over (Obs, WS2, Traetoft-Kvist).

4 SMTTE stéar for Sammenheng, Mal, Tiltag, Tegn og Evaluering og er en
didaktisk model til brug for systematisk planlaegning af psedagogiske
aktiviteter.

Nar medforskerne skal beskrive deres evalueringspraksis,
henvises som oftest til enten uformelle refleksioner i
hverdagen, eller der henvises til, at:

Evaluering foregér jo ogséd sammen med bernene - Den feedback vi far fra
bernene, nar vi fx holder samling (...) Ja, evaluering kan jo ogsé veere uformelt
(Obs, WS2, Treetoft-Kvist,).

Ellers henviser medforskerne til lasrevne evalueringsredskaber,
som ser ud til at blive brugt uden paedagogernes forstéaelse for
eller overblik over, hvad det indebaerer og er en del af. Derfor
bliver det ogséa sveert for medforskerne at beskrive deres
evalueringskultur:

Ah, hvad hedder den nu den der model - det er ogsa en form for dialogmodel
(Obs, WS2, Traetoft-Kvist).

| det hele taget fremstar medforskerne forvirrede over ikke bare
deres lokale brug af diverse evalueringsredskaber, men star
ogsa tvivlende overfor hvad der egentlig kan forstas som
evaluering. | en af institutionerne naevner de fx dokumentation
pa deres elektroniske samarbejdsplatform med foraeldrene som
evaluering:

Hvad med al vores dokumentation pa Aula?” og de fremhaever didaktiske
modeller: "Vi laver jo ogséd SMTTE'er* (Obs, WS2, Treetoft-Kvist).

| et metaperspektiv pa daginstitutionens samlede
evalueringspraksis bliver det tydeligt for medforskerne i
Treetoft-Kvist, at der har deres evalueringer felgende
karakteristika:

Enten er der hoj grad af systematik men ingen dokumentation (fx p-mader
med evaluering som fast punkt, men hvor evalueringen ikke nedfeeldes),
Ellers er der meget dokumentation, men intet mal (fx billeder p& Aula om
dagens aktiviteter)

Ellers er der et méal, men lav grad af systematik (fx berneinterviews, hvor kun
de bern, som kan sige noget, vi kan bruge til noget, interviewes)

(Obs, WS2, Treetoft-Kvist).

Den manglende erfaring med systematik og fastholdelse samt
det manglende overblik over evalueringskulturen skaber en
generel usikkerhed i forhold til evalueringer og dermed ogsa
forstaelse af fokus i arbejdet med at udvikle den normkritiske
evalueringskultur:

Altsd, jeg bliver af og til i tvivl om, hvad vi evaluerer, fordi det er s& meget. Altsa,
hvad har vi i fokus? (..) Vi har s& meget, der skal evalueres, s& det kan blive
sadan lidt overfladisk. Nar vi har evalueret et antal gange, kommer vi videre,
men jeg synes bare, at vi har rigtig mange ting, vi skal forholde os til (..) Jeg
synes hele tiden, at der bliver palagt noget udefra, og hvis vi ikke bliver feerdige
med de gamle ting, s bliver det hele tiden noget nyt, hvor vi ikke nar at forsta
det (Fokusgr., Abletoften).
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Hertil er nogle af medforskerne usikre pa den skriftlige
dokumentation:

Det er en udfordring for mig at skrive ting ned. Alts&, hvor mange detaljer skal
jeg have med for, at det bliver praecist nok? (Obs, WS2, @sthuset).

Endvidere ses dokumentationsarbejdet som noget sekundaert
til at veere sammen med og arbejde paedagogisk med bernene:

Det er sveert at veere en naerveerende voksen, hvis man hele tiden er
opmeerksom pa, hvad man siger til barnet, og teenker pé at skrive det ned
(Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Der synes saledes at vaere en umiddelbar lyst til at
dokumentere systematisk, men nar det skal udferes i praksis, er
det sveert at na det, sveert at nedskrive og tilsyneladende ogsa
sveert at dokumentere det, der virkelig betragtes som
interessant:

Kan vi méaske udvide registreringen til ikke kun at handle om, hvad man siger,
men ogsé hvad man taenkte og var teet pé at sige? For s& far man jo det eegte
svar pé, hvilke normer vi egentlig baerer (Obs, WS3, Treetoft-Kvist).

Rammer for en normkritisk evalueringskultur - tid,
rum og organisering

Udviklingen af den normkritiske evalueringskultur er p4 mange
mader i konkurrence med mange andre opgaver og praktiske
forhold (Lind, 2018). Udviklingsarbejdet bliver bl.a. praeget af
sygemeldinger, aflysninger, lederskift, ombygninger,
omorganiseringer og en hverdag, der ind imellem udelukkende
handler om at fa tingene til at fungere uden konflikter. Saledes
er medforskerne bekymrede for, om normkritikken kan fa plads
i forhold til alle de praktiske udfordringer med at f& hverdagen
til at haeange sammen og alle de andre eksisterende opgaver:

Der er gang i mange ting. Dem jeg kender, kan ikke rumme mere. Og hvad far
vi tilbage igen? (Obs, WS1, A£bletoften).

Disse udfordringer kommer seerligt op til overfladen, nar
forskerteamet og medforskerne skal samle op pa observationer
og prevehandlinger pa workshopperne i lebet af
udviklingsarbejdet, og medforskerne ikke har ndet opgaverne.

Ruth er pa kontoret. Hun giver udtryk for, at det har veeret sveert at fé tid til at
stille de sjove normkritiske spergsmal i en travl hverdag - og seerligt sveert at
finde tid og ro til at f& det skrevet ned, inden det bliver glemt igen (Obs,
Dsthuset).

Medforskernes folelse af manglende forstaelse og fokus,
manglende tid og manglende viden kommer til at flette sig ind i
hinanden:

Hvis der er for mange bolde i luften, med lidt her og lidt der. Man er nedt til at
gore ting feerdige, for man kan ga videre. Hvis tingene ikke kores i system, s&
stresser man sig selv. En forsvarsmekanisme, at man siger, at man ikke har tid
(..) hvis man ikke har forstéet, hvad det gar ud pé, sé er det sveert. Hvis man far
at vide, at man skal arbejde med normer, sa kan der sidde nogen i

personalegruppen, der teenker, at de ved ikke, hvad det lige gar ud pa, s& siger
de, at det lyder for kraevende og omfattende. Jeg tror, at det nogle gange
handler om den manglende forstéelse af, hvad man skal, og hvad det krzever,
s er det nemmere at sige, at der ikke er tid (Fokusgr, Abletoften).

En af medforskerne (paedagog) udmezerker sig ved at veere
yderst vedholdende i forhold til at fa skabt en mere systematisk
handtering af normkritikken i hverdagen pa den stue, hun er
tilknyttet. Hun er generelt optaget af at fa mere fzelles
faglighed ind i hverdagen sammen med bade uddannet og ikke-
uddannet personale og ser normkrikken som en anledning til
dette. | institutionen bruger de nogle af midlerne fra forsknings-
og udviklingsprojektet til at ansaette en vikar i et bestemt
timetal om ugen, sa personalet kan fa bedre tid og rum til at
arbejde med normkritikken. De har besluttet, at de vil medes to
gange om dagen og nedskrive spergsmal i en bog, som de sa vil
samle op pa ved stuemederne. Alligevel synes der at veere
udfordringer med rammerne for disse smameder:

.. klokken er 15.45 og Jutta og Lotte forseger at samles. De gar over til bogen
og siger: "Hvordan er eftermiddagen géet? Peter blev ked af det pa
legepladsen... Maria har tulret mest rundt og ikke leget... Iris har haft det godt i
forhold til det, han plejer” S& smutter en pige pludselig ud med strempefedder
og Jutta méa hente hende ind og hjeelpe hende med sko. Sa greeder en anden,
fordi hun falder. Et barn bliver hentet og faren kommenterer, at hun har lavet i
bleen. Jutta siger, at det havde hun ikke lige fer. Et andet barn bliver hentet og
Lotte skal tale med faren. Et barn greeder, fordi et andet barn har bidt. S& gar
refleksionen i oplesning og Jutta og Lotte vender ikke tilbage til bogen.
Bagefter forteeller Lotte, at det er meget sveert at fa tid, og det er sveert at fa
kvalitet i snakkene. Det bliver hurtigt bare, "Hvordan er det géet?" (..) "Nu er der
en kultur, hvor det er sveert at kommunikere, siger Lotte. Nar vi b&dde skal veere
péa bernene og dokumentere og evaluere er der ikke tid til det hele. Men vi
prover med den her méade (Obs, Abletoften).

Trods forseget pa at skabe systematik lader det til, at det er
sveert at holde fokus pa grund af hverdagen, der traenger sig pa.
Det bliver ligeledes sveert at holde fokus p3, hvad spergsmalene
skal handle om, selvom de har en skabelon med forslag til
normkritiske spergsmal i bogen. Foelgelig viser det sig ogs3, at
der ikke rigtigt kommer noget analysegrundlag ud af de ting,
der bliver skrevet ned i bogen.

| Treetoft-Kvist er de optagede af at dokumentere meget enkelt
og nemt med en "lomme-log”, som netop skal sikre, at de har et
datagrundlag for senere normkritisk analyse. Her bliver det dog
den manglende tid i organiseringen, der bliver udfordringen for
analyserne:

Gerda vil gerne have det ud at leve praktisk i institutionens hverdag, kan jeg
meerke. Vi bruger derfor noget tid pa at planleegge analysen af de indsamlede
lomme-logger og erfaringerne med dem blandt de evrige medarbejdere.
Gerda siger, at der hojst kan afseettes 30 min til dette p& et kommende
personalemaede. Gerda er mest optaget af at forberede erfaringsopsamlingen
med medarbejderne. Jeg synes, at det er sveert at fastholde fokus pa analysen
af den indsamlede data (Obs, WS4, Treetoft-Kvist).

P& baggrund af de ovenstdende udfordringer og erfaringer, er
der bred enighed om, at systematikken omkring normkritikken
skal knyttes til noget allerede eksisterende og udgeres af
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meget konkrete evalueringsredskaber eller -tiltag:

Det er i hvert fald vigtigt, at der bliver dykket ned i den styrkede leereplan, s&
personalet kan forbinde sig til ideen, og sé& personalet forstar meningen med
det, nemlig at arbejdet med normer haenger sammen med noget af det, vi
allerede ger. At det her, vi kommer med, ikke er endnu en ny ting, de skal
arbejde med, men at det bare er en lille del af det, som vi allerede ger, og som
vi s& dykker dybere ned i (Fokusgr, Treetoft-Kvist).

Er der nogle spergsmél fra jeres PLF-skema, som | kunne bruge? (prover at
skabe systematik, prever at gere tingene konkret/handgribeligt). Jeg taenker
bare; er der noget vi allerede har, som vi kan bruge? (Obs, WS1, A£bletoften).

De strukturelle betingelser for udviklingen af en normkritisk
evalueringskultur betyder pd mange mader, at medforskerne
"tvinges” ud i en noget reduktionistisk tilgang til formgivningen
af normkritiske evalueringsformer. Medmindre de tillader sig
selv at fortolke normkritisk evalueringskultur som en organisk
uformel hverdagspraksis, men derved giver kob pa
evalueringssystematikken.

Det er ogsa derfor, at det er vigtigt at f& udviklet en evalueringskultur. Ja, altsé
en kultur, der er forstaelig for os alle (Fokusgr., Abletoften).

Konkret udmenter det sig i en raekke normkritiske
evalueringstiltag, som alle i et eller andet omfang knytter sig til
de organiseringer af meder som i forvejen eksisterer i
medforskernes daginstitutioner (Padovan-Ozdemir & Hamilton,
2022).

| forseget pa at udvikle den normkritiske evalueringskultur taet
pa eksisterende organiseringer skabes der mere
overskuelighed:

Det er blevet mere konkret efter forlobet, for var det flyvsk (Fokusgr,
/Ebletoften).

Denne reduktionistiske enkelthed efterstraebes til trods for, at
medforskerne er bevidste om, at nuancerne ved de mere
organiske refleksioner over herskende normer kan gé tabt i
systematikken - og at deres oprindelige motivation for at
arbejde med normkritik ligeledes bliver svaekket.
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SPZANDINGSFELTER | UDVIKLINGEN AF EN
NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR

Analysen er centreret om, hvornar og hvordan rationaler
omkring medforskernes oplevelse af at ville, kunne, skulle og
burde treeder frem. Der synes at eksistere muligheder for at
udvikle normkritisk evalueringskultur, der hvor rationalerne
medes. Der, hvor rationalerne konflikter set i relation til for-
staelser af normkritik og evalueringskultur, synes der at veere
udfordringer i udviklingen af normkritisk evalueringskultur.

Uformelle subversive perspektiver vs. systematisk
og feellesskabende kultur

Paedagogerne vil gerne arbejde med et uformelt afszet, der
udspiller sig som lebende og undersegende spergsmal til dem
selv, bernene og kollegaer i hverdagen i daginstitutionen.
Spergsmal der saetter gang i overvejelser om roller og
rammesaetning og igangsaetter refleksion over de enkelte berns
muligheder for at handle og udvikle sig. Her er normer omkring
kon seerligt aktuelle og opfattes som forholdsvist nemme og
ufarlig at arbejde med. Denne lost strukturerede og uformelle
evalueringskultur understottes af paedagogernes ad hoc
subversive praktikker, hvor de eksperimenterer med normbrud i
samspil med barnene.

Der eksisterer dog en tendens til, at det uformelle fokus ser ud
til at blive noget diffust. Det kan veere sveert at skabe fzelles
samarbejdsflader i institutionen, nar tilgange og forstaelser er
meget forskellige. Udviklingen af normkritisk evalueringskultur i
en dansk dagtilbudskontekst indebaerer nogle udfordringer,
fordi der eksisterer en reproducerende individualisering af
forskelle, som ligger pa graensen af normkritikkens primaere
fokus pa feelles arbejde med lighedsskabende normer. Samtidig
ser det ud til, at det kan veere svaert at arbejde intersektionelt,
hvilket bevirker et ofte ensidigt fokus pa de "ufarlige” kens- og
aldersnormer.

Det synes derfor at veere en oplagt mulighed at indarbejde en
vis dynamisk evalueringssystematik i normkritikken, som kan
sikre et feelles normkritisk fokus samt hejne evalueringens
kvalitet ved at skabe sammenhang mellem formal,
dokumentation, veerdiseetning, analyse og opfelgning. Det
mener medforskerne, at de ber gere, og til en vis grad vil de
ogsa gerne. Her spores dog en udfordring hos paedagogerne,
fordi der er en oplevelse af, at de ikke kan pa grund af
manglende viden, tid og organisering, samt at
evalueringssystematikken opleves at sta i modsaetning til
medforskernes umiddelbare motivation for at arbejde mere
uformelt og organisk med normkritikken i deres naere
hverdagspraksis med bernene.

Simple evalueringsredskaber vs. dybdegaende og
fagligt forankrede analyseprocesser

Analysen viser, at medforskerne star i et fagligt dilemma i
udviklingen af en normkritisk evalueringskultur, der bade er
fagligt inspirerende, meningsfuld og realiserbar. Grundet
medforskernes oplevelse af strukturelle barrierer i form af
mange konkurrerende arbejdsopgaver samt mangel pa tid til
samarbejde og kollegial kommunikation, argumenterer de for,
at den systematiske del af den normkritiske evalueringskultur
skal og ber organiseres meget enkelt og teet pa de redskaber
og samarbejdsstrukturer, der er i institutionen i forvejen.

Denne reduktionisme forenkler dog muligheden for at arbejde i
dybden med normkritiske processer, hvilket tydeligvis ogsa
slukker medforskernes begejstring for de normkritiske
perspektiver. Forenklingen synes nemlig at overse detaljerne,
det usagte og det kropslige i den paedagogiske praksis, som for
medforskerne fremstar som essentielt for at kunne arbejde
normkritisk og normkreativt. Derfor synes medforskerne at
prioritere den uformelle og organiske normkritik - og kreativitet
i de sjove og umiddelbart givende relationer med bernene.

Rationelt og fagligt ved medforskerne, at de burde kunne bruge
en systematisk normkritisk evalueringspraksis til at kvalificere
deres arbejde med ligestilling af alle bern:

Jeg er godt Kklar over, at tid med bernene er vigtig, men det er tid om bernene
ogs34, fordi det netop er her, at vi kan fa lov at dykke ned i det her. Altsa hvad er
det, at bernene har brug for lige nu, eller pa sigt, eller har haft brug for, og man
kan ikke g& ind og evaluere, analysere og konkludere i tiden med bernene. Det
kan jeg ikke i hvert fald. Jeg kan kun gere det om bernene. Jeg vil ikke sige, at
tiden er 50/50, men jeg vil heller ikke sige 90/10. Begge dele er sé vigtige. (..)
Vi har brug for den her tid til at evaluere, og vi har brug for en kultur, hvor det
rent faktisk giver mening (Fokusgr, Abletoften).

Dette citat sammenfatter, at medforskerne oplever, at der
mangler tid, men at det ikke kun handler om tid, men ogsa
handler om etableringen af en evalueringskultur, der indebaerer
en forankret viden og erfaring med meningsfulde
evalueringsformer samt organisering af evaluerings-
elementerne som en del af kulturen. Der er noget, der tyder pa,
at medforskerne indskriver sig i en mere generel oplevelse af,
at det er en udfordring at ga fra en uformel evalueringskultur,
som findes i mange danske dagtilbud i dag til etableringen af
en mere systematisk evalueringskultur (Schmidt 2022,
Krogstrup, 2016).
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Stabiliserende vs. destabiliserende fzellesskaber og
relationer

Medforskerne vil gerne eksperimentere med normer ved at
stille spergsmal til deres egen praksis i hverdagen. De
normkritiske eksperimenter indebzerer subversive praktikker,
som folder sig ud i udforskning af nye talepositioner og
variationer over velkendte normer. Det betyder, at
eksperimenterne har et destabiliserende praeg i forhold til de
normer, der er etableret som fzelles referenceramme i relationer
og feellesskaber. Det ser séledes ud til, at medforskerne til en
vis grad er klar til at eksperimentere med normerne i forhold til
deres egne roller og praksis, men de bliver bekymrede for, om
destabiliseringen far indflydelse pa relationerne til bernene
samt bernenes oplevelse af verden. | analysen viser det sig, at
bekymringerne dels knytter sig til medforskernes oplevelse af,
at normkritikken indebzerer en manglende mulighed for
anerkendelse og i stedet medferer direkte kraenkelser af
bernenes til tider stereotypt kennede ytringer og péakleedning.
Dels knytter bekymringerne sig til ansket om at opretholde en
stabilt normeret kultur for bernene i daginstitutionen.

Normkritikkens destabiliserende grundlag kan saledes opfattes
som en trussel mod stabilitet, men ogsé som en nedvendighed
for at opna reel ligestilling og social retfaerdighed. Enkelte
gange bliver speendingsfeltet tematiseret og dreftet bl.a. i en
nuancering af, hvem der egentlig definerer og forventer, at
normerne fungerer stabiliserende:

Jeg har oplevet et barn, der kom hen til mig og sagde: "Se mig!", og jeg var slet
ikke i tvivl om, at det var hendes treje, hun ville have mig til at komplimentere,
men jeg valgte alligevel at sperge: "Hvad er det jeg skal se?", hvor det sé slet
ikke var trejen, hun ville vise mig, men noget helt andet - dette rejser et fokus
pé paedagogens definitionsmagt og eventuelle misforstéelser af berns
hensigter (Obs, WS3, Traetoft-kvist)

Eksemplet viser den paedagogiske bekymrings ambivalente
forhold til destabiliseringen af de herskende normer, hvilket
kalder pa yderligere udforskning af normkritikkens
destabilisering. En medforsker i udviklingsarbejdet oplevede
nogle stereotype forventninger til brugen af begrebet
"skrappedulle” og lavede sammen med bernene en
undersegelse af, hvordan de opfattede begrebet. Svaret pa
dette var meget mere nuanceret, end hun havde forventet. En
sadan systematisk og undersegende tilgang til normer sammen
med bernene peger pa et uudnyttet potentiale i
udviklingsarbejdet - og et muligt spor i udviklingen af
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud, som méske kan
forlese spaendingen mellem omsorg for bernenes stabile
hverdagsliv og behovet for skabelse af inkluderende normer.
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KAPITEL 5
Konklusion

Denne forskningsrapport har praesenteret metodologiske og
analytiske refleksioner, der er foretaget i arbejdet med
forskningsspergsmalet:

Hvordan kan ligestilling og mangfoldighed indarbejdes i
etableringen af lokale evalueringskulturer ved hjalp af
normkritiske og normkreative perspektiver?

INTERVENTIONSETNOGRAFI SOM
FREMKALDERV ASKE

Rapportens ferste del blev indledt med en redegerelse for
projektets zerinde og teoretiske afszet i kapitel 1.

Herefter fulgte i kapitel 2 en reflekterende beskrivelse af
projektets interventionsetnografiske undersegelsesdesign, som
er en kombination af etnografiske metoder, interventions-
baseret forskning og design-baseret innovation. Projektet har
saledes metodisk balanceret mellem intervention i form af
igangsaettelse af og medvirken i udvikling af normkritisk
evalueringskultur i praksis sammen med paedagoger og ledere i
tre daginstitutioner og pad samme tid gennemfort en
etnografisk undersegelse af udviklingsarbejdet. | kapitel 2 blev
det desuden udfoldet, hvordan den interventionsetnografiske
metode har medfert en raekke forhandlinger om formal og
meningstilskriv-ning mellem forskerteamet og medforskerne
(peedagoger og ledere). Disse forhandlinger er udgéaet fra
positioneringer, der har haft indflydelse pa forskningsprocessen
og udviklingsarbejdet. Hvor forskerteamet har veeret
positioneret som initiativtager, retningssaetter, garant for
fremdrift samt vogter af de forskningsmaessige og
almengerende erkendelsesinteresser, har medforskerne ageret
i positioneringen som "kursusdeltagere”, der ikke altid fik lavet
deres "lektier”, men som var garant for den lokale
meningsskabelse og det institutionelle praksistjek. Heraf fulgte
positioneringer i relation til viden om ligestilling,
mangfoldighed, normkritik og evalueringsteori, hvor forskerne
fungerede som dem, der havde den teoretiske viden og

medforskerne bidrog med forskellige grader af forstaelse for og
holdninger til forskernes teoretiske perspektiver. Endvidere er
det interessant at bemaerke, at der ogséa opstod positioneringer
medforskerne imellem, som seerligt havde dimittend-
generation som forskelsmarker, idet eeldre dimittend-
generationer af paedagoger blev anset for at have svaerere ved
at tage det normkritiske perspektiv til sig. Medforskerne
positionerede sig ogsa som en slags uddannet frontleber-elite i
relation til det @vrige personale og szerligt det ikke-
padagoguddannede personale, som formodedes at ville have
sveert ved at forstd og indga i en normkritisk evalueringskultur.
Endelig ses der i processen ogsa en interesseforskydning
mellem paedagoger og ledere, der handlede om, at lederne i
hejere grad end paedagogerne var optagede af forpligtelsen til
udvikling af en systematisk evalueringskultur.

Disse positioneringer og interesseforskydninger kan betragtes
som metodiske komplikationer fremkaldt af projektets
perspektivistiske deltagelsesepistemologi. Sdledes ma de
komplicerede forhandlinger, positioner og
interesseforskydninger dels forstds som den konkrete
udmentning af forskningsdesignets tredobbelte ambition om at
skabe kritik, myndiggerelse og anvendelse. Dels méa de ses som
projektets erkendelsesmaessige grundlag for at kunne svare pa
forskningsspergsmalet om, hvilke muligheder og udfordringer
der opstér i udviklingen af normkritisk evalueringskultur i
dagtilbud.

Interventionsetnografien er altsa blevet brugt som en slags
fremkaldervaeske for viden om paedagogisk praksis i udvikling
og som fremkaldervaeske for nye perspektiver og udvikling i
paedagogisk praksis.

Udviklingshistorier

Som et intermezzo mellem forskningsrapportens forste og
anden del praesenteredes i kapitel 3 samarbejdsinstitution-
ernes respektive udviklingshistorier i narrativ form. Disse
udviklingshistorier er genskabt i respekt for de tre
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samarbejdsinstitutioners szerlige kontekster og fortolkninger
af, hvordan en normkritisk evalueringskultur kan udvikles i
dagtilbud. Sdledes samler og nuancerer udviklingshistorierne
analytiske pointer fra den metodologiske form-analyse i kapitel
2 og den teoretisk informerede indholdsanalyse i kapitel 4. Pa
den méde viser udviklingshistorierne, hvordan form og indhold
har indgéet i en dialektisk vekselvirkning i dette
interventionsetnografiske studie af udvikling af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud. Det er altsa af
formidlingsmaessige hensyn, at form- og indholdsanalysen er
holdt adskilt forskningsrapporten.

NORMKRITISK EVALUERINGSKULTUR | PRAKSIS
Rapportens anden del har forholdt sig indholdsmazessigt til,
hvordan den normkritiske evalueringskultur er tradt frem i
udviklingsarbejdet, og hvad den er blevet til. Analysen i kapitel
4 er saledes blevet bygget op omkring grundlaeggende
paedagogiske rationaler i forhold til at ville, kunne, skulle og
burde udvikle en normkritisk evalueringskultur. Hertil har
analysens tematiseringer veeret informeret af teoretiske
forstdelser af ligestilling, mangfoldighed og normkritik samt en
postmoderne tilgang til evalueringskultur, som er blevet
afspejlet og afvejet i relation til de positioneringer og
interesseforskydninger, der blev praesenteret i
forskningsrapportens forste del.

Her traeder det frem, hvordan ken og alder bliver de
dominerende sociale kategorier, som medforskerne veelger at
undersege for deres normative konnotationer, fordi disse
kategorier og tilherende normer betragtes som ufarlige i
modseetning til fx religiese eller etnicitetsbarne normer.
Endvidere viser analysen, hvordan der er en steerk tendens til at
individualisere mangfoldighed og dermed ogsa
ligestillingsarbejdet i dansk dagtilbudspraksis, hvilket udger et
benspzend for den sociologiske omsaetning af normkritik, som
har som sit serinde at aendre uligestillende normer frem for at
kompensere for de "norm-afvigende” barn.

| det hele taget viser analysen, at medforskerne i vid
udstraekning foretraekker at omsaette de normkritiske
perspektiver i ad hoc konkrete situationer med bernene, hvor
paedagogerne kan "fjolle” sig til normkreative eksperimenter.
Saledes vaegrer paedagogerne sig ved at skulle endre
grundleeggende ved de herskende normer, fordi de bliver
bekymret for de bern, der netop seger anerkendelse ved at leve
op til normerne.

Seerligt de lystfyldte normkreative praktikker, som virker
motiverende pa langt sterstedelen af medforskerne, viser sig at
sté i et modseaetningsforhold til evalueringens pakreevede
systematik, som anderledes kveaeler medforskernes gejst for at
udvikle normkritisk evalueringskultur. Nar gejsten kvaeles bliver
det af medforskerne forklaret ved manglen pa tid og
organisatoriske betingelser, der gor det naeste umuligt at
gennemfore systematisk normkritisk evaluering i en
dagtilbudspraksis.

SP/ZANDINGSFELTER

Saledes har den indholdsmaessige analyse identificeret en
reekke spaendingsfelter, der udpeger afgerende muligheder og
udfordringer i udviklingen af normkritisk evalueringskultur i
dagtilbud.

Et speendingsfelt handler om, at der pa den ene side udviklede
sig en bred motivation og mulighed for, at den normkritiske
evalueringskultur kom til at folde sig ud som en uformel,
lystdrevet og eksperimenterende subversiv tilgang med fokus
pa undersegelse og udvikling af spergsmal og nye
talepositioner i paedagogens eget arbejde i praksis. P4 den
anden side viste det sig, at denne mere uformelle kultur
indimellem faldt udenfor graenserne af forskerteamets
teoretiske forforstaelser af normkritisk evalueringskultur og
herunder begrebsliggerelser af ligestilling og mangfoldighed.
Ligeledes viste det sig, at den uformelle normkritiske praksis
vanskeliggjorde et feellesskabende samarbejde om en
systematisk normkritisk evalueringspraksis i hele institutionen.
Et andet spaendingsfelt viste sig i form af medforskernes trang
til at opnd nemhed. Trangen til nemhed tradte forst og
fremmest frem i medforskernes valg af “ufarlige” kens- og
aldersnormer, fordi de blev betragtet som nemmest at gai
gang med. Nemhed blev ogsé fremsat som ensket om, at de
nye normkritiske evalueringstiltag blev integreret s& meget
som muligt i daginstitutionens eksisterende
evalueringsredskaber. Trangen til nemhed beroede ligeledes pa
et onske om, at normkritisk evaluering skulle tage mindst mulig
tid fra hverdagen med bernene. Trods trangen til nemhed viste
analysen ogsd, at medforskerne var drevet af at lave
dybdegédende analyser, at diskutere kropslighed og det usagtes
betydning for normer i den paedagogiske praksis. Ligeledes
stillede medforskerne lebende kritiske spergsmal, der
udfordrede forsimplede dataindsamlingsredskabers snzevre
fokus. Alt sammen noget der stod i et modszaetningsfuldt
spaendingsforhold til logikken om nemhed i systematikken.
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Et tredje spaendingsfelt syntes at opstd mellem medforskernes
interesse for at udfordre eksisterende paedagogisk praksis, der
oppebar uligestillende normer pa den ene side og en samtidig
steerk omsorg for bernenes antagede behov for en stabil kultur,
hvor de kunne blive anerkendt for deres udtryk, tej og
henvendelser, der abonnerede pa de herskende normer. Med
andre ord udtrykte medforskerne bekymring for, at
normkreative eksperimenter og aendring af herskende normer
ville vaere edelzeggende for de gode relationer til majoriteten af
bernegruppen.

Ambivalent udvikling

Sammenfattende peger den interventionsetnografiske analyse
pa en grundlaeggende ambivalens i udviklingen af normkritisk
evalueringskultur i dagtilbud. Der synes at veere umiddelbar
motivation for at arbejde eksperimenterende med normkritiske
praktikker i de naere relationer med barnene, hvilket kan ses
som en mulighed for overhovedet at starte udviklingen af
normkritisk evalueringskultur i dagtilbud. Samtidig synes det at
veere en stor udfordring at bygge de normkreative
eksperimenter pa et systematisk evalueringsgrundlag, hvilket
skaber en reel hindring for skabelsen af en feelles normkritisk
evalueringskultur, der kan fremme den reelle ligestilling og
sociale retfeerdighed i dagtilbud.
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